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Едва ли найдется такой слушатель или читатель но- 
вЪъетвованя вангелиста [оанва, отъ взора ‘котораго 
укрылось бы то обетозтельство, чФо поввствован!е это, 
отличаясь отъ пов ствовавЙ другахъ’ Евангелистовъ во- 
обще, особевно отличается отъь нихъ въ томъ отдваЪ, 
гдВ говорится о чудесахъ Господа. ДВйствительно, если 
сопоставить еро ©ь этими посдьдними повзствовав!ями, 
то прежде всего мы н&йдемъ, что, вромв одного чуда 
насыщен!я хлёбами ([оан. 6), въ немъ нвтъ ни одно- 
го ('), о-которомъ первые Евавгехисты дали бы вамъ 
хотя кэкое нибудь указан!е. Объясняя и кополняя себя 
взаимно, эти послЪде какъ будто и не знаютъ, что 
существуетъ еще цВлый рядъ ‘®актовъ и хактовъ самыхъ 
зам чательныхъ. За твмъ начиваютъ останавливать 
внимав!е другя особенности, хотя ‘и б01%е второсте- 
ценныя, во также довольно значительныя, —особенности, 
касаюш]ясая места и времени. По повзетвовашаямъ пер- 
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выхъ трехъ Евангелистовъ, м%стомъ чудесвыхъ дЪй- 
ств! Господа была по преимуществу Галилея, по по- 
ввствовашю же Евангелиста [оанна, такимъ м®стомЪъ 
былъ по преимуществу главный городъ Гудейства — 
[ерусалимъ. По повзствовав1ямъ трехъ первыхъ Еван- 
гелистовъ, время совершеюя чудесъ было время не- 
опредвленное, по повзствованио же Евангелиста [оанна, 
такимъ временемъ были по большей чаети Гудевежще 
праздники, вапр. праздникъ пасхи, праздникъ пеетав- 
лен!я еВней.и т..п. ПосхВ особенностей м\ета м вре- 
мени, не мало останавливаетъ на себ вниман1е и то 
обстоятельство, что по повзствован1ю Еваягелиста [оан- 
на, сила Божественная всегда дВйствуетъ въ чудесахъ 
въ такой необычайной мзрз, какой рьшительно н®тъ 
соотвётетвя въ повзетвованяхъ первыхъ трехъ Еван- 
гелистовъ. Много разслабленныхь и различныхъ не- 
дужныхъь исцзлилъ Господь, по повфствованю пер- 
выхъ трехъ Евангелистовъ, но ви одного такого, о ко- 
торомъ было бы замвчено, что онъ 38 лВтъ, или бо- 
лве, одержимъ былъ своимъ недугомъ. Много слВпыхъ, 
по сказано трехъ первыхъ Евангелистовъ, получило 
прозр8те отъ Господа, но ни объ одномъ не упомянуто 
такомъ, который быль бы сяЪпъ отъ рождешя. О сду- 
чаяхъ воскрешен1я мертвыхъ говорится и въ первыхъ 
трехъ повЪствовавняхъ, но не было ни одного такого, 
ваторый бы равнялся по сил, въ немъ проавившейся, 
великому чуду воскрешеня четверодневно-умершаго 
Лазаря. Всё это вмВстВ взятое неоднократно поставия- 
10 въ недоумВте даже тЪхъ, которые причисляютъ 
себя къ друзьямъ христ1анства; что же касается враговъ 
его, особенно врыговъ всего чудодзйственнаго, то оно 
давало имъ прямой поводъ къ рёшительному отрицаню 
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вс№хъ чудесъ, о которыхъ говорить Евавтелисть [оаннъ. 
Этотъ голосъ отрицан!я нитдв не выражеяъ еъ такою 
ясностю и опред®ленностю, какъ въ Тюбингенской 
школ, представителемъ которой быль Бауръ. Онъ по- 
святилъ Евангелию отъ [оанва цзхлую большую книгу. 
гдв употребилъь всю силу малектики, чтобы доказать 
только, что это Евангеше не иметь характера исто- 
рическаго. По его воззр®н!ю, все это Евангеме не бо- 
яве, какъ плодъ писателя втораго вка, жезавшаго 
провести въ кругъ читателей извзстную идею. Эта идея 
есть идея борьбы владычества и господства шсуса съ 
нев®р!емъ Гудеевъ, борьбы свЪта съ тьмою, вёры съ 
нев®р1емъ. Подъ эту-то основную идею и подведены 
будто бы ве части Евангеля и особевно чудеса. „Эти 
чудеса, говоритъ онъ, суть не бол%е, кавъ централь- 
ные пункты, въ которыхъ сосредоточиваются лучи Бо- 
жественнаго свзта, исходяще отъ личности [исуса. То, 
что въ Суноптическихъ Евангежяхъ, составаявшихъ 
для нашего Евангелиста матер!алъ, разд®лено по раз- 
зичнымъ чудеснымъ разсказамъ, зд%сь, въ этомъ Еван- 
гели, подведено подъ извЪстныя категор1и; въ каждомъ 
чудв отображается общее понят!е; каждое изъ нихъ 
есть не бол№е, какъ тема, которая проведена въ слБдую- 
щей ‘рзчи“ ('). Это-то иногда неправильное, а иногда 
и совершенно ложвое понимане означеннаго отдзла 
повзствован!я и побуждаетъ войти въ разборъ указан- 
ныхъ особенностей. 

Первое, на что преимущественно обращается внима- 
не, есть, какъ мы сказали, то, что, за исключешемъ 
чуда насыщеяя хлзбами, н®ть ни одного, на которое 
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дели бы, указане первые Жвзаягезисты. Но эта, обр8- 
зющая на себя ввиманшю особенность, цо нащему 
маъыию, и. принадлежитъ имезно. къ чисху твхъ, кото- 
ныз ноего мевбе должны обращать ва себя внумаюме. 
Дла каждахо,. хота сколько вибудь зязкомаго съ. исто- 
рюграФ!ею, не можеть быть не цзвфстло, что требо- 
ваще отъ кеаждаго (ограеа полнаго и всесторонняго 
изображения жизни. повзствуемыхъ лидъ есть требова- 
ще далеко не всегда возможное. Или недостатовъ проч- 
наго матерлала, или многосторонность жизни цовзствуе- 
маго дица, или друмя кака либо прецятствтя всегда 
служатъ причиною того, ‘что р®дко у какого писате- 
ла можно встр№тить полное и всестороннее изображе- 
не жизни того или другаго лица. Особенно мало при- 
мвнимо такое требоган1е въ восточнымъ писателямъ. 
Въ этомъ случаВ, мы можемтъ сослаться на знамевита- 
го зватова истори востока Нибура, который въ своей 
истори Сир и Вавилона такъ говоритъ о восточныхъ 
писателяхъ: „восточный историкъ въ хренологическихъ 
озеркахъ показываетъ большую краткость, по которой 
историческое изображение бываетъ такъ неполно, что 
пропускъ даже важныхъ событ! ничего не можетъ го- 
ворить противъ истинности“ (!). Эго свидътельство мо- 
жетъ найти полное для себя подтвержденме въ исторя- 
ческихъ книгахъ ветхаго завЪта. Тамъ примфры подоб- 
наго рода очень не р®дки. Такъ, во 2-Й кн. Царствъ 
опущено повзствоване о союз царей пустыни противъ 
Израиля въ царствоване [осаеата. Въ той же книгь 
опущено отведене Манасси въ Влавилонъ и его возвряа- 
щене. Итакъ, если полное и всестороннее изложен!е 
жизни историческихь липт въ большинствВ лучаевъ 
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невозможно, а у восточныхъ ивсалелей и въ обычав 
не было, то указанное выше требоваше уже въ самой 
основ своей оказывается не состоятельнымъ. Эта ие- 
состоятельность раскроется предъ нами еще яснзе, если. 
мы обратимъ вниман!е на свойство первыхъ трехъ 
Евангелй и на свойство Евангелия отъ Ююанна. Первыя 
не могутъ не сказать, почему ихъ цисатели умодчали 
о событяхъ Герусалимевихь, а послЪднее не можетъ не 
сказать, почему только эти, главнымъ образомъ, собы- 

тя и заняли мзсто на страницахъ етого Евангеля. 

Утглублиясь въ содержане первыхъ трехъ Евангелий, 

мы не можемъ не замвтить, что писатели этихъ Еван- 
гел\Й предметъ своихъ повзствованШ находили славнымъ 
образомъ въ Галилейской двятельности Господа; что же 
касается 1ерусалимской Его дЪятельности, то они, по 
видимому, лишь на столько касались ея, на сколько это 
необходимо было дхя исторической связи. Надъ присви- 
ван1емъ прим®ровъ трудиться много не нужно. Всв три 
Евангелиста даютъ довольно ясное указане, что пре- 
быван!е Господа въ [ерусалим® имъ изввстио Ме, 23, 
37 ср. Лук. 13, 34. Ме. 26, 61. Марк. 14, 58 ср. 
Тоав. 9, 19. 31. Ме. 27, 57. Марк. 15, 42; Лук. 23, 50, 
между твмъ, въ ихъ повзотвованяхъ ничего нельзя 
найти болЪфе, какъ одну галилейскую дъятельность Гос- 
пода; о пребывани въ столиц тудейства они не сообща- 
ють никакого понат!я. Едва только успвли сказать о 
событи искушен!я, какъ уже, ве обращая вниман!я на 
цёлый рядъ событШ 1ерусалимскихъ, прямо переходятъ 
ко второму прибытю Господа въ Галилею и непре- 
рывно излагаютъ Его дёвятельность тамъ до самаго 
посявдняго путешествя въ [ерусалимъ. Что этотъ про- 
пускъ событ! дЪйствительно быль, и что овъ извз- 
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стеяъ быль самимъ Евантелистамъ, —ото видно изъ их 
ЕБъатез!И. Начиная говорить объ этой галилейской двя- 
тельности Господа, они прямо даютъ замвтить, что на- 
чинаютъ’ говорить только съ извзстнаго времени. Усды- 
шаво же "Гисусв, что Гоаниз отданз подб стражу, уда- 
дился в5 Галилею (Ме. 4, 12:) или: посль же тою, какз 
предан ‘былг Тоанна (ист д парад йуи тёу Тваууту) 
пришел Тисусз вз Галилею (Марк. 1, 14). Это указане 
на заключен!е |оанна въ темницу было бы рёшительно не 
умзстно, если бы -Евангелисты не имвли въ виду ука- 
зать’ читателямъ, что мевду  собыцемъ искушеня и 
удкленемъ [исуса въ Галилею находится значительный 
пройускъ событй. Если же и бывали случаи, что имъ 
почему либо нужно было коснуться Тудейскихъ событй, 
то ‘они’ всегда касались ихъ такъ, что какъ будто. со- 
быт!я эти происходили въ неопредвяенное время и въ 
неопредфяенномъ мЪств. Такъ Евангелисту Лук% нуж- 
но было указать на усерде одной жены къ слову Бо- 
жНо. Не ‘смотря на то. что событе это происходило въ 
одной изъ самыхъ ближайшихъ къ [ерусалиму мЪстно- 
стей, въ одно изъ путешеств!й Господа въ [ерусахиму, 
въ Бругу извветнаго семейства въ Виеании, онъ, ве 
только ничего нё сказалъ о самомъ пребывани въ Геру- 
салим, но даже не хот№лъ назвать самое это м8стечко 
и потому. выражался такъ: 65 продолжении пути, Онз 
прилиела в5 одно седеще, здъсь женщина, именем Иареа, 
приняла Езо в8`домз свой (Лук. 10, 38.). Есть и друге 
ФаБТЫ н6 мензе замфчательные. Изввстно. что Господь 
оставилъ Галилею довольно задолго до посяВдней пасхи; 
изввстно, что Онъ жилъ въ это время въ странахъ по 
другую сторону Гордана, что Онъ отсюда ходилъ въ 
[ерусалимъ, и потомъ снова возвращался; но такъ какъ 
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эти событ!я не лежали въ планз первыхъ Евангели- 
стовъ, то они, едва сказавъ объ оставлени Галилеи, 
тотчасъ переходатъ къ послвднему входу Господа въ 
Терусалимъ. Евангелисть Лука, хотя и долве останав- 
ливается на этихъ событяхъ, но и у него лишь намеки на 
нихъ. Такъ о пребыван!и Господа на праздник кущей изъ 
того только и можно узнать, что онъ говоритъ о ка- 
комъ то пути чрезъ Самар!ю, который, безъ сомн®н!я 
избранъ былъ Господомъ, какъ путь кратчайший (9, 51.) 
что онъ говоритъ о тысачахъ народа, которыя очевид- 
но были ве друйя какя, какъ тысячи народа, возвра- 
щавшагося съ праздника (12, 1.), что учеше Его со- 
стоитъ совершенно изъ твхъ же образовъ, как!е только 
можно взять отъ обстановки праздника кущей (Лук. 
11, 33. 34). Все это приводитъ къ мысли, что первые 
три Евангелиста не имЪли намврен!я касаться событй 
Тудейскихъ. Но если три первыя Евангел!я говорятъ 
намъ, что писатели ихъ не намврены были касаться 
событ! тудейскихъ, то четвертое Евангел1е говоритъ 
о своемъ авторз, что наоборотъ, этихъ то событй по 
преимуществу и намзренъ онъ былъ касаться. Въ на- 
чалЪ своего повЪствованя, онъ, хотя также прямо го- 
ворить о галилейской двятельности Господа (Тоан. 1, 
43., 2, 13.), во онъ говоритъ о ней потому только, что 
эта дВятельность пройдена молчанемъ со стороны пер- 
выхъ трехъ Евангелистовъ (!). Когда же онъ пере- 


(*) Эта двятельноеть по ясному выражен!ю самого евангелиста Тоанна 
была тогда. когда |1оаняъ Креститель не быль еще взятЪ подъ стражу 
(озн. 3, 24.). ЗамВчательно, какъ у первыхъ двухъ Евангелистовъ есть 
ясное замВчане о томъ, что извзетные разсказы начинаются съ того 
времени, какъ Гоаннъ Креститель взять въ темницу, такъ ваоборотъ 
у Евангглистя Товнна— зам чаще о томъ, что извёстныя событ!я отно- 
сатся ке времени, когда онъ не былъ взятъ. 
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шохъ въ своомь повествовании къ тому времени, съ 
котораго начинается разсказъ первыхъ Евангелистовъ, 
то о событяхъ галилейскихь онъ начинаетъ уже го- 
ворить обще и просто подводить ихъ подъ цВлую 
группу событй. Такъ, сказавши о второмъ посвщени 
Господомъ [ерусалима, онъ продолжаетъ: „послв сего 
пошелъ [исусъ по ту сторону моря Галилейскаго въ 
окрестности Тиверлады. За Нимъ послВдовало множе- 
ство народа, потому что видЪла чудеса, которыя Онъ 
творилъ надъ больными“ (6, 1. 2.). Правда, тотчасъ же 
посяВ отаго общаго опред®леня, овъ упомянулъ о га- 
лилейскомъ чудЪ насыщен!я хляЪбами, но нельзя не ви- 
ДЪтТЬ, чго онъ упомянулъ о немъ какъ только о по- 
водв, по которому произнесена быда замЪчательная 
р8чь въ Капернаум8. Когда же окончилъ онъ разевазъ 
объ этомъ, и когда нужно было снова перейти въ со- 
бытямъ галилейскимъ, то онъ опать начиналъ выра- 
жаться обще: „послв сего“, говоритъ онъ, „ходилъ 
Гисусъ по Галилев, ибо по Гудевз ве хотЪлъ ходить, 
потому что Гудеи искали убить Его (7, 1.). Изложивши 
въ этихъ двухъ краткихъ очеркахъ ту дзятельность 
Господа въ Галилев, о которой подробно говорятъ пер- 
вые три Евангелиста, овъ тотчасъ возвращается къ 
избранному имъ предмету повЪзствован1я и говоритъ: 
приближался праздник 1удейскй, поставлеше кущей (1, 
2.). Итакъ, если первыя три Евангел!я ясно говорять о 
томъ, что писатели ихъ не намзрены были касаться 
событ 1ерусалимскихъ, а послвднее—0о томъ, что пи- 
сатель его только этихъ событЙ и намзренъ былъ кв- 
саться, то никто не имзетъ права требовать, чтобы 
писатели первыхъ Евангемй говорвли 0 событяхъ 
ерусалимскихъ, а посяВан!Й говорилъ © событяхъ 
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галидейскихь, Тадое требоване очень, сходно быдло бы 
съ тЬмЪ, если, бы кто нибудь. отъ. ботаника началъ тре. 
бовать знашя Физодоги и наобороть отъ хаз1олога 
знанля ботаниён. Какъ жизнь вселенной представаяетъ 
таръ иного сторовъ ддя разсмотрВ ия, что необходимо 
одному занатьса т®мъ, другому другимъ, а третьемуы— 
третьамъ и т. д, тавъ точно и жизнь исуса Христа. 
Ова. такъ широка, такъ многостороння, что одному 
н®тъ возможности, вдодяв исчерпать ее. Вотъ отчего 
днже послан! изъ Евавгедистовъ кончаетъ свое Еван- 
геле саБдующими словами: „многое и другое сотво- 
ридъ Дисусъ, но есзи бы. писать о томъ подробно, то 
думаю, и самому мру пе вмвотить бы писанныхъ 
кнагъ“ ([оан. 21, 25.). Этими враткими, но выразятель- 
ными, словами Евенгедисть дсно призналъ, что полнаго 
и всесторонияго изображеня жизни Господа отдвльно 
отъ того или другаго писателя — требовать нельзя. 
`Саздоватедьно нзтъ и не можеть быть ничего удиви- 
тельнаго въ томъ, что пцеатели первыхъ трехъ Еван- 
гей, держась строго приватаго ими намф$реня гово- 
рить о событяхъ гадилейскихь, не считали нужнымъ 
говорить о событахъ 1ерусалимевихъ. Если же Бауръ 
замЪчаетъ, что къ этому могло и должно было побу- 
дить ихъ величе эгихъ чудесъ. то на это можно за- 
ивтить. что такого раздвлен!я чудесъ на велик!я и ма- 
лыз, какого держится Бауръ, не только не существо- 
вало для писателей ЕвангелЙ, но даже и для первыхъ 
читателей. Для тьхъ и другихъ всв чудеса были оди- 
наково важны; всВ одинаково говорили имъ о высшей 
творческой силЪ, въ нихъ проявлаявшейся. Что же ка- 
сается вопроса о побужденяхъ, руководившихъ писа- 
телей къ избрано предметовъ повзствованй. то на 
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этотъ вопросъ мы имЪли бы полное право и не от- 
взчать, такъ какъ онъ совершенно равняется вопро- 
су: почему тоть или другой авторъ избрать предме- 
томъ своего сочинен1я ту или другую тему, или, по- 
чему художникъ написалъ именно эту, а не другую 
картину; но какъ и отъь этого вопроса возвикаютъ 
своего рода недоразумВн1я ‘и довольно важныя, то и 
его мы не можемъ оставить безъ отв®та. Для ршен1я 
его. мы не имвемъ нужды приб№гать къ тому довольно 
отвлеченному отвЬту знаменитато `Генкетенберга, по 
которому все содержане Евангельской ‘истори раздз- 
ляется на два класса; къ одному принадлежитъ все бо- 
ле простое, боле доступное, къ другому все болве 
таинственное, болве возвышенное, — и вотъ эти то 
дв стороны и раздёлены будто бы были между Апо- 
столами. Одному досталась одна, другимъ — другая. 
Такой отвВтъ, если можеть имЗть значене, то развЪ 
для тВхъ только читателей, которые вполн® признаютъ 
Божественную силу, руководившую Апостолами; что 
же касается твхъ, которые относятся къ этому съ \Фом- 
н%нтемъ, то онъ можеть вызвать со стороны ихъ 
только одну улыбку. Есть данныя отвзчать на этотъ 
вопросъ болзе опред®ленно. Для писателей первыхъ 
трехъ Евангелй побуждешемъ къ избранию галилей- 
ской, а не 1ерусалимской дЗательности Господа, слу- 
жили просто тё отношен!я, въ которыхъ были постав- 
лены писатели къ этимъ двумъ дятельностямъ. [еру- 
салимская дВательность Господа, какъ извЪъстно изъ 
Евангел!й, не имвла такого публичнаго характера, 
какой имЪла дЪательность Господа въ Галилев. Такъ 
какъ умереть ранве времени, положеннаго въ Боже- 
ственномъ планз, Онъ не хотЪль, то Онъ, хотя и 
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обращедлъ рёчь къ народу прямо и открыто, хотя и 
чудеса творилъ также, но, чтобы избЪжать пресхВдо- 
ван!я, избвгалъь окружать себя многими пост довате- 
а На одномъ изъ праздниковь Ему нужно было 
даже чудесно скрыться, чтобы не сдвлаться прежде- 
временною жертвою (Товн. 5, 13), а на другой, именно 
праздникъ вущей, онъ пришелъ уже не ввно, а вакъ 
бы тайно, по замчантю Евангелиста (Товн. 7, 10.). 
Изъ всего этого нельзя не видЪть, что Господь, если 
отправлялся въ [ерусалимъ, то отправлялся не иначе, 
какъ только съ самыми близкими учениками, слВдова- 
тельно непосредственныя свёдвня о 1ерусалимской 
дЪятельности Господа имзаи только н®которые изъ 
учениковъ Господа. Иное явлене представляла дзатель- 
ность Господа въ Галилев. ЗдЪеь онъ былъ окруженъ 
тысячами народа (Ме. 4, 25. 8, 1. 9, 36. 13, 2. 15, 30. 
Марк. 3, 8. 8, 9. Лук. 5, 15. 8, 4. 12, 1.). Здьеь, 
кромЪ двЪзнадцати Апостоловъ, Его сопровождали еще 
70 (Лук. 10, 1), которыхъ Онъ также избралъ особенно; 
слБдовательно эта галилейская дВятельность могла быть 
боле извзстна, боле имВть непосредственныхъ сви- 
дЪтелей, чВмъ дВятельность 1ерусалимская. `Изъ этого 
различ!я въ характер дВятельности Господа, нельзя 
не ВИДЬТЬ. что посяЬдняя, т. е. терусалимская дВятель- 
ность могла быть взята, какъ предметъ для повЪство- 
ван!я, только такимъ лицомъ, который могъ быть не- 
посредственнымъ свидвтелемъ ея, и слвдовательно та- 
КИМЪ. который принадлежалъь къ числу самыхъ‘ близ- 
кихъ, самыхъ довфренныхь учениковъ Господа. Но на 
основан1и т%хъ данвыхъ, какя представляютъ намъ 
Евангел!я, мы ни объ одномъ изъ писателей трехъ 
нервыхъ Евангел!й не можемъ сказать, чтобы кто ни- 
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будь изъ нихь могъ быть ТаЕНМЪ свидьтелемъ. 'О'Еван- 
гелистахъ Марк и Лук и говорить. нёчего; принад- 
лежа ‘5ъ числу 70 учениковъ Госиодя, ови очевидно 
не могли быть свидЪтелаями всего, что происходило въ 
[ерусалимЪ. Боле освован!Й думать, что тавимъ сви- 
дЪтелемъ могъ быть Евангелисть Матеей, какъ при- 
надлежавиший въ числу 12-ти, во если внимительнве про- 
слздить то, что говорять намъ Евангеля, ‘то и Апо- 
стола Матоея нельзя совершенно отнести къ числу. 
первыхъ свидфтелей. Въ течеви своего общеслвенваго 
служен!я роду человёческому Господь’ пос®тилъ Геру- 
салимъ пать разъ. Въ первый разъ Овъ прибылъ туда 
вскорз посл открытаго вступлен1я въ общественное 
служен1е. Посл этого Онъ пришелъ сюда чрезъ годъ 
и опать ва праздникъ (Тоан. 5, 1). Въ трет! и четвер- | 
тый разъ Господь былъ въ Терусалимв уже тогда, когда 
оставилъ Газилею. (Сюда относятся праздникъ кущей и 
праздникъ обновлев!я храма. Въ пятый разъ Овъ при- 
шелъ окончательно. Кром этихъ пяти путешествй 
было еще одно. которое направлено было’ не собствен- 
но въ [ерусилимъ, а въ одно изъ ближайшихъ ‘къ нему 
селен, именно въ Виван!ю. Изъ всёхъ этихъ шести 
путешеств!й нельзя почти назвать ви одного, въ кото- 
ромъ возможно было бы предположить присутствие 
Евангелиста Матеея. При первомъ путешестви объ 
этомъ и думать нельзя; оно было гораздо ране при- 
званя Матоея къ апостольскому служен!ю. `Оно было 
еще до взят!я оанва крестителя подъ стражу, а при- 
зваве Матеея было послЪ ([оан. 3, 24. Сравн. Мо. 9.). 
Трудно предположить, чтобы онъ былъ участвикомъ и 
второго путешеств!я. На основании того, что Господь 
скрывался (5, 13) ‘и что Евангелистъ оаваъ рыши- 
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тельно не замЁтилъ ничего о присутетли 12-ти, можно 
думать, что и въ это время Господь не былъ окру- 
женъ всЪми учениками. О путешестви на праздникъ 
кущей прямо замчено, что оно было ве явно, а кавъ 
бы тайно (7, 10), но путешествие въ сообществ® 12-ти 
учениковъ не было бы путешеств!е тайное. Путешестве 
на праздникъ обновлен!я храма не раздвльно съ путе- 
шеств!емъ на праздникъ вкущей. Есть иЪкоторое осно- 
ваше думать, что и путешестне въ Виеаню для вос- 
крешен!я Лазаря было не боле, какъ въ сообществв 
самыхъ избранныхъ учениковъ. При воскрешен!и доче- 
ри Шаира Онъ никому ве дозволилъ быть, кромв 
Петра, Такова и 1оавна (Марк. 5, 37). Остаетея одно 
послвднее путешестве, при которомъ безъ сомнЪя 
были всз Апостолы, о которомъ находятся сказаня у 
всзхъ Евангелистовъ. Итакъ, если 'ерусалимская дЪа- 
тельность ни одному изъ первыхъ трехъ Евавгелистовь 
не могла быть впольВ извВства, извЪстна на столько, 
на сколько была извфстна дЪательность галилейская, то 
молчан!е ихъ о событяхъ 1ерусалимскихъь становится 
весьма понатвымъ. Быть можеть какому либо изъ Еван- 
гелистовъ, особенно Евангелисту Матеею, и пришлось 
быть въ ПШерусалимЪ въ одно кякое дибо изъ путеше- 
ств туда, во у вихъ все таки былъ недостатокъ въ 
непосредственныхъ свЪдЪн1яхъ о другихъ путешествяхъ, 
и этотъ-то недостатокъ могъ быть достаточвымъ побу- 
жденемъ, чтобы ограничиться схерою только тЪхъ со- 
быт, которыя были непосредственно имъ извЪствы. 
Притомъ они не могли не быть увзревы, что эта мало 
извзстная имъ двательность не можетъ предаться заб- 
веню, что она найдеть себЪ повфствователя въ такомъ 
лиц, которому боле близко она известна. Они зва- 
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ли, что въ чиелв 12-ти были трое такихъ, которые 
были неразлучными спутниками Господа во вевхъ Его 
путешествяхъ, которые пользовались особеннымъ довз- 
р1емъ со стороны Господа, и слдовательно были впол- 
нз убвждевы, что если не тотъ, то другой, или третй 
передадутъ объ этой дВятельности. Это-то очень простое 
обстоятельство и было причивою, что три первые Еван- 
гелиста исключили изъ круга своихъ повзствован!Й всё 
что не было имъ впознв извЪстно, и огравичились 
тамъ, что было имъ боле доступно. Относительно по- 
бужденй, руководившихъ Евавгелиста Гоанна къ избра- 
н1ю 1ерусалимской по преимуществу дзятельности Гос- 
пода, мы еще болзе имземъ давныхъ, заимствованныхъ 
изъ самаго древняго предан!я. Эти побужден!я проис- 
ходили не отъ чего другого, какъ просто изъ того, что 
въ представленныхъ Апостолу [оанну трехъ первыхъ 
'Евангеляхъ, онъ нашелъ значительный пропускъ со- 
бытШ, который и счель вужнымъ дополнить. Такое 
предане было распространено во всвхъ почти церк- 
вахъ. Самыя ясвыя и выразительныя свидтельства на- 
ходимъ у слвдующихъ отцевъ Церкви: Иринея и Епи- 
Фан!я, равно также: у Климента Александр!йскаго. Ев- 
сев1я и блаженнаго [еронима. Такъ, Климентъ Алексан- 
др1йск!й, извЪстный своею ученост!ю, своимъ знатемъ 
библейскихъь книгЪ, какъ предан1е древнёзйшихъ пре- 
свитеровъ передаетъ слздующее: „оаннъ, посл дн!Й изъ 
Евангелистовъ, замвтивъ, что въ другихъ Евангел!яхъ 
возвзщено только о твлесномъ (тх соихтхй) по просьб® 
друзей и по внушеню Св. Духа, написалъь Евангеще 
духовное (пуеуматикду гиауу: му) (!)“. Блаженный [еровимъ, 
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этотъ замВчательный труженикъ по части библейскихъ 
книгъ, сказавъ, что Евангелистъ юаннъ написалъ Еван- 
геше по просьбв епископовъ, протввъ Керинеа и Ев1- 
онитовъ, прибавляетъ: „говорятъ еще и о другой по- 
будительной причин® написан1я Евангеня: когда онъ 
прочежь свитки (уоаюша) Матеея Марка и Луки, то 
хотя и одобрилъ текстъь истори и утвердилъ, что они 
сказали истину, но замВтивЪ, что онъ изложилъ исто- 
раю одного года, въ которомъ Шоаннъ по зашлючени 
пострадахлъ. Итакъ, опустивши годъ, коего двяня бы- 
ли изложены тремя первыми, онъ разеказалъь объ об- 
стоятельствахь времени предшествовавшаго завлюченю 


Тоаина въ темницу, какъ это можеть быть извзетно 


т®8мъ, которые со вниматемъ стали бы читать четыре 
свитка НвзантелЙ. Это обстоятельство уничтожаетъь то 
разноглас!е. которое, вакъ кажется, иметь 1оаннъ съ 
тремя первыми“ ('). Что такое: предане можетъ найти 
для себя подтверждене въ самомъ Евангели, объ этомъ 
и говорить нечего. Не только ц®лыя группы событ!й— 
вставлены именно тамъ. гдз находится пропускъ въ 
первыхъ Евангеляхъ (всв событ!я до взатя Крестителя 
подъ стражу), ио даже въ частнвыхъ отЗлЬныхЪь со- 
бытяхъ (таковы события страданя, погребеня и во- 
скресен!я Госпока).` Все сказанное приводить къ тому 
заключению. что особевноеть молчан!я первыхъ трехъ 
Евангелистовъ о событяхъ 1ерусалимскихь имзетъ са- 
мое простое, самое естественное для себя объяенен!е. 
Особенность въ указаны м%®ста и времени еще ме- 
не можеть представлять затрудненй. Если чудесная 
двятельность Господа была необходима для житедей 
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Галилеи, то она также, если не болве, необходима и 
для жителей [ерусалима. Можно сказать даже, что если 
гдв, то именно въ [ерусалим%, и именно въ праздниви, 
она и была всего болзе веобходима. Этого требовахъ 
характеръ мессанской двятельности Господа. Вакъ пре- 
_ бываше въ Галилев не мыслимо безъ пребывая въ 
[ерусалимв, танъ точно и это поелвднее не мыелимо 
безъ чудесной тамъ двательности. Какъ тотъ, такъ и 
другой Фактъ т. е., какъ пребываше въ Герусалим%, 
такъ и чудеса тамъ, веобходимо требуются тою зада- 
чею, вавую должна была имЪть мессанская дзятель- 
ность Господа. Въ кавкихъ бы широкихъ размврахъ ни 
была представлена дЪательность Господа въ Галилезв, 
но все таки эта дЗательность, какъ дзательность въ 
довольно глухой, довольно изолированной провинщи, ие 
можеть назваться дФательностю вполнз публичвою, 
м1ровою. Такъ какъ жители Галилеи были по большей 
части простые поселяне. живиле вдали отъ цевтровъ 
торговой двятельности и общественной жизни, то дья- 
тельность въ Галиев могла быть известна не бодве, 
какъ въ одной этой м®етности, и уже мвого. если 
ВЪ какой либо изъ ближайшихъ сосзднихъ, слВдова- 
тельно мессанокая двятельность никакъ не могла бы 
найти здфсь соотвьтотвующей для себя рамки. Будь 
сосредоточена эта двятельность только въ этой именно 
области, и задача мессанства не была бы выполнена 
не тольно относительно вовхъ народовъ, но даже отно- 
сительно того самаго народа, въ которому прежде все- 
го относилась она. Невврле, съ которымъ еврейсий 
народъ отнесся въ Месси, всегда имЪло бы для себя 
оправдаше въ томъ невёдвьи, на которое этотъ на- 
родъ могъ бы по всей справедливости ссылаться. Овъ 
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могъ бы сказать, что хотя мног!е изъ насъ и слышали 
о необычайномь учени, о необычайныхъ двлахъ, но 
слышали отъ людей отраны, которая издавна славилась 
своею необразованностю; онъ могъ сказать, что я не 
‚слыхалъ, чтобы Месая заявилъь о СебВ гдё либо пуб- 
лично, заявилъ предъ чицемъ моихъ руководителей: за- 
конниковъ, старзйшинъ, учителей народа. „Если бы Я, 
говорить самъ Гоеподь, не пришелъ и не говорилъ имъ, 
то не имзли бы грЪха, а теперь не имвютъ извинен!я 
во грВхв своемъ“ (Тоан. 15, 22). То же самое могли бы 
поставить въ свое оправдане и друге народы. Изъ 
всего этого необходимо слЪдуетъ, что Гоеподь Шисусъ 
необходимо долженъ былъ заавигь Себя, какъ Мессю, 
гд№ либо въ такомъ м8еть, откуда бы всего легче мог- 
ла разнестись молва о Немъ, не только въ народ8 1у- 
дейскомъ. но ‘и между другими народами. Господь Ши- 
сусъ и избралъ дая этой дли Герусалимъ, и избралъ 
не въ обыкновевное время, а въ праздничные дни, и 
по преимуществу въ праздяики пасхи. Такое избраве 
вполн® сеотвьзтствовало Юго цёли. Терусалимъ и самъ 
по себз, какъ столица, имвлъ безъ сомн®н13 самое бли- 
жайшее соприкосновенше со всвми тудейевими провин- 
щами, но онъ при этомъ былъ еще средоточный пунктъ 
религозный для всего варода; здЪсь находилось то свя- 
тидище, которое было единственнымъ для всего наро- 
да. о которомъ каждый зналъ, что именно въ немъ 
долженъ быдлъ явиться Месся; здФсь находились вс№ 
духоввые и гражданеме правители народа, на которыхъ 
тавъ много подагалея онъ въ образЪ своихъ дЪйствйй. 
Ваконецъ [ерусалимъ не былъ чуждъ и дая иностравцевъ. 
Находясь подъ владычествомъ сильнаго и могуществен- 


наго въ то время народа римскаго, народъ Гудейсвй 
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по необходимости долженъ быль имЪть сношене, какъ 
съ самыми римлянами, такъ и со многими другими со. 
подчиненными имъ народами. Кром® того :удейская ре- 
лиг!я предъ временемъ Рождества Христова насчитыва- 
ла у себя уже очень многихъ прозелитовъ. Все это 
вивств взятое дВлало жизнь 1ерусалимскую чрезвычай- 
но оживяенною. Но никогда эта оживленность ие доети- 
гала такого развит!я, какъ въ праздники Гудейсте и 
особенно праздникъ пасхи. Тысячи варода наполняли 
въ это время святый городъ. Боле чЁмъ 256,000 агн- 
цевъ (г), по свидзтельству Тосиха Флавя, приносилось 
въ это время въ жертву истинному Богу. Вотъ отъ 
чего неввруюцще еще братья Господа прямо говорили 
Ему, что если Онъ хочетъ открыть Себя мру, то 
долженъ открыть Себя въ Гудев, разумВя при этомъ 
главнымъ образомъ Герусазимъ. „Выйди отсюда, го- 
ворили они, и пойди въ [Гудею, чтобы и учеви- 
ки Твои вид№ли дД№ле, которыя Ты д6лаешь. Ибо 
никто не дВлаетъ чего либо въ тайн и ищетъ самъ 
быть извфетнымъ. Если творить Ты так!я дла, то яви 
Себя м!ру“ ([оан. 7, 3. 4). Но кавъ бы ни были ухоб- 
ны для Его ц®ли м%ето и время, однако ни то, ии 
‚другое ве помогло бы Господу въ исполнени Его Во- 
жественнаго плана, еслибы Ояъ, явившясь здесь, явилъ 
(Себя не какъ Чудотворецъ, ‘а какъ только велякй Учи- 
тель. Въ этомъ случа®, цЪль мегманской хвятельности 
точно также пе была бы достигнута. какъ въ томъ, 
еслибы эта двятельвость была сосредоточена тольжо въ 
Галилеи. Такое высокое и мало понятное, для челов%- 
чества того времени, учеше, какъ учене Гисуса Христа 
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9 Себъ, вакъ о Сынз Божемъ, вакъ о хлёбЪ живот- 
номъ, какъ о свфтв, просвъщающемъ м!ръ, необходи- 
мо требовало, чтобы оно было чёмъ либо оправдано- 
Это оправдаше тзмъ болзе требовалось. что учеше 
это исходило отъ такого Лица, въ воторомъ лудеи все- 
го мевве думали видзть Мессцю. Будь произнееено ото- 
учен!е такимъ лицомъ, которое, хотя не много бы под- 
ходило подъ составлевный т1удеями идеалъ Месси, и 
тогда они потребовали бы отъ него, чтобы оно дока- 
зало достовврность пропов8дуемаго имъ учен1я; но какъ 
учене это выходило отъ. смиреннаго учителя Галилеи, 
отъ такого зица, происхождене котораго вне было тай- 
ною (какъ понимали происхождене Месси Тудеи), но 
отца и матерь котораго они звали хорошо, отъ лида, 
которое во многомъ отступало оть принятыхъ въ нё- 
родз обрадовъ, то требоваше это могло быть еще ва- 
стойчивзе. Но въ чемъ бы нашло это требоваше для 
себя удовлетвореше, еслибы пребыване въ ГерусахимЪ 
не ознамевовано было никакимъ чудомъ? Чудеса въ 
Галилеи были далеко недостаточны для этой пваи. О 
вихъ могло сказать большинство въ народв, что ово, 
изи совершенно о нихъ не знаетъ, или же. если и 
знаетъ, то не вподнЪ довёраетъ. Да и самое свойство 
невЪр1я таково, что оно всегда старается найти всевоз- 
можныя для себя оправданя, что оно только предъ 
т8мъ и можетъ преклонаться, поколебатьея, что совер- 
шается непосредственно предъ. нимъ. Ещё менЪе могло 
быть достаточно дзя этой двли свидзтельство Крестите- 
ля. Это свидфтельство имВао цва!ю только подготовить 
Умы въ принятю Искупителя, но никакъ не служить 
окончательнымъ удостовзретемъ въ Его Божественно мъ 
пославничествВ. И въ обыкновенной жизни бываетъ та къ, 
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что какъ скоро требуется отъ какого либо лица руча- 
тельетво въ чемъ либо, то это ручательство прини- 
мается только оть такого лица, авторитеть котораго 
вполнв извфстенъ, о которомъ вовмъ изьфстно, что оно 
можетъ быть порукою въ этомъ д№лЪ:; точно также дод- 
жно было случиться и въ жизни Искупителя. Если Онъ 
долженъ былъ имЪть какое либо ручательство за досто- 
вврность Своего ученя, то Онъ долженъ былъ имФть 
его не отъ такого лица. которое было неизмВримо ни- 
же его, но отъ такого. которое было бы Ему равно, 
словомъ самъ Вогъ Отецъ додженъ былъ засвидВтель- 
ствовать о Его Божествевномъ посланничествв. Это сви- 
дЪтельство и выразилось въ чудесахъ, которыя Онъ тво- 
рилъ силою Своего Божества и силою Своего единства съ 
Богомъ Отцомъ. „Если Я свидвтельствую Самъ, гово- 
рилъ Онъ, то свид®тельство Мое не есть истинно. Есть 
другой свидвтельствующй о Мнз, и Я знаю, что ис- 
тинно то свид®тельство, которымъ Онъ свидвтельствуетъ 
о Мяв. Вы посылали къ [озанву, И онъ засвидВтель- 
ствовалъ объ Истин®. Впрочемъ Я не отъ человфЕЪ 
принимаю свид®тельство.... Я имЪю свидфтельство боль- 
ше [оаннова; ибо двла, которыя Отецъ даль Мав со- 
вершить, самыя двла си, Мною творимыя, свидвтель- 
‚ ствуютъ о Мив, что Отецъ Меня послалъ (оан. 5, 31— 
36). Если Я не творю дёль Отца Моого, не взрьте Мн®. 
А если творю, то когда не взрите МиЪ, взрьте дВламъ 
Моимъ, чтобы узнать и повврить, что Отець во Мав 
и Я въ Немъ“ (10, 37. 38). 

Такимъ образомъ характеръ Месманской дВательно- 
сти необходимо требоваль не только того, чтобы Гос- 
подь избралъ [ерусалимъ м®8отомъ Своей дВятельности, 
но и того, чтобы эта дзятельность была, между про- 
чимъ, и дВятельностю чудесною. 
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Намъ оствется теперь равсмотрёть третью и посл®д- 
нюю особенность, которая, какъ мы сказали, состоитъ 
въ томъ, что въ чудесахъ, повъетвуемыхъ Евангели- 
стомъ Тоанномъ, сила чудодЪйственная проявляется го- 
раздо сильнзе, гораздо выразительнве, чёмъ въ т%хъ 
чудесахъ, о которыхъ говорятъ первые Евавгехисты. 
Хотя особенность эта дЪъйствительно довольно примз- 
чательная, но выводить, на основани ея, камя либо 
заключена, неблагопрлятныя для достов®рности Еван- 
геля, рашительно нЪтъ никакого права. Такого рода 
‚заключения могутъ выводить разв® т только, которые 
заражены чудобоязню. Только личности подобнаго рода, 
не будучи въ состолни отдвлаться отъ зудесъ вообще, 
желаютъ отд®латься отъ твхъ по крайней м8рё, въ 
которыхъ особенно проявлялась сила Божественная и 
воторыя были болзе публичны. Но напрасная надежда: 
и эта особенность, при внимательномъ раземотр® и 
ея, не можетъ дать никакого повода къ какому либо 
неблагопр1ятному заключен!ю о самомъ повествовании. 
Если мы видимъ, что и обыкновенныя силы природы 
двйствуютъ не вездВ одинаково, если мы видимъ, что 
и эти силы всегда дзйствуютъ сильвВе тамъ, гдз или 
находится болЪе для нихъ бопротивлен!я, или же тамъ, 
гдз боле для нихъ благопрлатныхъ условйЙ, то тёмъ 
болфе никто не въ правз требовать однообразия въ дЪя- 
тельности отъ силы‘ Божественной, управляемой Боже- 
ственнымъ разумомъ. Какъ первыя. всегда дВйствуютъ 
по однимъ и тёмъ же законамъ, которые ни изм нить, 
ни нарушить вивто не можетъ, такъ точно и сила Бо- 
жественная дЪйствуеть по твмъ мудрымъ законамъ, 
которые предположены въ Божественномъ планв, и ко- 
торые не только никто измВнить не можетъ, но даже 
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изслдовать не въ состояни. Основываясь на этомъ, 
мы имфли бы право и не простирать сужденй объ 
этомъ предметь, но такъ каБъ мы имземъ нзкоторыя 
Ханныя, Чтобы судить о причин усилен1я такой дъя- 
тельности, то. дая предотвращеюнй какихъ либо недо- 
разумвнй, не намзрены уклоняться отъ суждешя и объ 
этомъ предметв. Хотя сравнеше человЪка болВзненна- 
го душевно съ челов вомъ больнымъ тёлесно есть срав- 
нен!е уже довольно устарвлое, но твмъ не мев№е оно 
очень примнимо въ настоящемъ случаВ. Если мы 0об- 
ратимъ вниман1е на приемы врача при употреблении 
лекарствъ для больныхъ т8ломъ, то мы замВтимъ, что 
одно и то же лекарство онъ не для всвхъ употребляеть 
въ одинаковой мЪёрЪ и степеви: для. однихъ. бодЪе сда- 
быхъ, болве воспримчивыхъ по своей натурз, онъ 
употреблаетъ въ меньшей м8рЪ, для другихъ же, бо- 
лве кр®пвихъ. болЪе, такъ сказать, грубыхъ по своей 
натурз., онъ употребляетъь въ большемъ размёрВ., въ 
большей степени. Точно такой же предусмотрительно- 
сти требуютъ и больные нраветвенно. Такъ какъ чудо 
есть тоже въ своемъ родЪ лекаретво для уврачеван!я 
больныхъ нравственно, для уврачевавн!я невЪрая, такъ 
какъ и Господь не иначе смотрвлъ на него. какъ на 
двйствител ьное средство противъ невзрия (Тозн. 4, 48); 
то очевидно тв изъ зараженныхь этою божьзню, ко- 
торые владъютъ душею боле воепруимчивою ко всему 
святому. духовному. т мензе нуждаются для своего 
убъжден1я въ какомъ либо необычайномъ проявлени 
силы Божественной; напротив т. которые бодве упор- 
ны въ своихъ заблужденяхъ, у которыхъ религюзные, 
нащональные и друме предразсудки сильнзе укореня- 
лись, для тЪъхъ очевидно многое и очень многое тре- 
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буется, чтобы побфдить это невзре. Саёдовательно 
чудеса, вакъ средство противъ невзря, не вездВ мо- 
гуть имЪть одинаковое прам%нен!е. Итакъ, если чудо 
веобходимо должно имфть примзненю къ нравственной 
природ человвка, то Герусалимъ и Галилея стояли де- 
леко не въ одинаковыхъ между собою отношеняхъ. 
Хотя о жителяхъ Галилеи тавже нельзя свазать, что 
они не были заражены невзраемъ, но все таки, срав- 
нительно съ ‘жителями [ерусалима, они много имВли 
въ этомъ случаз преимуществъ. Находясь вдали отъ 
храма, они, хотя тавже ревновали о соблюдени зако - 
на, но ревновали далеко не такъ суев®рно и сильно, 
какъ жители ерусалима. Слвдовательно покрывало ре- 
чипозныкъ предразсудковъ всего мензе могло заслонять 
для нихъ истинное достоинство лица Месси. Вотъ отъ 
чего Господь Шшсусъ далеко не быль для жителей Гали- 
леи такимъ преступвикомъ противъ закона, какимъ 
былъ онъ для жителей [ерусалима. Изъ Евангеля отъ 
Гоанна мы знаемъ, что въ одно время жители Галилеи 
хотвли нечаянно взять Господа и сдВлать царемъ ([оан. 
6; 15). Не тавово было положен1е жителей Герусалима. 
Находясь въ томъ м\%етв, гдь святилище, гдз Сунед- 
ртонъ, они были боле привязаны къ ваЪвшней обрадо- 
вой сторонв закона, и боле внимательны къ каждому 
дажё малЪйшему его нарушеню. Вотъ отъ чего нигдз 
че приходилось Господу испытать такъ много обвине- 
н1Й въ нарушени субботы, даже совершенемъ чудесъ, 
кеакъ въ [ерусалимв. СлБдовательно въ [ерусалим% 
нужно было имЪть яБло съ гораздо большимъ упор- 
ствомъ невёря, чёмъ въ Галилев. Отсюда-то и мо- 
жеть объясняться то разлише въ характерв чу- 
десъ, какое замЪчаевмъ мы между чудесами, о кото- 
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рыхъ говоритъ Ев. !оаннъ, и чудесами, о которыхъь 
говорятъ первые Евангелисты. Хотя и жители Гали- 
леи нуждались въ проявлени чукодвйственаой си- 
лы, но они далеко не такъ нуждались, какъ жители 
Герусалима. Не будучи сильно заражены религюознымъ 
Формализмомъ, они въ немногомъ нуждались, чтобы 
убъдиться въ истинномъ достоинств лица Месси. Сл%- 
 довательно, если они видЪли, что слвпые прозр®ваютьъ, 
хромые ходятъ, мертвые воскресаютъ. то въ какой бы 
Форм это не выразилось, для нихъ было вполн\ до- 
статочно, чтобы видЪть въ чудотворц, если ве Мессю, 
то по крайней мврЪ одного изъ величайшихъь проро- 
вовъ. Для жителей же [ерусалима, какъ для людей бо- 
лъе упорныхъ, болВе зараженныхъ религлозными пред- 
разсудками нужно было, хотя то же самое. только въ 
другой болве выразительной Форм%. Для вихъ нужны 
были такмя чудеса, которыя бы могли болВе сильно 
под®йствовать на ихъ нравственную природу. которыя 
бы заставили вдругъ заговорить цзлый городъ и та- 
кимъ образомъ обратить вниман!е на великаго чудотвор- 
ца. Воть и причина, что здзсь изъ безчисленнаго мно- 
жества недужныхъ избирается такой, который вмФст% 
съ своимъ внутреннимъ достоинствомъ. соединадъ Въ 
себвз и то. что уже 38-мь лвтъ лежалъ при купли и 
который слвдовательно былъ извВстенъ не только ‘боль- 
шияству жителей города, но и многимъ изъ иностран- 
цевъ. Вотъ причина. что зд®сь получаетъ исцвлене не 
просто слЪпой, но слвпой отъ рожден1я, который, какъ 
повазываеть Евангеще, хотя и самъ въ себВ заслужи- 
валъ, чтобы обратить на себя вниман1е чудотворца, но 
который вмвств съ твмъ и то еще имЪлъ въ себз, что 
возмъ извъетенъ былъ, какъ свдяй и просай (Тозн. 9, 8.). 
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Вотъ причина, что здесь умерпий воскрешается уже 
тогда, когда дЪйствительность смерти была несомн®ина. 
Это послвднее обстоятельство особевво важно. Услы- 
щавъ, что Лазарь боленъ Господь нейхетъ въ Виеан!ю, 
чтобы помочь больному; н%Ътъ, Онъ идетъ туда уже 
тогда, когда больной умеръ; можно думать, что даже и 
посл8-то смерти, Ояъ пробылъ на своемъ м®ств дня 
два. Такъ какъ Господь Тисусъ прибыль въ Виеан!ю 
уже на четвертый день смерти, между т8мъ отъ Виеа- 
вары было никакъ не боле двухъ дней хода, то оче- 
видно Господь не тотчасъ пошелъ посяВ смерти своего 
друга. Да и Самъ Господь прямо сказалъ: „радуюсь за 
васъ, что Меня не было тамъ, дабы вы увровали“ 
(Шоан. 11. 15). Это ‘обстоятельство ясно показываетъ, 
что проявлене особенной силы въ чудесахъ 1ерусалим- 
скихъ не было случайное, но стояло въ твеной связи 
съ особенною цзмю этихъ чудесъ, и именно тою, что- 
бы сильнве противодЪйствовать невзрио {удеевъ. Итавъ, 
изть ни одной особенности, которая бы могла говорить 
что либо противъ достовВрности разсматриваемаго нами 
отдвла повзетвованиЙ. 

Что же касается воззрзтй Новотюбингеской школы, 
и особенно воззр%н Ваура, отказывающато означен- 
ному отдВлу повзетвоватйЙ въ исторической достов®р- 
ности, то оно, вромф выставленныхъ нами, при разбо- 
р особенностей, основан, оказывается несостоятель- 
нымъ и въ другомъ отношеви. Извзстно, что каждый 
авторъ, кавъ скоро р8шается, подъ оболочкою изв%ет- 
ныхЪ Фактовъ, провести какую либо идею. то онъ, ру- 
ководясь правиломъ благоразум1а, повелввающаго изби- 
рать для каждой цвли средства болВе вЪрныя, всегда 
старается устранить вс случаи, могушие бросить твнь 
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на его произведене. Въ противномъ же случа, т. е. 
если ему замаскировать свое произведев1е ве придется, 
онъ не только не достигнетъ своей цзли, во даже навле- 
четъ на себя сильное обвиневе во лжи и обман. И 
такъ, если бы авторъ Евангеля принадлежалъ къ подоб- 
нымъ личностямъ, то онъ не преминулъ бы воспользовать - 
ся этимъ простымъ правиломъ благоразумя. Между т8мъЪъ, 
изъ разсматриваемаго нами отдвла, мы не только не 
зам тимъ въ авторЪ ничего, что указывало бы на та- 
кую предосторожность, но даже ветрзтимъ противное. 
Если авторъ дВйствительво имЪлъ въ виду выразитв 
борьбу владычества исуса съ невВремъ 1удеевъ, то 
оиъ рёшительно не имВаъ нужды прибзгать къ такимъ 
средствамъ, которыя могди выдать его на первомъ шагу. 
Онъ рёшительно не имВлъ вужды выдумывать небыва- 
лыя чудеса и выдавать за дВйствительно совершивипяся 
въ одномъ изъ самыхъ публичныхъ м%8стъ. Для его цз- 
ли вполнВ были достаточны и т% чудеса, о которыхъ 
говорять первые Евангелисты. Эти послвде!я чудеса 
только въ томъ и могаи уступать первымъ, что ве 
могли обратить на себя такъ быстро вниман!е, Бкакъ 
могли обратить т%; что и было, какъ мы сказали, при- 
чиною того, что Господь совершалъ въ [ерусалим$ чу- 
деса, отличавипяся боле сильнымъ, повидимому, про- 
явлен1емъ въ нихъ сиды Божественной. Какъ скоро же 
и т8 (т.е. чудеса, о которыхъ говорятъ первые Еван- 
гедисты) воспринаты. въ сознан!е, то дЪйстве ихъ со- 
вершенно одинаково съ первыми; какъ тЪ, такъ и дру- 
пя одиваково могутъ свидфтельствовать и о везичи 
чудотворца и о невЪр!и 1удеевъ. Чудо вадъ разслаб- 
леннымъ не увеличивается отъ того. что оно соверше- 
но надъ бозьнымъ, страдавшимъ 38 двтъ. Оно также 
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осталось бы велияимъ и въ томъ случа, если бы было 
совершено надъ больнымъ, страдавшимъ меншее чиело 
л%тъ. Чудо исцвленя сл®пего также не становится _ 
етце чудеснЪзе отъ того, что сл®пой является слвпымъ 
отъ рождения. Главное-то дВло не въ томъ, когда че- 
лов№къ ослВпъ: до или посл рожкетя, а въ томъ, что 
° быль слВпъ,. и что кромв Божественнего Чудотворца 
исцвлить его никто не могъ. Точно также и въ чудв 
воскрешеня Лазаря. Если уже челов®къ былъ мертвъ, 
то два ли, три ли дня спустя было воскрешен!е — всё 
равно. ВоВ эти усиливаюпия чудо обстоятельства, поз- 
торяемъ, если и были нужны, то едиветвенно для того, 
чтобы скорзе обратить вниман!е и сильн®е подЪйство- 
вать на сердца боле упорныя въ невврти. Итакъ, если 
Божественность Господа [ишсуса не’увеличивается, такъ 
сказать, отЪ того, что авторъ предотавилъ двла Его въ 
болве яркомъ свЪтВ, то и нев8р!е Гудеевъ ч0чно так- 
же оставалось бы во всей силВ, еслибы оно не пре- 
клонилось и предъ т8ми чудесами, о которыхъ гово- 
ворятъ первые Евавгелисты. Но предположимъ даже, что 
автору и пришлось бы представить свою идею боле 
выразительно, онъ 38 то проигрывалъ бы въ другомъ 
и самомъ главномъ, — это въ довзри къ себв чита- 
телей. 

НПерейдемъ теперь къ частнымъ особенностямъ, зв- 
ключающимся въ повзствоватя о каждомъ Фактв от- 
ДВлЛЬНО. | 

Чудо въ Кан Галилейской (Гл. 2, 1—11). Изъ вовхъ 
особенностей, на которыя обращается ввимане въ позз- 
ствовати объ этомъ событши, самая главная та, что 
цфль этого чуда стоитъ будто бы въ прямомъ противо- 
р8чи съ цвлио другихъ Евангельскихъ чудесъ. Эти по- 
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слЪдн!я имвютъ будто бы всегда цзль какую либо бла- 
тодвтельную, напримёръ: избавлеше отъ зла хизическа- 
го; но чудо въ КанЪ не имзло будто бы никакой дру- 
гой цВли, какъ удовлетворене чувственяости (!). Какъ 
ложенъ, какъ неоснователенъ такой взглядъ на чудеса 
примЪтить очень ве трудно. Если бы цЪаь чудесъ со- 
стояла только въ избавхени отъ зль Физическваго, то 
дяя нея никакъ не требовалось бы такое сильное сред- 
ство, какъ снизшестве на землю Сыва Бовмя. Овна 
всегда бы могла быть достигнута чрезъ другое боа%е 
простое средство. Но какъ самое это снизшеств!е имЪло 
другую цфль, именно уврачеваше нравственной приро- 
ды чеховВка, то. и чудеса, главнымъ образомъ, направ- 
левы были именно къ этой цвли. Вотъ отъ чего Гос- 
подь воегда, какъ тольно совершахъ чудо, какъ гаав- 
наго условя дян этого, требовалъ ввры (Лук. 8, 50). 
Слъковательно, если ц®ль чуда— не одно иэбавлене отъ 
318 Физическаго, то очень могло быть, что въ отноше- 
ни къ этой то цвли, оно могло стоять иногда доволь- 
но далеко. Таковы и видимъ чудеса: хожден1е по водамъ 
(Мо. 14, 25); изсушеве смоковницы (Мари. 11, 11). 
Таково же точно чудо и въ Кан Гахилейской. Не зло 
Физическое, а з40 нравствевное имЪлось главнымъ обра- 
зомъ въ виду при этомъ чудф. Чрезъ это чудо должно 
было въ первый разъ проавиться могущество Господа и 
такимъ образомъ возникнуть нервое проявлене взры 
въ сердцахъ избранныхъ учениковъ Его: „в8роваша въ 
Него ученицы Его“ (2, 11). Вврочемъ вельзя сказать и 
того. что это чудо совершенно далеко было въ отно- 
шени къ первой цёли. Только грубое невзжество мо- 


(1) ЭЗргамв. Бе. 1ев. 310. 
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жетъ назвать доставлен!е вина брачному пиршеству по- 
творствомъ чувственности. Вино есть такой же жизнен- 
ный продукть, вакъ и всяше друге, и точно тавже 
служить на пользу челов®ка, какъ и тв. Вотъ отъ че- 
го оно было въ употреблени даже при тавихъ священ- 
ныхъ вечеряжъ, какъ вечеря пасхи. Оно было въ упо- 
треблени даже и на той сватой вечери, на которой 
Господь въ послвдьй разъ присутствовать съ Своими 
учениками. Слвдовательно, еслибы оно было доставле- 
но семейству даже безъ отношеня въ случаю, то и 
тогда не было бы ничего удивительнаго. Но намъ 
извзстно, что случаемъ къ даставленю вина былъ не- 
достатовъ его на брачномъ пиршествВ. Это обстоятель- 
ство еще болфе возвышаеть значене чуда. Бракъ есть 
такое въ жизни челов ка событе, отъ котораго зави- 
‘ситъ не тольно вся послвдующая жизнь двукъ брачу- 
щихея личностей, но и жизнь ихъ потометва. ВолЪд- 
стые такого значешя брака, возникаютъ требовавя, 
чтобы вся обстановка брака была такая, которая бы 
могла обрисовать характеръ жизни новыхъ супруговъ. 
Итакъ, если исполнем!е этого требован!а довольно важ- 
но, то ничто ие можетъ быть въ этомъ случаз тавъ ари- 
годно, какъ вино; ничто не можеть лучше, вевъ ово, 
указать на самыя необходимыя качества брачной жзз- 
ви: радость и веселе. Что же касается злоупотребленй, 
то злоупотреблять можно чвмъ угодно. Не только вино, 
но и хлЪбъ въ безм®рномъ уцотреблени также предевъ. 
Совершея чудо, Господь эналъ свойства тЪхъ, которые 
будуть имъ пользоваться, зналъ, что они не употребатъ. 
во 810 дарованныя имъ благодвяня. Если неосвователь- 
на самая критика чуда, то еще боле неосновательны 
тв объяснен!я, которыя стараются придать ему. Первое 


объяснене, которое даеть ему Штраусъ, это то, что 
оно есть миоъ. Но миоъ. какъ извзстно, образуется изъ 
какихь либо имфвшихся уже представлен, а между 
1удеями, временъ ли [исуса, или временъ болВе раннихъ, 
сколько извзетно, никакого подобнаго означенному пред- 
ставленя о Месфи не было. Слёдовательно, еслибы 
это быть миеъ, то онъ не имвлъ бы никакого историче- 
скаго основаня. Еще мензе можно думать, что это прит- 
ча, какъ думветъ Вейсе ('). Если бы это была притча, 
то какъ же произошло то, что Апостолы и друге слу- 
шатели, всегда ум%виие отличать притчу отъ хакта, не 
умВли сдвлать этого въ отношенши къ означенному сху- 
чаю. Далдве: если бы это была притча, то не былъ бы 
понятенъ смыслъ ея, и наконепъ эта притча совершен- 
но стояла бы изолированно въ ряду другихъ Евангель- 
скихъ притчей. Точно такою же неосновательностю 
страдаеть мне Фрорера (*), по которому чуда соб- 
ственно не было, а было только денежное вспомощество- 
ван!е со стороны Господа и это-то простое вфпомоще- 
ствован!е возведено на степень чуда. Если предположить 
таное возведене простого Факта на степень чуда, то 
нужно допустить, что оно было или ненам®ренно. или 
немВренно. Но ненамвренно оно быть не могло. Въ 
пов®ствован!и объ этомъ чудВ находятся тая подроб- 
ности, которыя прямо показывають писателя очевидца 
(2, 6). Еще трудн®е допустить намзренное искажен!е 
Факта. Такъ какъ свидвтелями этого чуда было миого 
тудеевъ, то не мыслимо, чтобы они не постарались при 
появлени Евангел!я разоблачить ложь и выставить д®й- 
ствительность. По мнзню Баура, чудо въ КанВ един- 


(‘) Привед. у Страуса, ГеБ. Гев. 11, 219. 
(*) Севене ве. Огенмв. Ш. 8. 304. 
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ственно для того вставлено въ Евангещи, чтобы по- 
вазать ученикамъ Месс1анское достоинство Шшсуса и вы- 
ставить контрасть между Нимъ и Юанномъ, знамени- 
тымъ строгостшю своей жизни ('). Но еслибы Еванге- 
хисту вужно было выразить только эту мыель, то ему 
рашительно не было нужды прибфгать къ такой Фхормз, 
которая, съ одвой стороны компрометировала всё его 
произведен!е, съ другой— на столько не ясна, не выра- 
зительна, что едва ли кто либо изъ читателей уразу- 
мълъ смыслъ ея. Итакъ воЪ объяснен!я критиковъ стра- 
даютъ полною несостоятельност!о. 

Исцвлене сына капернаумскаго царедворца (4. 46). 
При повзетвован!и объ этомъ чудВ, прежде всего оста- 
навтливаетъь вниман!е самая постановка факта въ этомъ 
именно м$ств. Читая повзствоване о иемъ въ связи 
съ предъидущими и послВдующими фактами, нельзя не 
видВть, что оно какъ то стоить уединенно. Впереди 
говорится, ‚что Господь только что возвратился съ од- 
ного изъ 1ерусалимекихъ праздниковъ, а посл» вего 
опать говорится о 1ерусалимскомъ праздникВ и о но- 
вомъ пребыван!и тамъ Господа. Но такъ какъ между 
тзмъ и другимъ праздникомъ находится значительное 
пространство времени: годъ, или около года, то и не 
понятно, почему изъ всего этого довольно значитель- 
наго промежутка времени взятъ именно этотъ Фавтъ. 
Эта особенность въ постановкв дала Бауру поводъ 
думать, что и это чудо не имВетъ историческаго ха- 
рактера, что оно стоить въ непосредственной связи 
съ твми р%®чами Господа, о которыхъ Евангелистъ 
только что упомянуль. Но такъ какъ совершенно от- 


/ 9 


(:) КиИзен. Ощегео. @Ъ. Коп. Ех. $. 116, 
Христ. Чт. № 1. 8 


— 34 => 
хазать отому факту въ иеторической пЪйствительности 
было трудно, то Бауръ взялъ н8Всколько подходящий 
ФакТЬ ИЗЪ  суноптичесвихь Евангелй и указаль на 
него, какъ на матер!алъ, изъ котораго составлено озна- 
ченное чудо. Мо если бы действительно означенный 
Фактъ быль не боле, вакъ переиначене событя, 0 
которомъ упоминаеть Ев. Ме. (8, 5), то веобходимо 
нужно предположить, что Евангелистъ измёнилъ бы 
его только въ тьхъ м®стахъ, которыя не подходили 
къ его воззрВн!ю, во всемъ же остальномъ онъ долженъ 
былъ бы остаться вврнымъ первому источнику. Сопо- 
ставляя ше матерлаль и мнимую передвлку его, мы 
зам чаемъ. что самое то нужное для цзди автора не 
взято. а совершенно не нужное, ни мало къ дБлу не 
относящееся, переиначено. Такъ какъ цфль поддваБи 
факта. по мн8н!ю Баура, была та, чтобы. въ противо- 
положность взрз Никодима, основанной на звамен1яхъ, 
показать превосходство взры, основанной‘ на одномъ 
довзр1и къ слову, то актъ, прямо взятый изъ суноп- 
тическихь Евангелий, лучше выражалъь эту мысль, 
ч5мъ передЪлка его. Тамъ проситель такъ твердо в*%- 
руетъ въ Господа, что одного слова Его считаеть до- 
статочнымъ для уврачеванйя своего слуги. Далеко не 
такъ въ мнимой передвлкз. ЗдВсь проситель- хотя также 
взруетъ одному слову, но уже тогда, когда получилъ 
обличен1е за недостатокъ ввры слову, когда пригла- 
силъ Господа уже къ себвз въ домъ, съ очевиднымъ 
намврешемъ видЪть чудо. Не предположимъ даже, что 
эта передвлка, такъ или иначе, нужна была для Еван- 
гелиста; въ такомъ случа зачзыъ онъ перед®лахь 
даже тамъ, гдВ совершенно это не было нужно? За 
чьмъ нужно было, чтобы былъ не сотникъ (сиаутот 40705), 
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ванъ у Ив. Матоея, а паредворецъь (ВхагА ис), чтобы, 
быхъ ие слуга, какъ у Ив. Матеея (пох оу), а 
сынъ (5155)? Зачвмъ нужео было, чтобы бользыь была 
ве разслаблене (пароли), какъ въ Ев. Ме.;, & го- 
Вячка (о пиретбс)? Ужели им это вое относилось къ ц%- 
ли? `Вс№ эти вопросы вовсе останутся неё разршен- 
ными, ебли предположить, что здёсь не подланный 
Факть, а передёлка. Но какъ и съ признащемъ за чу- 
домъ характера историчесваго, хотя подобные вопросы 
и устраняются, не устраняется все-таки тотъ вопросъ: 
почему же втоть озактъ занялъ такое изолированное 
место на страницах® этого Квангеня, —то `и мы должны 
дать съ своей стороны объеснене. Но нашему мн®н1ю, 
этотъ Фхавтъ принадлежить къ числу тВхъ дололви- 
тельныхъ Фактовъ, которыми ивобиауеть ото Еванге- 
пе. Думать такъ мы имвемъ аЪкоторое основаше. 
Еваниелисть Лука въ одномъ мет упоминаеть о ка- 
комъ-то капернаумекомъ чудВ, о которомъ между твмъ 
подробно не разеказываетъь (Лук. 4, 23); но какъ Ев, 
Тоаннъ, по. свидЪтельству древности, дополнялъ три 
первыя Евангел!я, то и неудивительно, что омъ счелъ 
нужнымъ разсказать о немъ. Такое объяснеые ни къ. 
какимъ ‘затруднен!ямъ не приведеть, между твмъ бу- 
деть вполнВ согласно съ предашемъ, 

Исц®лен!е разслабленнаго при купели Виеезда (гл. 5). 
ПовЪетвован1е объ этомъ чудВ иметь еще болзе осо- 
бенностей, чёмъ повзствоване о двухъ предъидущихъ. 
Первое, что останавливаеть особенное вивмане — это 
‘самая купель Виеезда и то движен1е, которое въ ней 
происходило. Такъ какъ существоваше такой знамени- 
той водолечебницы не могло будто сокрыться отъ взора 
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вго объ отомъ нёкоторыхъ приводило въ недоум5н:е, 
а другихъ, какъ напримёръ Штрауса и Баура, къ пря- 
мому отрицан!ю достов8рности повзетвуемаго факта. 
Но прежде всякаго требованя отъ извзстнаго. лица 
того или другаго свидЪтельства, нужно спросить себя: 
въ прав ли мы требовать отъ него извзстнаго сви- 
дВтельства. Этого то вопроса и не предложили себё 
тв, которые требують отъ Флавя свидЪтельства о во- 
долечебниц. Госихъ Флав!Й дЪйствительно знаменитый 
1удейск!Й историкъ и дВйствительно онъ много оста- 
вилъ намъ описан Гразличныхь м8стностей; но онъ 
историкъ ‘одного спещальнаго предмета — Тудейской 
войны, а сл®довательно и описаше м%»стностей Геруса- 
лима иметь у него спещальный характеръ —отноше-. 
не къ войнв. То, что относилось къ этой цели, овъ 
описывать, & все прочее — опускаль. Слздовательно, 
мы викакъ не въ правв требовать оть Флавя  опиее- 
я Этой купеди, а тьмъ боле двлать каыя либо со- 
 ображешя на основанш отаго молчаня. Впрочемъ есть 
основаше думать, что и у Тосиха Флавья ееть упоми- 
нане объ этомъ мзетв, Въ Евангеши не говорится, 
что Вотъ существовала купель съ такимъ то назвашемъ, 
& копущено выражен!е: елеусрёут (:). Это выражене 
показываеть, что существовали и.друмя назвашя этой 
купели. А если тавя названя существовали, то можно 
думать, что и у [осиха Флавя есть такое упоминан!е; 
только подъ другимъ названемъ. Такъ какъ народное 
предан1е мВесто означенной купели указываеть на с3- 
веро-восточной части города, виз храма. (2), то вполн® 
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вфроятно, ‘что упоминаемая у 10осиха Флавя: гриудохоу 
и есть самая Виеезда (:). Но всли`бы и дВйствительно 
такого свидфтельства у Фланя не было, то ототъ не- 
достатокъ вполнв могъ вознаграждаться свидвтельствомъ 
Евсевя, который очень былъ близокъ въ древиему пре- 
дан!ю (2). Ко всему этому нельзя ине присоединить и 
того, что едвали какой бы писатель, искавиий довзрля 
у читателей, рьшился, безъ всякой нужды, упомянуть 
о существовании лечебницы въ такомъ мъств,. которое 
было известно не только каждому тудею, но и мно- 
гимъ изъ иностранцевъ, значить, со стороны молчан!я 
о водолечебниц — затруднеюй н®8тъ. Что же касается. 
до самато движеня воды, производимаго Ангеломъ, то 
сомнзваться въ этомъ мы не имфемъ никакого права. 
Уже одно то, что Евангелисть рёшился сослаться на 
это явлеше предъ лицомъ современниковъ, показы- 
ваетъ, что это явлене действительно было. Но въ ка- 
комъ видв было. —ото не`важно. Было ли это видимое 
снисшеств1е, или невидимое, характеръ чудодйствен- 
ный, какъ въ томъ, такъ и другомъ случаЪ, остается 
во всей сил. Не менёе часто останавливало на себ» 
вниман!е читателя Евангеля отъ Шоанна и самое поло- 
жен1е больнаго. Въ ст. 6-мъ говорится о немъ,. что оиъ 
38 лтъ лежитъ въ постели, между твмъ въ 7-мъ гово- 
ритея, что онъ приходилъ. Но это недоразумВ не оче- 
видно происходить отъ недостатка пониман!я состоян!я 
больнаго. Если о больномъ сказано, что онъ лежалъ 
38 яьтъ, то это не значить, что онъ неподвижно на- 
ходилея при купели 38 льтъ. Нть, онъ жилъ, ввро- 
ятно, гдз либо не далеко отъ купели и только кажко- 
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дневно нав®дывался: не будеть ли жезаемего движения 
воды; такъ вакъ ждать приходилось долго. между твмъ 
соихы больнаго были слабы, то онъ носилъ съ собою 
поетель для отдохвовен!я. Но хотя онъ приходихь, 
быть можетъ, каждодневно въ течени 38 лётъ, однако 
ему никогда не приходилось воспользоваться цзаитель - 
ною водою; причина этого быха взроятно или та, что 
друге больные сами владвли достаточнымъ кволиче- 
ствомъ силъ, чтобы воспользоваться удобной минутой, 
или же та, что друме имёли, по большей части, дю- 
дей у себя, которые помогали имъ въ этомъ. Это то 
безпомощное состояне и обратизо внимане великаго 
Чудотворца. Быть можеть, подобно Бауру, кто либо 
скажетъ: ужели такъ безчеловвчна была нацшя, что въ 
средь ея не нашлось человзка, чтобы помочь больному 
на нвкоторое врема. На это отвЪтимъ мы, что въ 
этомъ  случав требовалась далеко не такая ничтожная 
услуга, какъ думаютъ нзкоторые. Такъ какъ ни дая 
кого извзстно не было, когда произойдетъь движеше 
воды, то нужно было, по крайней м8рЪ, около года 
находиться постоянно при больномъ, чтобы оказать 
ему услугу. Да и въ этомъ случаз успБха не всегда 
ожедать быдло можно. Вздь не у одного этого больнаго 
могъ быть помощникъ; онъ могь быть и у другихъ; 
слфдовательно очень легко могло случиться, что и съ 
помощникомъ можно быдло не достигнуть желаемаго 
уенвха. Что касается самаго способа исцЪлен!я, то 
зАЪсь останавливаетъ внимане то, что исцвлене по- 
слВдовало безъ всякой просьбы со стороны больнаго, 
чему будто бы положительно нётъ примвра въ Еван- 
гельской истори. Но во первыхъ несправедливо то, 
что тавихъ примёровъ нЪтъ. Такъ, когда кровоточи- 
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вая хотзла прикоснуться только къ одежд, то Господь 
Самъ обратился къ ней съ предложетемъ помощи, 
(Ме. 9, 22); во вторыхъ, нужно взять то во вииман!е, 
что Терусалимъ былъ не то, что различныя м%®етечки 
Галилеи. Въ этихъ посхВднихь прибыме чудотворца 
не могло оставаться неизвзетнымъ, и потому каждый 
самъ легко могь обратиться за помоппю. Не то было 
въ [ерусалимЪ. Среди многочисленной массы народа, 
какая обыкновенно бываетъ въ городахъ столичныхъ, 
особенно среди 1ерусвлимевихъ ‘праздниковъ, очень 
трудно было узнать Того, къ Кому нужно было обра- 
титься за помопию. 

Чудо исцвлев1я елпаго (гл. 9). Такъ какъ въ по- 
вветвовани объ этомъ чудё нЪтъ ничего, что давало 
бы особенный поводъ къ отрицаню его, то стараются 
обыкновенно обратить вниман1е на тотъ вопросъ, ко- 
торый предложили ученики Господу при вид сл№но- 
рожденнаго. Но это такой простой, такой натуральный 
вопросъ, что только тотъ и можеть видЪть въ немъ 
увазан!е на какую либо идею, вто ршилея во всемъ 
находить поводъ ЕЪ отрицаню. Изввстино, что между 
гудеями было довольно распространено то мн®не, что 
особевныя наказаня назначаются за особенные гр®хи. 
Этото мнзнн очевидно держались и ученики Господа, — 
но выражать его они до сихъ поръ не имфди. повода. 
Если они и видали слВпыхъ, то видали такихъ, кото- 
рые пробрвли слвпоту со временемъ, которые, схВдо- 
вательно. были, по ихъ воззрвню, сами виновниками 
своего бЪдствля. Но вотъ теперь предетавилсея ихъ 
взору человзкъ, который быхлъ слявпъ отъ рожденя, 
такой человзкъЪ, положен1е котораго съ трудомъ под- 
ходило подъ ихъ воззр8те на чехов честя бЪкотвя, 
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Такъ какъ самъ онъ едва ли могь быть вивовникомъ 
бвдетня, то возникалъ вопросъ: ужъ не виновны ли 
въ отомъ его родители? Итакъ въ самомъ вопросв р3- 
щительно н®тъ ничего. что могло бы указывать на ва- 
вую либо идею. Еще мене можно найти ее въ от- 
взтв Господа. Правда, Онъ указываетъ на славу Бога, 
которая должна проявиться въ исцзлени этого сл%- 
пого, но вздь слава Божя не въ одномъ только этомъ 
проявилась чуд®; она проявазлась и во вовхъ тТВхЪ, 
о которыхъ говорятъ первые Евавгелисты; сл%дова- 
тельно, если видЪть идею здЪсь, то нужно будетъ ви- 
дЪть ее и во везхъ другихъ случаяхъ. 

Чудо воскрешен!я Лазаря (гл. 11). Изъ вевхъ разсмот- 
рённыхъ нами событй, ни на одномъ не останавлива- 
лось такъ долго внимане критиковъ отридательнаго 
направлен!я, какъ на этомъ событи. Бауръ, въ своемъ 
сочинеши о каноническихъ Евангеляхъ, посвятилъ это. 
му событю цвлый отдЪлъ, гдВ прямо объявляетъ, что 
отъ того или другаго взгляда на это событе зависить 
рвшен!е вопроса: на сторонв ли СУНОПТИкОВЪ ИСТИН, 
или на сторон® Евангелиста [оанна. Хотя главное осно- 
ван1е, какое приводится въ опровержение достовзрности 
Факта, здЪсь опать то же, какъ и въ опровержен!и предъ- 
идущихъ, но зд№сь оно приводится съ значительными 
особенностями. Здвсь не просто говорится, что Еван- 
гелисты должны были упомянуть о Факт, а представ- 
лаются основан!я для этого: событе воскрешев!я Лаза- 
ря взволновало будто бы весь городъ; оно дало но- 
вый оборотъ судьбЪ Тисуса, и слВдовательно, если бы 
даже это событе и не входило въ планъ повзетвова- 
нй первыхъ Евангелистовъ, то оно должно было вой- 
ти въ него, какъ поводъ къ рёшению судьбы надъ Ш- 
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сусомъ. Но ни одно изъ этихь основашй не имфетъ 
силы. Прежде всего несправедливо то, что это событе 
взволновало весь городъ. Что объ немъ знали мноме, . 
особенно изъ въровавшихъ, — это правда, но чтобы весь 
городъ взволноваляея—ото несправедливо. Число взро- 
вавшихь было незначительно, а невзруюшле 1удеи не 
отомъ старались, чтобы разглашать объ этомъ собы- 
ти, а о томъ, чтобы какъ можно лучше скрыть его, 
Вотъ отъ ‘чего 1удеи, бывийше свидЪтелями чуда, не по- 
шли разглашать народу въ город%, что сдВлалъ Шеусъ, 
а пошли къ харисеямъ, чтобы только ихъ предупре- 
дить объ опасности. Правда, это событе имвло вляне 
на увеличенте числа взрующихъ:; правда, оно главнымъ 
образомъ было причиною, что вародъ вышелъ на встр®- 
чу къ Господу при Его входЪ въ Герусалимъ; но вее- 
же это не значитъ, чтобы весь городъ взволновался. Но 
если бы даже и дйствительно весь городъ былъ въ 
волнени, все же это не значить, что Евангелисть не- 
обходимо долженъ былъ упомянуть объ отомъ ФаЕт%, 
Развв друг1я чудеса мене волновали города и селен!я? 
Развз исцвлене разслабленнаго и слВпого меньшее про- 
извело впечатлВ не, —однако отъ чего же и объ этихъ 
Фактахъ н8ётъь ни слова? Итакъ волнене въ народв, 
если бы оно даже и дЪйствительно было. не есть еще 
поводъ къ упоминаню. Повидимому важнВе другое ос- 
нован!е, состоящее въ томъ, что чудо воскрешевя да- 
10 поводъ къ рёшеню судьбы Шисуса Христа, и что съ 
этой одной стороны требовало упоминаня. Но если чу- 
до воскрешеня Лазаря имло такое значеше для Бау- 
ра, то это не значить еще, что оно должно было имЪть 
такое. же значене и для Евангелистовъ. Оно дёйстви- 
тельно было окончательнымъ поводомъ къ рёшеню 
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судьбы Господа, но все таки это былъ поводъ. а не 
причина. Правда, этотъ Фактъ довелъ ко послёдней ете- 
пени ненависть враговъ Господа, во не отъ одинъ до- 
велъ, а при иемъ былъ еще рядъ безчисленныхъ Фак- 
томъ, повторявшихся въ жизни Господа, сл®довательно 
важенъ-то быль собственно не онъ, а тотъ мотивЪ, ко- 
торый въ немъ дЪйствовалъ; важна была собственно 
причина, которая довела Господа до Юго крестной смер- 
ти. Не будь этого факта и его замвниль бы точно так- 
же каждый другой. Причина всегда имЪла бы свое дьй- 
стве. Такимъ образомъ для первыхъ Евангелиетовъ могъ 
быть не столько важенъ поводъ, сколько важна причина 
и, еели они постоянно говорили о посхвиней. то’совер- 
шенно имВли право не говорить о первомъ. Притомъ, 
еели бы они упомянули объ этомъ Фактв, то имъ 
нужно бы было говорить и о другихъ 16русалиискихъ 
Ффактахъ, отъ времени до времени возвбуждавшихъ нена- 
висть въ Тудеяхъ: одинъ бы этотъ Фактъ. какъ мы ска- 
зали уже, былъ бы недостаточенъ. Но такъ какъ упо- 
минане о другихъ Фактахь, по высказаннымъ уже на- 
ми причинамъ, не входило въ планъ повъетвоваюй 
первыхъ Евангелистовъ, то ви мало не удивительно, 
если не вошехль и этотъ хактъ. Бауръ недоумЪваетъ 
еще надъ т&мъ, какъ это событе не имЪло вшяня на 
криминальный процессъ надъ шсусомъ? Какъ никто ие 
заявилъ объ этомъ звамчательномъ Фактз на суд8 у 
Пилата? Но ввдь адвокатуры тогда еще не сущесетво- 
вало. Да и кто бы былъ такимъ адвонатомъ? Апосто. 
лы? Но если припомнимъ, что случилось съ ними въ 
саду, если вспомнимъ, какъ поступилъ Ап. Петръ, то 
едвали будемъ разсчатывать на ихъ заступничество въ 
то время. Самъ Господь? Но въ чему бы послужило 
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это? Развв Онъ не заявлялъ открыто во храм о сво- 
ихъ двлахъ? РазвЪ не подтвердиль Онъ Свое Боже- 
ственное достоинство на суд у первосвященника? Раз- 
в не зналъ наконецъ самъ Пилатъ о Его чудесныхъ 
двйствняхъ? Н®тъ, теперь ничего не оставалось для 
Него бодве,.какъ принять крестную смерть и тЬмъ 
искупить гршный родъ чехов чесяй. 

Результатъ всего нами сказаннаго сявдующи: повЪет- 
вован!е Евангелиста {оанна о чудесахъ Господа дВйстви- 
тельно имзетъ значительныя особенности, но эти особен- 
ности никакъ не были слвдетнемъ того, что он нужны 
были писателю для какихъ либо особенныхъ цёлей; эти 
особенности зависзли отчасти оть характера дзятель- 
ности Господа въ [ерусалимВ, . отчасти отъ тЬхъ отно- 
шен1Й, въ которыхъ стоялъ Евангезистъь къ другимъ 
повъствован1ямъ. Характеръ дзятельности Господа въ 
[ерусалимВ требовалъ, чтобы чудеса боле сильно мог- 
ли дЪйствовать на упорныхъ въ невёр1и жителей этого 
города; а отношеня Евангелиста къ другимъ повЪство- 
ванямъ были причиною того, что многое вошло въ его 
повЪетвованте изъ. того, чего не имЪютъ ть повзетво- 
ваня, и многое оставлено изъ того, зто онз имЪютъ. 


Д1аконъ А. Кудрявцевъ. 
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ИЗЪ ИСТОРИ БИБЛЕЙСКОЙ ЖЕНЩИНЫ (°). _ 


Женщины, имзвшя вяне на судьбу Моисея. — Дочь Фараона. — 
Ее1опаянка. — Сепеора. — Мар!1амна. 


Племя Авраамово возрасло въ Египтв въ цЪлый 
народъ. Какъ самъ Азраамъ н®когда уединился отъ 
своихъ родныхъ, чтобы среди чуждаго народа приго- 
товиться къ своей высокой мисси, такъ и его потом- 
камъ суждено было образоваться въ цвлый народъ 
подъ чуждымъ господствомъ. И его племя не только 
не смвшалось съ своими властителями, но въ чужой 
странз еще больше обособилось, еще р3зче выказало 
свою самобытность. Посл двзнадцати сыновей Шакова 
мы встрчаемъ тамъ уже тысячи ихъ потомковъ. Мы 
не видимъ, чтобы они вступали въ браки съ туземцами. 
Та осторожность, какую показалъ Авраамъ,—не брать 
жёнъ между туземцами Ханаана, но скорфе посылать ` 
за ними въ далекую страну къ своимъ роднымъ, в3- 
роятно строго хранилась и здзсь. По крайней м%ёрз, 
Еврейск!Й народъ живеть совершеннымъ особнякомъ 
въ землв Гесемъ. При этой только особности онъ и 
могъ возбудить опасеня въ Египтянахъ и тв преслв- 


к = 


(*) Извлечен:е изъ сочинен!я, приготовляемаго къ изданию въ свЪтъ. 
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доватя, ноторыя наконецъ вынудили Евреев .. бъжать 
изъ Египта. \ 

На берегахь Нила одна еврейская дёвица чего-то 
повидимому ждала. Ея глаза были прикованы къ трост- 
пику р8ки. Среди этой водяной травы плавала порина 
изъ папируса. 

Группа женщинъ сходила къ Нилу. Эту грунпу со- 
ставляла одна госпожа, молодая женщина изъ египтя- 
нокъ съ своей свитой. | 

Купаясь въ рВЕВ она замётила корзину. Тотчасъ 
же одна изъ ея служанокъ вынула корзину изъ воды и 
принесла госпожв. Молодая женщина открыла эту паа- 
‚вающую колыбель и ея глазамъ представился прекра- 
сный трехъ-м8сячный мальчикъ. Онъ плакаль. Усту- 
пила ли она тому впечатлВню, подь которымъ каждая 
молодая женщина, при вид малютки, чувствуеть въ 
‚ себ б1ленте сердца матери? Или она была неплодная 
супруга, въ которой, при видВ этого слабаго создашя, 
вдругъ ожили страдан1я ея неплод1я? Ея волнен!е озиа- 
чало ли предчувстве, или просто сожалн1е? 

Смотря на малютку, она сказала: 

— „Это изъ Еврейскихь д®тей“ (!). 

МоЗолан женщина быля дочь царя египетскаго, Рам- 
Зеса-Мейямуна. который у Грековъ изввстенъ подъ 
‘именемъ Сезостриса (*). Она знала, что храбрый госу- 
дарь, ея отецъ, опасаясь хамиши того самаго [осиха, 
котораго Египтяне н®когда считали и почитали какъ 
своего спасителя, страхомъ быль доведенъ до варвар- 
ства, чуждаго его великой душ$. 


(:) Исх. 11. 6. Пер. Синод. 

(2) Сезострисъ ' царетвоваль отъ 1394—1328 г. до Р. Хр. История 
его изображаеть великимъ завоевателемъь и великимъ государемъ. 
Сезсм св 4вз АЦегитз, топ Мах ШипсЕег. Егщег Вап(. стр. 31—42. 
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Рамзесъ помнилъ, что это было в0 время царей-па- 
стырей, когда дзти [акова поселились въ земл® Гесемъ; 
онъ зналъ, какое племенное сходство, кавое однробра- 
зе обычаевъ связывало древнихъ тирановъ Есилте 6ъ 
израильскими гостями этой страны ('). Опасаясь, что- 
бы новое нашествае азлатскихъ племенъ не нашло себв 
помощи въ возмущени многочислениыхъ жителей Ге- 
сема, онъ хотёлъ ослабить, даже уничтожить въ нихъ 
глубоко-отличительный характеръ семитическаго пале- 
мени, потушить въ шихъ стремлешя къ свободв, къ 
которой ихъ пр1учала независимость патр1архальнаго 
управленя. Для достиженя этой цёли онъ подвергъ 
ихъ. изнурительнымъ работамъ. Свободный трудъ, об- 
наруживая могущество воли человзка въ его усим- 
ахъ, развиваетъь его силы. Трудъ насильный, лишаю- 
пий его права на свои собственныя способности, отви- 
маетъ у него чувство собственнаго достоинства. 

Евреи, не привыкиие къ осЪихой жизни и презирав- 
пе искуство строить, царетвовали въ своихъ шат- 
рахъ и на лугахъ, ГД паслись ихъ стада. И вотъ 
ихъь принуждаютъ подъ строгимъ надзоромъ приста- 
вовъ, воздвигать тв громадныя постройки, которыя до 
нашихъ дней продолжають намъ. разсказывать истор!ю 
притвенителей Израиля. Руками Евреевъ были воздвиг- 


(:) Египетъ ваходился подъ властью чужаго пдемени, извзетнаго 
подъ именемъ Гиксовъ отъ 2100 до 1580 г. до Р. Х. Эти Гиксы или 
цари-пастыри пришля изъ Сир в сЪверяой Арави и были потомки 
Сима, т. е. пришли оттуда же и были того же племени, что и Евреи; 
тогда кавъ Египтяне были племени Хаима. Подозрвн!я и опасен!я новой 
царетвующей династ!и противъ Евреевъ-—племени, родственнаго преж- 
нимъ притвенителямтъ Египта, были довольно естественны. Сезострисъ 
в войны свои вслъ между прочимъ для того, чтобы оградать Египетъ 
отъ всякихъ вторжев1й другихъ народовъ. О Гиксахъ или царяхъ- 
цастыряхъ въ цитованной выше Исторфи Дункера, т. 1. стр. 22. 
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нуты дв сильныя прваости: Пиеонъ я Рамзесъ. Подъ 
двойныя тргумФальныя ворота этого послвкяяго города 
египетск!й поэтъ Пентауръ вводить Фараова Рамзеса- 
Мейямуна, побЪкителя ханзанскаго племеви Хеттеевъ, 
въ ту минуту, когда начинаетея наштъ разевазъ ('). 
Пирамиды, каналы и другя громадн®йиия постройки; 
которыя были сд®ланы при этомъ Фараонз, конечно 
были дВланы не безъ участия Евреевъ. 

Рамзесъ усовлъ ственить Евреевъ нравственно; во 
число ихъ необыкновенно и непрерывно умножалось. 
И вотъ одно греческое пророчество даетъ звать царю, 
что между Евреями родится человвкъ, который вдох- 
нетъ имъ народный духъ и они отметятъ своимъ при- 
твенителям (2). 

Рамзесъ приказалъ умерщвлять вс№хъ дВтей муже- 
_ скаго пола, которыя отвынв будуть рождаться у 
Евреевъ. 

Поэтому то дочь Рамзеса, смотря съ участмемъ на 
дитн, найденное въ троствикахъ Нила, сказала: „Это 
изъ Еврейскихъ дЪтей“. Вс предупредительныя забо- 
ты матери пробудились въ душ царевны. Она хо- 
твла бы малютку воспитать, но едва ли какая либо 
египетская кормилица взяла бы его. 

Дзвица, которая до прихода царевны, казалось, на- 
блюдала за плавающей колыбелью, подошла къ до- 
чери царя. | 

— „Не сходить ли мн и не позвать хи къ тебв кор- 


С) Ежтай Фип тётоте зит 1вз сатрадпез 4в Ватзёз 11 (565031743), 
‘тодиеНоп 4е М. (в убсотёв 4в Вочов. Позма: Реп-(4-оиг. 

(') Предате это не противорзчитъ Бябли, но можеть объяснить 
ближай ШИ поводъ распоряжен!я царя умерщвлять дётей Еврейскихъ 
мужескаго пода. Са /етте 4% ие, раг М. Вадег. стр. 380. 
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милицу изъ Евреянокъ, чтобы она вскормила теб 
сего младенца?“. 

 — „Сходи“, отвёчала ей царевна. 

Дъвица удалилась. По ея зову явилась Евреянка. 

— „›Возми младенца сего и вскорми его мн%; я дамъ 
тебв плату.“ говорила этой послвдней царевна ('). 

Еврейская кормилица взяла малютку и онъ начахль 
сосать молоко, которое ему предложили: онъ питался 
отъ груди матери. 

Никто и не подозр®валъ ни того, что молодая по- 
сланница царевны была Мар!амна, сестра малютки, 
брошеннаго. въ воду, ни того, что кормилица, приве- 
денная ею, была Шокабеда, мать ихъ обоихъ. Это [ока- 
беда, скрывавшая новорожденнаго малютку въ про- 
должене трехъ м%сяцевъ, довзрила его, наконецъ, 
Провидвн!ю, пустивъ его на р%ку. 

По векормлен!и маяютка, который безъ сомнЪн1я съ 
молокомъ мафери всосалъ первое поняте объ истин- 
номъ Богв, быль принесенъ Тоакабедой къ царевнз. 
Она привязалась къ нему какъ къ сыну. Онъ имлъ 
ту прелесть молодаго возраста (2), которая. трогая 
наше сердце, возбуждаетъ въ насъ самое чистое, са- 
мое прлятное и вмзстВ самое строгое чувство любви. 
Мы любимъ дитя, потому что его душа, свВжая, какъ 
бы только вышедшая изъ рукъ Творца, еще не думала 
ни объ одномъ изъ нашихъ несчастй и она еще не 
знаетъ ни о чемъ, кромз любви. Мы любимъ дитя, 
потому что оно слабо. и имзетъ ‘нужду въ нашей за- 

({) Исх. 11. 1—9. Пер. Синод. | 

(1) О томъ, что Моисей былъ прекрасаый малютка и что это было, 
мевду прочимъ, побуждешщемъ для матери и его родвыхъ снасти его, 


предан1е сохранили намъ св. Ев. Лука и св. Ап. Павелъ. Двян, УП, 
‚ 20; Посл. иъ Евр. Х1. 23. 
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щить, чтобы противостоять цервому куновеныр- хото- 
рое можетъ унести его къ его небесному, отечеству. 
Мы любимъ дитя, потому что, воплощенная и жирая 
надежда. оно будетъ однимъ изъ борцовъ за дёАло Во. 
же, а можетъ быть и побздитедей въ будущемъ. 
Царевна схвдовала влеченю своего сердца. Своего 
премыша онв назвала своимъ сыномъ, Правда. она н®, 
дала ему жизни, но она его спасда, оть взрной смер-. 
ти, —а, это почти то же значило для цех, что быть, ето 
матерью. Въ память дия и обстоятельствь, при кото- 
рыхъ быдла найдена эта отрасль отвержейнаго племени, 
она назвала малютку Моисеемъ—спасейныме 0% воды. 
Съ свободою, свойственною егицтянкамъ того време- 
ни, для которыхъ были доступны даже. почести трона, 
равно какъ уваженше и власть въ семейства, царевна 
съ своимъ сыномъ ва рукахъ приходить къ своему 
отцу и передаетъ на руки царя этотъ приятный яода- 
рокз Нила (!). Рамзесъ былъ еще не старъ и на верху 
своей славы посл своихь цобздъ надъ Ефоплянами 
и Хеттеями. Въ Луврекомъ музеъ есть сфинксъ (?),. 
который изображаетъ этого великаго египетскаго завое- 
вателя. Прекрасная и величественная гозова этого схинк- 
са съ отпечаткомъ ума, откровенности и энерги, со- 
единенной съ кротост!ю, говоратъ намъ о соверщенно 
 царскомъ величи и красотв егицетскаго царя. Именно 
такимъ мы представляемь Рамзеса-Мейзмува. когда, онъ. 
впервые обращаеть свой взоръ на малютву-Мочсей, 


ити 


({) основ. Ап. 404. Шу. П. е.У. Вообще, отношащя дочери царя 
къ отцу, о которыхъ сохранились предвшя, могутъ объяснить, иркимъ . 
образомъ могъ воспитаться въ семьв самаго царя мальчикъ, который 
былъ предназначенъ къ смерти. 

(1) Въ заль Нешм 1\. 

Хриет. Чт. № 1. 4 
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быть можеть изъ рукъ ‘дочери беретъ его къ сёб8 въ 
объят и прижимаеть его въ своему сердцу. ‘ 
Однажды во время твхъ семейныхъ радостей, кото- 
рымъ Фараоны любили предаваться съ своими дВтьми, 
Рамзесъ, какъ свидЪтезьствуеть предаве, захотВлъ по- 
мзрить свою д!адему ва чел Моисея. Но посхвдн!Й съ 
свойетвенвымъ его возрасту капризомъ бросилъ корону 
и затопталъ ее ногами. | 
З\ренъ, который предсказалъ, что между потомками 
Факова родится дитя къ славъь Израиля и` къ стыду 
Египта, быль тутъ. При такомъ дерзвомъ поступк®в 
премнаго сына царевны, прилагая свое пророчество къ 
Моисею, жрець началъ настаивать и возбуждать Рамзеса, 
тотчасъ же’ погубить маленькаго Еврея. Но испуганвая 
царевна, схвативъ свое дитя, бЪжала съ нимъ, тавъ 
что царь даже не обваружилъ и мысли остановить это 
инстинктавное движене. Уступая нуждамъ своей поля- 
тики, Рамзесъ могъ продиктовать смертный приговоръ 
противъ невинныхъ, которые ему были веизв®стны; но 
могъ ли онъ дозволить принести въ жертву прлемваго 
сына своей дочери, дита, которое играло на его код%- 
нахъ, которое онъ самъ осыпалъ своими ласками? 
` Царевна сама сл®дила и направлала воспитав1е Мои. 
сея; она его ввела въ жреческую коллейю Илмополя, 
гдЪ онъ познакомился съ философскими знан!ями, хра- 
нителями которыхъ были `египетсв!е жрецы ('). 
Такимъ образомъ ЕврейсвЙ законодатель выросъ подъ 
двойнымъ вл1ян!емъ: — религознаго в8рован1я, которымъ 
овЪ былъ обязанъ своей матери Поакабед, — и хило- 
соФскихъ идей, воторымъ онъ быдъ обязавъ дочери 
Рамзеса. 
(*) Дзян. Аа. УЦ. 22, 
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Избранникь Бож# дВлается сильнымъ въ 6408% и. 
дВлв (:). Своей мисси онъ служить и своей душой и 
своей рукой. | 

Ечопляве сд®лали тогда нашествле на Египетъ; ихъ 
полчища доходили до пирамидъ Мемфиса и колоссаль- 
наго сфинкса, высфченнаго изъ Лив!йскихъ горъ. Между 
твыъ таинственный голосъ возвВщалъ, что только одинъ 
Еврей можетъ спасти Египетъ. Внимане Рамзеса оста - 
новилось на премномъ сынё дочери и царь упросилъ 
царевну дать ему Моисея въ предводители его арми. 
Царевна уступила своего сына своему отечеству. Но 
боясь за Моисея больше впрочемъ возможности предв- 
тельства народа, который онъ шелъ защищать, чмъ 
сопротивлен1я вародовъ, съ которыми онъ шелъ бо- 
роться, она взяла съ своего отца клятву, что ея сывъ 
не подвергнется другимъ опасноетямъ, кромВ опасности 
сраженья. Теперь она гордилась тёмъ, что, спасая Мои- 
сея отъ в®зрной смерти, она, сохранила въ немъ посл®д- 
нюю надежду евоей страны. Обращаясь къ жрецамъ, 
ова сурово припоминала имъ то время, когда они хо- 
тВли погубить какъ врага Египта того самаго человв- 
ка, который былъ предназначенъ отметить за ихъ оте- 
чество. 

Таково побл®днее появлен!е дочери Рамзеса въ пре- 
дан1яхъ Гудейсвихъ. Она является въ какой-то таин- 
ственной прелести. Библ1я не сохранила намъ даже ея 
имени (*). Принимая во внимавше то вмяше, воторое 


() №. 

(2) 1юсшеъ ФлавИ иазываеть ее Термутисъ, каковое назван!е из. 
поминаеть еобою имя даваемое дочери Сезоетрие» Дохоромъ Сицилй. 
секниъ, Атирта. По словамъ 10спеа, Артепана и Фалона нареченива 
мать Монсвя не имла собетвенныхъ дьтей. Мозвз, РАатгао’з 4аидет 
въ П1сНопагу о! Ве Ве, Ъу Зи. . 

. , ь 4’ 
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ощма имиле на Рамзеса съ самаго начада ‘ето церство- 
вания, мы невольно припоминаемъ Атирту, ту дочь Се- 
зостриса, о которой говорить Д:одоръ Сицияеюй (1) 
и которая вдохнула своему отцу мысль сдВдать иуфъ . 
Египта царство мра и указала ему дёже средства осу- 
ществить этотъ планъ, исполненный Фараономъ только 
въ половину. Героиню Длодора. эту женщину, которая 
съ силою воображен1я соединяла твердость характера, 
можно вполн® отождествить съ библейскою дочерью Фа-. 
раона (2). Въ посавдней мы находимъ тотъ же благород- 
ный порывъ, то же постояветво въ добр®, тотъ же ве- 
ликодушный и гордый характеръ, который гречесяй 
историкь приписываеть первой. Мы находимъ даже 
больше: въ нареченной матери Моисея мы находимъ 
женскую чувствительность, которая тавъ хорошо идетъ 
мужественной см8лости, которую Д!одоръ приписываетъ 
дочери Сезостриса. Соединяя въ одномъ лиц черты этихъ 
двухъ портретовъ, мы получимъ одинъ изъ самыхъ ве- 
личественныхъ образовъ, которые когда либо имзли 
значене въ судьбЪ ивраильскаго народа. Благородныя и 
высокя черты ея показываютъ, что та жеящина, ко- 
торая пыталась поработить древы!йЙ и!ръ египетскому 
владычеству, спасая и воспитывая основателя и законо- 
дателя народа еговы, была орудемъ въ рукахъ Про. 
мысяз, уготовлявшаго спасен!е цвлаго чехов чества. Не 


({) Глу, 1. вееё. Ц. 

(3) Изсаъдован!я древностей Египта еще Долеко н6в доведены хо 
конца и можеть быть со временемЪ он дадутъь повыя даниыя ДлЯ опре- 
Авлен1и дица нареченной метери Иошеея. Между изобриженшиыи, най- 
денныйии въ постройнахъь Рамзеса, нахжодать одну его кочь, которая 
Ирехстёнляется рядожъ съ отцомъ} шо еще не внолн® убыждены, чтобы 
это была вНасютельниць Монеея. Еруре, рэг М, а Рдвас; 
богов 4’Е буре, раг 16 добвит Вгидзсй, 


гъ этомъ аи должна была осуществиться та мечта о по- 
кореати  вееленной, когорую лелвяла дочь Сезостриса)... 

Между т®мъ Монеей, отбивши Ее1оплянъ, перенесъ 
‘войну въ ихъ собственную страшу. Осаждая городъ 
Сава, котораго положен!е между тремя рвками дёлало 
его неприступнымъ, онъ скучалъ продолжительностю 
войны. Однажды, когда во время сражев!я овъ напря- 
галъ вов свои усимя, съ высоты стёнъ его замвтиха 
Тарбиеъ, дочь царя Ефюпекаго. 

Воинъ или мученикъ, который жертвуетъ ое т 
имъ защищаемому, совершенно преображается подъ 
двйотвемъ того, что природа представляеть наиболее 
божественнаго, — подв дЪйстнемъ самопожертвования, 
самоотвержен!я. Какъ бы отвлекаясь ‘отъ матер, кото- 
рую онъ забываетъ, поглощенный мыслю, которую онъ 
защищаетъь; онъ повидимому праобщается существова- 
ню зистыхь духовъ, озаряетея лучами беземертя. 

'Тарбисъ конечно была воопр!имчива ЕЪ прелести воин- 
ской славы. Ехопскихъ женщинъ одушевлялъ тотъ воин- 
сюй кухь, которымъ отличалось все ихъ племя; он 
сами участвовали въ битвахъ и были знакомы со всз- 
ми суровостями войны (:). Тарбисъ полюбила мододаго 
начальника вражеской арми и выразила ему свое же- 
лаве соединиться съ нимъ бракомъ. Сдача осажденной 
кр®пости—вотъ услове, на которомъ вождь египетской 
арми принялъ протягивавшуюся къ нему руку. Еф1оп- 
ская царевна вышла замужъ за сына Израиля (2). Тор- 
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(') №иШе, раг М. СЪегаЫш: Спутвикъ въ путешеств!ы въ Египеть 
и Нублю Шампольена младшего. Раг!зв, 18147. 

(2) Предан1я, по крайней м8рз, нзкоторыя, которыя передаетъ Тосиеъ 
Флай (Ап. П. Х.) объ отношен!яхь Моисея— малютки къ отпу своей 
нареченной ‚матери, о ненависти, которую питали къ иностранцу жрецы 
и ваконецъ о его воеённомъ поход8 противь Ефоплянъ, съ которымъ . 
связывается его женитьба на Ее!оплянк®, кажется зналь св. перво- 
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жествующй Моисей приветъ въ Египеть войска Рамзеса. 
Но въ то самое время, когда Моисей въ палатахъ сво- 
ей нареченной матери наслаждался своею зачинающейся 
славой, онъ видвлъ, что его братья находатся подъ 
игомъ того самаго царя, котораго онъ защитилъ. 
Однажды онъ. увидвлъ, что одинъ египтянинъ бихъ 
израильтянина; въ немъ закип®ла благородная кровь 
сына Авраамова: чтобы спасти и отметить жертву, онъ 
убилъ обидчика. Рамзесъ узналъ объ убйствв и хо- 
твлъ наказать убйцу. Но Моисей по своей волхв ра- 
зорвалъ узы своего блестящаго рабства: онъ бвжалъ 
въ пустыню. Онъ дошелъ до глубины Араши, до той 
области, гдь жили Маданиты, потомки четвертаго сы- 


на Авраама отъ Хеттуры. Онъ остановился отдохнуть. 


близь колодезя. И вотъ седмь дочерей одного мадам- 
екаго патр!арха (г!) пригнали туда стадо своего отца, 
чтобы напоить его; онв уже начали свое дзло, но при- 
бывиие друме пастухи начали ихъ отгонать. Моисей, 
воспитанный между египтянами, которые окружали жен- 
щину дозжнымъ уважешемъ, не могиий безъ негодова- 
ня видЪть унижене и страдаше угнетеннаго, всталъ. 
Онъ отогналъ трусовъ, которые чувствовали себя силь- 


мученикъ Стефанъ. Онъ говоритъ, что „Моисей быль наученъ всей 
мудрости египетской, и былъ силенъ въ словахъ й дтлать“ (Дзан. 
УП. 24), прежде чВмъ, живя при двор®, ощъ вепомнидль о свояхъ 
братьякъ. Подъ его славными д8лами онъ, можетъ быть, и разум®етъ 
его военные подвиги. —Жевитьба на Еф1оплянкВ имЪетъ основане въ 
самой Библии (Числ. ХПИ. 1.). Казалось, Моисей долженъ былъ близко 
узнать жазнь во®хъ народовъ, чтобы явиться потомъ завонодателемъ 
для одного иёрода— хранителя всеобщей истины. 

() Тогоръ называется въ переводв Библи священникомъ. Но нельзя 
думать, чтобы онъ былъ жрецомъ или свящевникомъ въ собетвенномъ 
смыслВ слова: онъ быль то, что у Арабовъ называется швил5, глава 
Фамилии съ религозною и подитическою властию. см. Мозез: О1сИоппагу 
о{ ще Ве. 


чыми только предъ. сдабостю нокольвикъ мододяхъ 
давиць в вамъ нааоилъ ихъ стадо. Баогодаре такому 
вившательству иностранца дочери патрарзл пре 
въ своему отцу ранзе обыкновеннаго. . 

—„Ч0 вы тавъ скаро сегодня пришли?»  спрышиваль 
ихъ отецъ. г > 

— „Какой-то египтянинъ защитяль васъ отъ пасту- 
ховъ и даже начерпаль намъ воды и иваоидъ овецъ 
вашитъ“, отвзчежи онф. 

..-=„СА® ме онъ? Зачвмъ вы &го оставили? Позовите 
его №еть хаЪба, (1)°. 

Моисею понравилась жизнь въ дом мадамекаго па- 
тр1арха 1оФора. Онъ женился на его ‘дочери Семфорз, 
Фдной изъ. тьхъ, которымъ онъ оказажь цокровятедь- 
‚тво. Дитя Израидя, онъ намелъ у’ Мадланатянъ дасту- 
шескую жизнь израильскихь петр ерховъ. Онъ отваъ 
жить пастухомь и отимъ восполниль свое воспитаже. 
Высотою своего ума онъ быль обдзззъ созерцатель- 
нымъ наукамъ Илжюополя, своею храбростю и 6м№4о- 
етю—своимъ воинокимъ упражнетямъ; а его привыч- 
ки при двор дади ему пониман!е людей м вещей. Уе- 
динен1е пустыни очистило его расположеня, возвысил 
его мысль. И когда Шегова повелзлъ ему освободить 
своихъ братьевъ и ввести ихъ въ землю, гдВ. поБоидея 
прахъ Авраама, Исаака, [акова, онъ, не смотря на 
свое самоуничиженше, на свои недостатки, оказался до- 
стойнымъ сд®латься посланникомъ Господа, основате- 
лемъ народа [еговы. | 

Сопутствуемый своей женою и двумя сыновьями, Мои- 
сей направился къ Египту (2). 


(1) Исх. Ш. 18—21. Пер. син. 
(2) Исх. ГУ. 20. При этомъ ничего не говорится объ отеылк® пазадъ 
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Ааронъ, брать его, вотр®тижь его въ пустын®. По 
одному талиудическому предав!ю, указывая ва я 
ру. и ДБтей, Азронъ спросиаъ Моисея: 

—,А это кто?“ 

—,9Это моя Жена, ‘которую я взять въ Мащам®, & 
это мои дВти“, отевчалъ Моисей. 

—Эвуда ты ведешь мхъ?“ 

—„Въ Египеть (!)“. 

Ааронъ замфтиялъ на это, что и безъ того велики 
ихъ скорби о несчасти ихъ братвевъ въ ЕгиптЪ, что 
его дВти только увеличатъ число этихь небчаетныхъ, 
& саВдовательно и екорби двухъ братьевъ. 

Моисей понялъ своего брата. Онъ не хот®лъ подвер- 
тать заразВ языческаго рабетва свободное существова- 
и!е ивтей пустыни. Жертвуя своими семейными радо- 
отями, спокойствию самаго сежейетва, Моисей` отослан 
свою жену и своихь кытей мазадъ въ шатеръ Фора. 

Моисей и Ааронъ пришли виФетв въ зеилю Фа- 
раоновъ. 

Рамзееъ умеръ. Ему наелвдовалъ сынъ его Менеф- 
та (8). Сфинкс посхВднаго, находащийся въ Луврекомъ 
музе» (5), прекрасно выражаеть его харантеръ. Съ 
перваго раза думаешь видъть въ чертахъ его лица до- 
бродушную улыбку; но, всматриваясь внимательно, тот- 
часъ же замётишь въ немъ выражене двоедуппя, кото- 


съ дороги семейства Моисея. Только изъ Х\УШ гл. мы узнаемъ, что 
1юФоръ приводить къ Моисею въ пустыню и его жену и его дфтей, 
предъ тёмъ отпущекныть. 

(‘) Это предаше изъ Мехялты приводится Каэномъ въ его переводв 
Бабли. 

(3) Царствовалъ отъ 1328—1309 г. до Р. Хр. Вышецитованиое со- 
зинен!е Дункера стр. 197. 

<#) Въ зах Ненгу 1. 
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ров завъ рЪзко отвичаеть его оть величественно й'кра- 
соты и отировенности, которыми кышегь оизовомя Ое- 
зостриса. Это именно’ тотъ Фараонъ, который говорить 
одно, & д®лалъ другое, нынВ говорихъь да, а ‘завтра 
ить, тотъ оместоченный эгоисть и обманщикъ, съ 
‚ которымъ пришлось боротьса освободителю Израиля. ' 

Во имя [еговы Моисей и !Ааронъ просили’ пара от- 
пустить Евреевъ въ пустыню для принесеня жертвы въ 
Вогу. Менефте отказалъ. Но рука еговы поразила при- 
т®енителей Его народа: какъ коршунъ, раненый, ослаб- 
_ женвый истевающей изъ него кров:ю, выпуснаетъ добычу 
ить своихъ когтей, текъ и Египтяне многонратио и чу- 
десно пораженные гнзвомъ Вожтимъ, иакеневь отпу- 
СТИЛИ СвОИХЪ ПЗННИКОВЪ. | | 

‚ Нотомни ]акова направились нъ Красному морю. Гоб- 
подь ихъ сопровождалъь ‘днемъ столпомъ облачнымъ, 
ночью стоалпомъ огненнымъ. 

Евреи остановились станомъ при ИА Отею- 
де они могли бросить посивАн взтмидъ на землю. но- 
торую оставляли. Они ужаснулись. Шесть сотъ. воен- 
ныхъ колесницъ неслись въ погоню за ними. Менефта 
понялъ, что путешестые его рабовъ въ пустыню для 
жертвоприношен!я было только поводомъ въ ихъ б%г- 
ству. Съ своими колесницами онтЪ самъ бросился за ни- 
ми въ погоню. Запертые моремъ, по сторонамъ го- 
рами, сзади египетской армей, Евреи предались само- 
му мрачному отчаян!ю, которое еще больше возбуж- 
далось слезами и воплями ихъ женъ и ихъ двтей. Они 
воспылали гнёвомъ не противъ своихъ тирановъ, но 
противъ своего освободателя. Моисей обратило къ 
Господу. Египтяне все ближе и ближе настигали б%г- 
лецовъ. Наступала ночь. Огненный столиъ осявщалъ 
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путь Израильтязамъ, но столяъь обяачный скрыхъ ихъ 
отъ Егиитазъ. Чо зелвмю Пеговы Мощеей простеръ ру- 
ху ва море и сильный взтръ ‘водулъ съ востока; воды 
‘раздвлились. показалось морское кио и Евреи прошан 
по суху между двумя. водяными ствВнами. Колесницы 
Фараона устремились по этому новому пути. Егжотане 
были посреди моря. Вогь отнажъ колеса у. ихъ козес- 
ницъ. Они испугались, хотвли б®жать, возвратиться на 
берегь. Моисей простеръ руку свою на море. Земля 
сохрогалась отъ ударовъ грома, ночь сдЪлалась черною, | 
молня по.временамъ разсвкала густыя облака ('), а 
море. ‹замимая свое русло, погребао подъ своими вода- 
ми омЗшазшихся египтявъ. 

Съ ваступлен!емъ ‘дня Евреи чувствовали с©ебя спа- 
сенными; Находясь на другой сторояв моря, не Видя 
боле враговъ за собою, они вздохнули дыхашемъ сво- 
боды. Свои благодарственные клики ози выразили въ 
торжественнвйшей ивсни Богу, выдиватейся изъ этахъ 
шести сотъ тысячь грудей кавимъ-то стремительнымъ, 
порывчатымъ потокомъ. 


эЦою Господу, | 
„Ибо Онъ высоко превознесся; 
„Коня И всадника его ввергнулъ въ море. 
„Господь хвала моя и пъснь. 
„Онъ содВлался моимъ спасителемъ. 
„Онъ Богъ мой, и прославлю Его; 
эБогъ отца моего, и превознесу Его. 
„Господь мужъ брани, Шегова имя Ему.... (°) 


Вея пъевь хора мужчинъ дышеть религ!ознымъ вос- 


——_—- — ---—- 


(“) Пезл. ЪХХУТ. 
(2) Исх. ХУ. пер. Синод. 
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торгожь человёва, изъ. мучительной твоноты вырвав- 
тагося на свёть Вожй, въ воторомъ ожили вов луч. 
я надежды, вов блегородные порызы, который чуз- 
ствуетъ себя уже не боязливымъ рабомъ чужеземцевъ, 
но сывомъ Божшимъ и вледыкою мра. 

Мужскому хору отв®чаль божье кроткЁ, но не ме- 
нЪе вдохновенный хоръ женщиаъ. Сестра Монсея, Ма- 
_рамша пророчица, а всявдъ за нею вов женщины Изра- 
нча, ударяя въ тимпаны съ ликовашемъ, напоминали 
своимъ отцамъ, своимъ мужьяиъ, своимъ братъямъ пер- 
вую строху благокарственной п®ени. 


„Пойте Господу; 
„Ибо Онъ высоко превознесся; 
„Коня и всадника его ввергнулъ въ море“ (г). 


Впрочемъ этотъ восторгь взры и пватротизма быль 
только д®ломъ скоропреходящего возбужден минуты. 
Продолжительное рабетво ослабило въ Изранльтанехъ 
мужественную силу, которая одна преодолВваетъ вов. 
невзгоды, обычныя иа первыхъ шагахъ къ незавиеимо- 
сти. Въ препятстнахъ, воторыя воздвигала противъ нихъ 
безплодная природа пустыни, они тратили весь оста- 
токъ своей энергии, и не для того, чтобы препобыждать 
трудноети пути, но чтобы возмущаться противъ Мои- 
сея, своего великаго вождя. Вывали минуты, когда этотъ 
посл, казалось, отчаявалея самъ въ себ. Богъ по- 
ставилъ его опорой, питателемъ, законодателемъ Евре- 
евъ. Моисей далъ вмъ независимость, отдажь имъ са- 
маго себя; и эти люди, съ отолстьвшей шеей (*) рабовъ, 


(+) Исх. ХУ. 21. Цар. Синод. 
(2) Господь называетъ Изранльтянъ народомъ жестоковыйнаих, ука- 
зывая этимъ именно на рабское его падеще. Исх. ХХХИ. 9. 


паакали, вепоминая.хльбъ пруевенителя. Даже при по- 
денв в Синая они дерзвули пренлонитьсяа предъ Ая 
сомъ, для сайты ‘воторахго‘ посаужили жемешя драго- 
цван ости. 

Но Моисея ждали -и ‘друг скорби. Коли наредь со: 
миФвалоя въ его ние, то его родные, воторые ‘его 
пфиимехя. ему завидовали. 

Марюмив также чувствовала себя одушеваенною  бо- 
жеетвенмымъ Духомъ. ‘Она бныаа пророчаца. Проровъ 
Миней слитветь ве вмвотВ съ Моноеемъ и. Аареномъ 
освободительницей Израиля ('). Старшая Азрона и Мои- 
сея, Марйамна захотвла быть равною спасителю Из- 
раиля. . 

_Двло было въ Асироез. Моисей былъ а на Ео!- 
оплянЕв. Этимъ бракомъ была недовольна Мар1амна 
эаефатв съ братомъ. своимъ Аарономъ; даме бельше, она 
уоренела за него Моисея (7). Въ разговор» съ ровине 
ов® выразила такую мысль свою: 

— „Неужели тольно чрезъ Моисея роворить Гос. 
педь? Неужели Онъ не говорить и чреаъ насъ?“ (3) 

Этя ‚рёчи гордости домди до неба. Господь. призвалъ 
из едини везхъ троикъ. Ояъ явилоя при вход% и нов- 
вадъ въ себз Аарона и Мар!амну. Онъ дайъ ииъ по- 
ня все раздище между вдохновещями, которыя Онъ 
‚сообщеетъ имъ, и откроврыями, воторыя Овъ дов%- 


(1) Мих. УТ. 4. 

(2) Эта Веопанника могла быть именво та Тарбисъ, еъ которою онъ 
вегупиъ въ бракъ въ походь против Ееопляиъ. Она могла быть съ 
нимъ въ разлук®, какъ и дочь 1юеора, и притти къ нему въ пустывю. 
'Это соединеше съ прежнею женою и могло дать повохь къ неуловоль- 
ств Мар!амвы. Новая женитьба Моисея въ пустын® на иностранк® 
была бы болхве необъяснима и тогда неудовольетв!е Мафамны быхо бы 
бойъс иввиветельно. 

(2) Чиеа. ХИ. 2. Пет. Сия, 
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ржетъ Моенсею, Шуоть. тавъ, высшая Иедида открыввят- 
ся.Мартвын и Аарону, во сав; но не въ смутдыхь, 
предстацзещяхь евв..она эвдяйтся. Моисею: ему оца &в- 
ляется во всей двйствутельнасли. Марамиа побжёдиЪ- 
ла. '‚Авровъ обратидея нъ ней: она быдла въ, проБазЪ. 

Вь сховажь подиыхъ грусти и ресдаящя обратился, 
Авронъ къ великодунью Моисея. Забывая, осхорбдете 
Марамны и думая только 0 ея страдевякъ, Моисей 
счизаль ее уже. достаточно ‘нажазанною. `Модрба, съ .5о-` 
торой онъ обращается къ небу о спасези своей сертры, 
сама по ©еб% ужа. говорить о его любви въ той еестр%, 
которая. бодретвовада недъ’ его колыбелью и равдвряда,, 
съ нимъ опяености освобожденя. 

„Боже, исцвли ее!“ (!) | 
ераина. на семь дней была удедена иаъ стана. . На- 
родъ оставадоя въ АсироеЪ для того только, чтобы сно- 
ва принать въ. свою среду овою пророчицу. 

Еврем. достигли Кадеса близь Мертвако моря. . вто по- 
видимому быдъ конецъ ихъ стренствованя. Предъ ними 
было ихъ отечество, прекрасное, плодоносное, правда 
обитаемое толька. людьми страшными (*), Но слращны, 
ли. опаеностя вароду Геговы?. Въ гаазахъ тёхь, которые 
были увзрены въ защит® Бога, это отечеетво, которое 
имъ нужно было зезоенать, должно бы быть вдвойьв, 
привленательнымъ и своими красотами и евоныи опав- 
ностями.. Израильтяне долины были идти виередь и съ 
торжеством» привЪтетвовать озу землю, гдЁ они додж- 
ны были бороться, побфдиль и ыы нрава гражл 
— ау ьа. 13. 

(2) Такъ описывали Ханаанъ двфнадцать пословъ ‚ которые ара 
анк къ Евреямъ въ .Кодось, и.изъ доторыкь &рое, Мусь и Хадевъ 


показали вру, а крупе десять нев®ре въ завоеване страны, Чао. 
ХШ иж. ; 


< 
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ханства. Но нфтъ; ови пугалиесь. Овы испутазись за 
своихъ женъ, за своихъ дфтей, которыхъ они ‘ие надз- 
ахись съумЪть защитить: и они удалились растерянные 
съ порога страяы, которую имъ указывехь неретъ Бо- 
ж1Й; они хотвли опять въ Египетъ, въ ции работва (:). 
Это поколВне, отупвшее и развращеняее въ рабстаВ, 
не быхо способно выполнить нам®рев Господа. Онъ 
объявихъ, что за искаюченемъ Тисуса и Халева, вов, 
вышедшие изъ Египта старше двадцати лВтЪъ, помрутъ 
въ пустынв, въ которой Монсей, въ продолмене со- 
рока л®тъ странствован!я, должемь быль воспитеть въ 
страхз Божемъ и любви къ отечеству новое покол®н!е 
`жоторое съум8ло бы дать д®лу Шеговы людей виозн® 
достойныхъь и способныхь (?). 

Почти до конца странствованя Евреевъ въ пустыв® 
Мар!амна сопутствовала Моисею; безь сомившя, во 
главЪ всзхъ матерей, она учавствовала въ приготовле- 
ши и воспитани новаго поколвн1я. Этимъ, конечно, она 
искупиле оказанную ею слабость противъ своего ве- 
яикаго брата и сл№д. защащаемаго имъ двла. По тудей- 
скому предан (3) ова была жевою Уря и бабушкой 
хуложвика Веселтаа, который былъ исполвенъ „Ду- 
хомъ Божимъ, мудростпю, разум темъ, вЪдешемъ для 
веякаго дЪла, искуствомъ иообрЪтать, работать изъ 
золота, серебра и м®ди, рёзать камни для вставливанья 
и р%®зать дерево для всякаго д®ла“ ($). Не можетъ быть, 
чтобы воспатане этого велаваго строателя скани 
прошло безь ванна его великой бабушии. 

(*) Чвел. ХГУ. 3—5. = 

(2) М. 11-85. ! 

(2) 1оешо. Флав, Ап. Ш. 2.5 4. въ Пуоботагу ог зе В: 


Мичат. 
(4) Исх. ХХХ! 4—6. 


\ 
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Но 'Мар!амна ‘не’ вступила въ землю ’'Ханаанскую. ' 
Своимь ропотомъ противъ Моисея она показала сла- 
бость, общую всему старому покол8ню, вышедшему * 
изъ Егиата: она и подверглась общей участи. Она 
умерла, когда новое поколвн!е Евреевъ готово было 
вступить въ Обътованную землю и находилось въ Ва- 
дес ('). Умереть въ ту минуту, когда дВло, поддер- 
живаемое ею всю жизнь, должно было наконецъ востор- 
жествовать,—оэто было самое чувствительное наказане 
для этой восторженной и гордой натуры, которая со- 
знавала свою миссю и даже превозносилась ею. 

Впрочемъ Мар!амна своею смертю упредила Аарона 
только четырьмя м8еяцами, а Моисея одинадцатью, 
которые подверглись той же участи. 

Во времена блаж. 1еронима еще помнили могилу 
Мар1амны: ее ‘указывали близъ Петры на восточной 
сторон отъ р Моря“ (2). 


Поступокз Моисея сз Аммореянками я Мадаиитянкали. 


Моисей надЪялся на молодое покол%не. Но и на 
немъ обнаружилось рабское вяне Египта: оно стало 
также возмущаться противъ своего вождя. Горько было 
Моисею испытать подобныя огорчен1я отъ своихъ во- 
спитанниковъ: онъ усумнился во всемъ, даже въ Про- 
видзн1и. Моисей не замедлилъ раскаяться, но за свое 
сомнёне онъ былъ ваказанъ тЪыъ, что не вступилъ 
въ землю Ханаанскую (3). 

Своими послдними поступками Моисей, въ великомъ 


негодовани, показаль Израилю, въ чемъ его опасность 
————ы— д —щ—^ ‹ у 
(+) Числ. ХХ. 1. = 
(2) Мичат: въ 01%. оЁ Ше Ве. 
(2) Числ, ХХ. 10. #9. 
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и вЪ. Чемъ его сида; допускать въ семейство растхву- 
ное влудне иныхь народовъ—въ этомъ для него опас- 
ность, бдюсти чистоту семейной жизни—въ этомъ его 
сила. Тодько этимъ можетъ объясняться его грозный 
поступок съ беззащитными семействами Аммореевъ и 
Маданитявъ, 

Моисей нв хотьлъ овладёвать страною, расподощенною 
на ворточномъ берегу Гордана, Но Амморец. взкумали 
заградить ходъ Израилю. За это Еврейск народъ, цодъ. 
предводительствомь Моисея, истребилъ веёхъ ихъ, со. 
всвми женами и дВтьми ('). _ 

Сосвдее народы, Моавиты и Маданиты испугались 
недтествая. Израидьтянъ на свою землю; но, не смЪя на-' 
падать на нихъ съ оружемъ въ рукахъ, ‘Оки хотВди 
призвать на нихъ проклят1е неба. Впрочемъ напрасно 
они призвали для этого Валаама: онъ могъ только бла- 
гословить народъ, противъ котораго призванъ былъ 
произнести анаеему. Непонятная Валааму, особенная 
нравственная сила въ Евреяхъ не укрылась однакожъ и 
оть самаго Валаама, Да, Евреи новаго поколввя, не 
смотря на свои велике недостатки, имфли эту силу, 
сообщаемую. в®рою въ божественныя обзтован1я. Чтобы 
погубить изъ, нужно было отнять у нихъ и эту взру 
въ [егову, которая дВдала ихъ непобздимыми. По совз- 
тамъ, Валаяма, Моавиты и Маданиты задумёли при- 
вдечь. Евреевъ къ своему нечистому божеству — Ваалу 
при поередствв своихъ женщииъ. Въ этомъ они скоро 
успряя. о 

Зараза поразила. Евреевь. Народь раскрялоя: овру- 
жая Моисея при дверяхъ Скини, онъ оплакиважъ свое 


У———— 1 


(*) Чиел. ХХИ. 
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развращене. Но были еще люди, которые даже въ эту 
минуту народнаго раскаян!я осмВливались предаваться 
везмъ своимъ развратнымъ инстинктамъ. Въ виду пла- 
кавшаго народа, нзкто Зимр!й, изъ колвна Симеонова, 
провелъ въ свою палатку Лазву, дочь начальника ма- 
данитскаго. Недоставало только этого. Народъ вознего- 
довалъ. Внукъ Аарона, Финеесъ, тотчасъ же умертвилъ 
обоихъ виновныхЪ. Маданиты вздумали отметить за 
свою сестру. Моисей предвид®лъ ихъ намвревня и дэв*: 
надцать тысячь Израильтянъ аттаковали игь, водъ пред+. 
водительствомъ Финееса. Они истребили все мужское по- 
колвн!е маданитянъ, а’ ихъ женъ и сиротъ привели 
съ собою. Видя пощаженныхъ женщинъ, которыя были 
причиною развращен!я и наказаня Израильтянъ, Мои- 
сей, жестоко укоряя побвдителей, приказаль умертвить 
и этихъ беззащитныхъ. Оставлена была жизнь только 
дввамъ (!). 

Для того, чтобы Моисей принесъ въ жертву суровымъ 
требован!ямъ своей религозной и народной мисси эти 
слабыя существа, для которыхъ самая слабость должна 
бы служить защитою, —амморейскихъ и маданитскихъ 
женъ и дзтей.— для этого нужно было, чтобы Моисей, 
нфкогда покровитель угнетенныхъ, защитникь дочерей 
ЮФора, испыталъ всю измВнчивость характера Израиля, 
всв его возмущеня противъ Геговы, такъ чудно ведша- 
го его сквозв пустыню, чтобъ онъ слишкомъ опасался 
возвращенля подобныхъ тяжкихъ паденЙ избраннаго 
народа Божа! 

Свящ. Кустодевъ. 


———<0:8-ло -—- 


(+) Чися. ХХШ\. ХХ\У. ХХХ. 
Христ. Чт. № 1. 5 


ВОЗРОС Ъ 


0 СОБДИНЕНИ ЦЕРКВЕЙ ВОоСТОЧВОЙ и ЗАПАДНОЙ (8Ъ 
ПЕРВЫЙ ЕГО ПЕРЮДЪ) НА ГРЕЧЕСКОМЪ ВОСТОК и 1А- 
тянскомъ ЗАПАДВ (1053—1453). 


(Продолжен4е), 


Съ Григоремъ Х начинается новый и самый важный 
пер1одь Лонской уни. ДЪло идетъ быстро, безоставо- 
вочно. Съ 1272 г. опять начались прерванны въ 1267 
году открытыя, непосредственныя сношен!я съ Римомъ 
и начались съ того, на чемъ остановились, именно съ 
исповвдан!я взры, посланнаго въ Константинополь Кли- , 
ментомъ ГУ. Первый началъ сношен!я самъ новоизбран- 
ный папа Григор Х, сильно заинтересовавный дВлами 
Востока, плачевнымъ положенемъ Палестины, бывший 
_ тамъ въ то врема, какъ заочно избрали его на папекйЙ 
престолъ въ Рим, смотрёвпий на Константинополь, какъ 
на. оплотъ для Христанскихъ владвн! въ ПалестинВ и 
потому, въ видахъ внзшняго соединен1я всвхЪ, и вос- 
точныхъ и запьдныхъ христанъ противъ мусульманъ, 
предположивший себЪ во что бы то ви стало возстано- 
вить внутреннее, религозное единеше между право- 
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славнымъ востокомъ и латинскимъ западомъ. Еще еъ 
дороги въ Рамъ писалъ онъ Михаилу Палеологу о сво- 
емъ пламенномъ желанши церковной уни, убъждалъ 
императора, если послВдей расположен въ уши, поль- 
зоваться обстоятельствами, доказывалъ, что теперь са- 
мый удобный случай осуществить. мысль © соединени 
перивей. По прибытм же въ Римъ, чрезъ четыре’ дня 
посад своего посвящения, Григор уже объявлалъ бул- 
лою объ имфющемъ быть въ 1274. г. 1-го мая на вее- 
денсвомъ собор» въ МонВ разсужден!и по тремъ вопро. 
самъ: по вопросу о схизмВ грековъ, какъ онъ выра- 
жался, о жалкомъ состояни св. Земли и объ умноженш 
пороковъ и заблужден!й въ церкви. Тогда же папа хо- 
тВаъ было послать`нунщевъ и письмо къ Михаилу Па- 
деологу, звать православныхъ на еоборъ и только кер- 
диналы убЪдили его подождать до`полученя импера- 
торскаго отвЪта на его письмо (!). Наконецъ поеоль- 
ство оть М. Палеолога пришло и притомъ съ иав®, 
стемъ, что папу, возвращавшагося съ востока, ждали 
‚въ Константинополв и над®ялись, что присутств!е его 
будетъ очень важно въ отношевни къ дёлу унш. Тогда 
Григорй рышился прямо предложить грекамъ. ую и 
звать ихъ на Л!онсыЙ соборъ. Въ письмв своемъ иъ 
императору Григор! напомивалъ М. Палеологу о по- 
сланномъ въ Константинополь папою Климентомъ 1\ 
образцв взры, требовалъ, чтобы единеше устроивалось 
именно на основании этого образца, чтобы это услове 
выполнено было прежде всвхъ другихъ, наствивалъ, 
чтобы императоръ, если хочеть продолжать переговоры 
и отправлать въ Римъ своихъ уполномоченныхъ, пред- 
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(1) Кауо. а4 зп. 1272 в. 21—25. 
5* 
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варительно иредставиль отъ своего хица, отъ лица 
ватр!арка и зватнёйшихъ епископовъ письменное съ ру- 
коприкладствомъ удостовврен!в, что онъ и епископы 
еотаасны иризнать Климентово исаовзхан!е вёры; от- 
вергалъ необходимость предварительнаго собрашя  все- 
хенскаго собора для изсяВдован!я лативекихь догматовъ 
и, если звалъ императора я епископовъ на Понекй со- 
боръ, то спвшилъ замбтить, что приглашаетъ ижъ яе 
для догматическихъ разсужденй, в единственно для удо- 
стоввреня въ ихъ подчинени римской церкви; въ на- 
граху за все это Григор обнадеживаль императора, 
чго на предчожевныхъ условихь онъ хочетъ покончить 
войну Михвила съ королемъ сицилмйскимъ. Въ томъ же 
товв цисалъ папа и къ патр!арху [осифу ('). Въ то же 
время Григор! принялъ всв м»ры къ тому. чтобы 
предложенныя имъ императору условя. были приняты 
посл®днимъ: не позволялъь венешанцамъ возобновлять 
перемир!е съ Михаиломъ (?), написаль ко вс®мъ евро- 
вейскимъ королямъ и принцамъ, чтобы ой ими 
въ готовности войска. Такимъ образомъ папа поста- 
вить ишператора въ совершенную невозможиость дй- 
ствовать увлончиво. —Теперь Михаилу Пахеологу оста- 
валось или готовиться въ борьб% ©ъ папою и съ воз- 
бужденнымъ имъ врестовымъ ополченемъ, или открыто 
признать релхичозную отъ него зависимость. Императоръ 
решился на поел®днее (%) и притомъ твердо вознамз- 


мы —- 


(1) Ваую. Апра]. 1272, п. 25 её сае. —30. Просить между инрочииъ 
патр!арха прибыть съ подчиненнымъ ему духовенствомъ на вееленск!Й 
соборъ, ии®ющШ быть а%томъ 1274 года. 

(2) Вауи. 1212 п. 31. 

(2) Впрочем только вт сл®рующемъ 1213 году отвёчалъ онЪ #8 
письмо Григорфя Х, отвфчиль полнымъ соглаеемь ва вс прерложен!я 
вапы. Взуп. 1273 п. 44 66 84. 
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рился идти по избранному пути, ни мало отъ него не 
уклоняясь, ве смущаясь никакими трудностями, кековы 
бы они ни были. И онъ кфйствительно остался взревъ 
себъ до конца. Ояъ встрётидся на пути къ своей цвли 
съ неодолимыми преградами и не смущаясь вступалъ 
съ ними въ борьбу. Онъ испытахь во№ возможный сред- 
ства утвердить между греками уяцо; но ни его жел®з- 
ная воля, ни его замВчательный умъ, не могли одЪлать 
невозможнаго, то ость, ие могля видоизм®нить, преоб- 
разовать въ течени вЪъковъ слагавиияся уб®жденшя, по- 
нат, симпали, насильственно дать жизни иное тече- 
не, нежелн по какому она шла досел®. Онъ быль по- 
бЪжденъ, и въ могиху съ собою ушесъ горькое созна- 
ще своего пораменя. —Итакъ, выеслушавъ посольство 
отъь папы, императоръ рышился идъйствовать въ пользу 
уши и превде всего дьйствовать убЪжденями. Когда не 
подзйствовали на епископовъ убЪжденя папсжаго дега- 
та Гоанва Парастрона, по проискожденио грежв., какъ 
видно человзка очень ловкаго, овазывавшаго необынно- 
венное благогов\ не къ православному Богослуженно, 
предлагавшаго хатинянамъ даше оставить прибавлене 
къ сумволу., которое соблазняеть братьевъ, очевь мно- 
го хлопотавшаго по д®лу соедин!я церквей; но получив- 
шаго на всв свои стараня отвЪтъ, что его хлопоты о _ 
возстаповлени церковнаго мира конечно похвальны и 
полезны, но что причина соблазна не въ Греши, а въ 
Итажи, что поетому онъ долженъ напередь „изгнать 
изъ посд®дней грзхъ нововведен!з въ сумвол} “посл 
всего этого императоръ рашилея попробовать сазъ лич- 
но убвдить епископовъ къ миру. Онъ старалея пред- 
ставить епископамъ возсоединене съ римскою церконю 
АВломъ ничтожнымъ, имвющимъ сущеетвоветь только 
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номинально. Услов1я возвоединеня рекомендовалъ имъ, 
какЪ самый легкя: вотъ эти услов!я: православная цер- 
новь должна признать первенство папы, обрацаться къ 
нему съ апеллящями и наконецъь поминать его въ мо- 
литвахъь при богослужени. Эти условя, по его сло- 
вамъ, или сами въ себъ чистая хорша, или по своей 
неудобоисполнимости должны непремВнно обратиться въ 
Фхормальность. Съ цвлю убъдить епископовъ во веемъ 
этомъ, М. Палеологъ призваль ихъ разъ къ себ. Когда 
съхатись къ нему патртархъ, епископы и нёкоторые 
изъ клира, онъ съ жаромъ началъ излагать доводы въ 
‚ пользу уши, съ одной стороны „изображая ужасы вой- 
ны, предетавляяя тогдашия обстоятельства до крайно- 
сти опасными“, съ другой — выставляя имъ на видъ 
ничтожность требованШ папы, незвачительность той 
ц®ны, которою покупается избавлене отъ серьезныхъ 
опасностей. Онъ доказываль, что возглашене пап- 
скаго имени при богослужени вовсе вв составляетъ 
чего либо .важнего, что это знакъ только цперковнаго 
общен!я и ничуть ве противно каноническимъ поста- 
новленямъ. ДалЪье, онъ старался уб®дить епископовъ, 
что ови совершевно неосновательно изб®гаютъ назы- 
вать папу братомъ и первымъ братомъ; ‘когда даже 
Евангельск!й Лазарь не усумнялся назвать отцемъ Авра- 
ама, отъ котораго отдВаенъ былъ глубокою безкною. 
Право апелляция къ пап8 называлъ дВломъ соверитевно 
неприм®нимымъ ва. практикв по причин® большаго 
разстоян1я между Константинополемъ и Римомъ. Нако- 
нецъ доказывалъ, что въ важны йшихъ членахъ в8ры 
православные совершенно согласвы съ латинянами, 
_ что воя разность между вими заключается 65 назважм- 
_ №48, 66 явыкъ, что изъ за одвой прибавки къ сумволу 
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мельзя же латннянъ называть иечестивыми и гнушаться 
ими, что такъ смотри на нихъ и во времена 1оанна 
Дуки Ватависа и требовали отъ хатинянъ, только от- 
реченя отъ прибавки къ сумвоху (!). Противъ такого 
поверхностнаго взгляда на разиости, отдВляюция право- 
славтытъ отъ латинянъ и на папекя притязаня Хар- 
тоФилавсъ, знаменитый Гоаннъ Веккъ, преодольвъ свою 
нервигительность н опасеше раздражить императора, 
привужденъ быль, по приказанию патрарха, высказать 
отъ лица всего собора православный, народный, раз- 
дВляемый всею 1ерархею взглядъ на хлатинянъ и наз- 
вать ихъ прямо еретиками. Онъ сказалъ, что хотя ла- 
тивяне н не называются еретиками, но на самомъ 
ДВЯВ еретики (?). Но эта неудача, раздраживъ импе- 
ратора, ви сколько не отклонила его отъ предполо- 
женной цвли. Около него уже въ это время начала 
образоваться небольшая парти приверженцевъь уни; 
въ нему примкнули: архидавоны Мелитанюонъ и Ме- 
тохитъ и протоапостолларй Георг КипрскЙ. Съ ви- 
ми то вмЪств нячалъ дЬйствовать теперь императоръ. 
Не смотря на ходатайство патрарха, заключивъ Векка 
въ темницу, императоръ, вмЗств съ своими единомыш- 
ленниками. отъ устныхъ убёжден1Й обратился къ лите- 
ратурнымъ: съ помощю архимакона и протоапостол- 
лар!я составивъ ученый трактатъ, исторически дока- 
зывавпий православ!е латинянъ, императоръ потребо- 
валъ отвзта на него ‘отъ патрарха и епископовъ, 


(1) Хотя, какъ мы видёля, треборагь этого одивъ только Ватезиеъ, 
уступая латинянамъ употреблен!е опр®еноковъ и предлагая т. обр. и той 
и другой сторои® по уступк®. Епископы, какъ мы знаемъ, совершенно 
отвергли сдВаку съ летниянами, какую предлагаль Ватакиеъ. 

(2) Виз. ист. Пахим. стр. 339—346. 
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думва, что теперь безъ. Векка ениснопы  опежут- 
ея  соверщенно несостозтедьными. Но онъ обма- 
нулся въ своемъ ожидаши; . „Все, что быдо плучиего 
между монахами и учеными“, сгрупировалось теперь 
вокрухъ пвтрарха и собора епископовъ; всоавамы были 
вез, кто стоядъ на сторон православныхъ, „отбермые 
дюди изъ всей Церкви“, въ томъ числВ и родная сев- 
стра императора Евлогя. Теперь представитежм пра- 
вослав1я поняли угрожавшую имъ опасность. Въ корот- 
кое время общими силами составленъ былъ отв®тъ царю, 
обнаруживций, что, и хищившись ученаго Вехка, пра- 
вославные смогди справиться съ хитрыми доводами им- 
ператора и его стороиниковъ. Но цасльдн!е и цослъ 
этого случая не оставили своего намфрен!я; они со- 
ставили новый смзлый планъ; они рашались увлечь 
на свою сторону главу и опору православныхъ, самого 
Веква, томившагося въ темницв. Императоръ вазалъ 
действовать на него и страхомъ и убёждешемъ; бросивъ 
вызств съ Веккомъ въ тюрьму всЪхъ его родственви- 
вовъ, императоръ вмвств съ тВмъ сталъ давать Векку 
сочинения защитнивовъ единен1я съ датинянами, 060- 
бенно Бдеммида (г), доставлялъ ему возможность изслв 
дывать цоддинность приводимыхъ въ пользу датинанъ 
свидътельствъ и наконецъ тавимъ путемъ поколебалъ 
этого защитника православ1я, не чуждаго подитичес- 
кихъ расчетовъ, во многомъ сходнаго съ ловкимъ прид- 
ворнымъ, хотя довольно честнаго, человВва съ харак- 


(:) Два сочинен!я, имвющя одно заглав!е: „4е ргосезв1опе Зрг ив 
дев: АЛ Сгаее. Огь. 6 1. Баеммидъ докваызаль въ этихь с0- 
зинещяхъ, что евли гречеек1е отцы, говоря объ исхождени Св. Ду 
прамо ве употреблають гормулу: из5 Сына, то обыквовениея хормув 
ихЪ чрез Сына ввегдю уцотребладлесь ими въ -омыслВ одиовивчущенъь 
съ еормулой изъ Сына. 


’ 
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теромъ гибжлмъ, уклончивымъ, способным, стало быть, 
на одвдки, мавовець, что всего важнзе, человвка, не 
имфвшаго подь своими ногами твердой почвы, неспо- 
собнзго, вакъ народъ, инстинктивно чувствовать всю не- 
возможность единевша съ латинянамы и нб возвысяв- 
1аг0ся въ то же время до ФилосоФско-историческаго 
цовиман1я разностей между Ваетовомъ и Западомъ въ 
религозномъ отношеви, а стоявтаго на зыбкой и удобо- 
движимой почв далектики и софистики хотя и знвме- 
НИТАГо по тому времени ученаго ({). Но если важна 
была побзда приверженцевъ унш, весла дВза ихъ пошди 
теперь счастливВе прежняго, то не дремала и противная 
партзя. Она сдВлала весьма важный решительный шагъ. 
Цатрзрхъ, цо предложено монаха, [ова [асита, рышился 
написать ‘окружное послаще и разослать его во вс 
мета константинопольскаго патрархата съ клатвою, 
что патрархъ никогда не согласится на дВло, задумав- 
ное императоромъ и Веккомъ. Это сдфлено съ па, 
чтобы народъ не взрилъ, будто ватр1архъ ослаб®ваетъ. 
Прежде, чёмъ отправлено бызо это посхане, оно тор- 
жественно быдло прочитано въ собранш аржереевъ и 
клира; предложенъ бызъ имъ вопросъ, устоять ли ови 
въ томЪ, чт0 изложено въ послан; полученъ обций 
`утвердительный . отвфтъ и въ заключетше отобраны отъ 
епископовъ себственворучныя подписи; только не мпоме 
епископы не подписались подъ это послан!е. Текамъ 
образомъ 1ерарх!я . сдВлала ржщительный агъ; ова 
связала самая себя клятвою; теперь даже слабому пат- 
р1арху 10сиху нельзя уже было воротиться назадъ (7). 


°@) Подтвердить *актами нашу характеристику Векка мы постаравися 
ниже, въ заключене своего обозрьтя Лионсяой уши. 
(2) Пахим. стр. 361.— 
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Не смотря однакожъ на такой публичный протестъ 
представителей церкви противъ замышлаявшейся ув!и и 
на малочисленность своихъ приверженцевъ, императоръ, 
ободренный своею поб®дою надъ Веккомъ, понуждаемый 
усп®хами Карлова орута (едва сдерживаемаго папою}, 
равно какъ приближенемъ времени, назначеннаго для 
собора въ Мон, рашился отправить на западъ своихъ 
уполномоченныхъ (!). Твердо уввревный, что дВлаетъ 
р®шительный шагъ, императоръ однакожъ повазывалъ 
видъ будто единен!е еъ латинянами дЪло еще сомни- 
тельное. Онъ предетавлялъ патр!арху, что этотъ по- 
сяЪднй, связавиий себя клятвою, оставить патрларх!ю, 
если единен!е состоится съ латянянами. въ противномъ 
же случаз удержитъ за собою патраршую каеедру. а 
пока, въ ожидавми чЬмъ кончится дВло, будетъ про- 
живать въ Перивлептекой обители, будетъ пользоваться 
приличнымъ . его достоинству содержанемъ, даже имя 
его по обыкновен!ю будетъ провозглашаемо въ молит- 
вахъ. Предложене императора было принято Госифомъ. 
„Такимъ образомъ М. Палеологь сразу достигалъ двухъ 
цвлей, и успокоивалъ несколько епископовъ, и хишаль 
ихъ средоточя, вокругъ котораго они группировалиеь. 
Удаливъ патр!арха и надЪясь легко справится съ епи- 
скопами, императоръ приступилъ къ составлению по- 
сольства. Со стороны 1ерархи онъ назначихъ Германа, 
бывшего прежде цареградекамъ патр!архомъ, деофана, 
митрополита никейскаго и съ ними н%®сколько клири- 


({) Письмо Палеолога къ пап8 завлиЧьется ув®домлетемъ о скоромъ 
отбыти его пословъ на предполагаемый вселенск!Й соборъ. Взуп. 1273 
п. 44 89. На это письмо папа отв®чаль Михаилу изъявлетемъ глубо- 
кой радости, во не скрываль и чувства недов®р!я къ искренности миро- 
любивыхъ стремнов!В Палеолога. Взуп. 1273 п. 50. 
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ковъ, съ своей ше стороны — великаго логоеета Георя 
Акрополита, Протовестаря Паварета и главвего пе- 
реводчика Веррюта. Граматы, воторыми императоръ 
снабдилъ своихъ пословъ, осодержази слЪкующее: въ 
императорской папа титудовалея пнервымъ (Госуда- 
ремъ) Первосвященникомъ, вселенскимъ Папою и отцемъ 
всзхь криспанъ; за Т%иъ въ письмВ сполна ОТЪ 
слова до слова повторено было испов®даве взры ЁКаи- 
мента Г; но при этомъ императоръ просилъ паву, 
чтобы посяЪ дн дозволилъ гречеекой церкви сохранить 
сумвозъ безъ прибавлен!я и удержать веЪ обрады, 
бывипе до раздвлешя, ве противные древвимъ церков- 
нымъ и отеческимъ поставовленямъ (2). Въ грамат%, 
написанной оть лица 26-ти митрополитовъ, подчи- 
нениыхъ имъ епископовъ и вонетантинопольскаго 
клира (2), въ граматЪ (3), составаениой очеведно к®мъ 
нибудь изъ имнераторской парти совершевно безъ 
ввдома епископовъ, говорилось, въ весьма впрочемъ 
слабыхъ выраженяхъ, о покорности 1ерари пап8`и 
‘упорстввВ патрарха, удаливтегося по этому поводу 
въ монастырь, ваконець о томъ, что епископы избе- 
рутъ новаго патрарха, если Тосихъ останется при сво- 
емъ прежнемъ мнёни. Не смотря ‘на большую подоз- 
рительность епископской граматы, императоръ усп®лтъ 
въ своемъ д8лЪ, благодаря ‘удачному выбору своихъ 
пословъ, благодаря преданности его видамъ и уступчи- 
вости бывшаго патрарха Германа и митрополита ии- 


(Г) Засгов. Сопв. ФгозвагЕ. $. ХГр. 961. 

(2) Подпиея имВли слЪдующ видъ: Матропозить ЕоессекЙ съ имо- 
имъ соборомъ, митрополитъ Аеннек съ моимъ соборомъ и т. д. безъ 
озничен!я именъ митрополятовъ и подчиненныхъ имъ епископовъ. Па- 
хим. кн. 6 гл. 17.. | 


(*) Заег, Сопв. @говзазф р. 968. 
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кейснего. На четвертомъ тормественномъ заовдани 2- 
онекаго еобора (!), 6 юля 1374 г., посль торжеотвенной 
папскей р®чи, въ воторой Григор. объявихль, чт® вре- 
ки, свободно и без всякие времемныхе расчетов, покори- 
лись эпоетольской иаоедр&, & теперь явились засвид®- 
тельствовать ему нокорноеть въ его присутетви, по 
‚ прочтенш грамать императорской и еписнопекой, про- 
ивнесена была отъ лица императора великямъ м 
оетемъ Георпемъ присяга пап%; въ ней логоветь за 
императора отрекалоя отъ мнимой схизмы и признавалъ 
верховвое главенство папы. Пава умидился: во время 
слВдовавшего за присагою п%ня „Гебе Бога хвазимъ“ 
стоялъ безъ митры и проливаль слевы. Послв „Тебе 
Бога хвалимъ“ и 106% папекой торжественной рёчи 
паною и латинанами проивтъ бызъ сумволъ на хатин- 
скомъ языкв, а ‘патрархомъ Германомъ на греческомтъ, 
съ прибавлешемъ „и отъ Сына“ и съ двукратнымъ пов- 
теренемъ этого прибавлен!я (*). Такъ кончилось чет- 
вертое засвдане люмокато собора и, по видимому, такъ 
легко безъ веякихъ сеоровъ и разсужден!й, сооверигилось 
возеоедияеню церквей. Папа торжествовалъ; въ пись- 
махъ къ императору, сыну его Андронику и ециско- 
| (') Шонскй соборъ, состоявший изъ 6 засвдав1Й, открытъ былъ еще 
до прибытя грековъ. Первое его зас®дан!е было Т мая, второе 18 мая, 
третю 7 Шона. Тольшо къ четвертому засёданию прибыли греки, отпра 
вивиисся изъ Константинополя въ началв марта того же года и при- 
®хавше въ Л!онъ 24 1юня. Еще до соборнаго засвдан1я греки выражая 
свою готовность подчанияться безусловно паи. Такъ 29 \юня, въ дель 
Петра и Павла, во время совершен!я литург1и папою, Патр!архъ Германъ 
съ греческимъ эржеп. Калабр!и и двумя папскями духоввиками, знающими 
по гречески, пэхь ва греческомъ язык суиволъ и при этомъ три раза 
повторилъ членъ в%ры о Св. Духв съ прибавлещемъ „и отъ Сына“. 
Тогда же патрерхъ выветВ съ другими гревами пВаъ похвальные стихи 


въ честь пацы. . 
(2) Соив. Пговваг(. р. 967 её в4. 


памъ вырежалъ сильную радость; императора проенлть 
уничтожить въ имаери остатекь ереви, еписвопамъ 
приказывалъ извергвуть иёъ ихъ 6Тада эсЪхъ больныхъ 
овецъ и поддерживать амнератора въ его хобремъ на- 
строеши; шасл®днику престола, Андронику, рекомендо- 
валь во веемъ сядовать примёру своего отца (!). Не 
забылъь и услов! единевя, предложевныхь ему имяе- 
раторомъ, послаль аббата монтежассиыекаго въ Сици- 
ао хлопотать о примиреви Карла съ визаантйенимы 
имоераторомъ (’). По Формв, охеищьально, казалось 
все сдълано для возсоединевня церквей; во только по 
Форм%. | 

Съ возвращетемъ пословъ съ собера и даже ранфе, 
еце за н®зеколько времени до ихъ отправхошя въ 1- 
онъ, наступилъ новый перюдъ Лонскей уши. верокъь 
дъятельныхъ насильственныхь м®ръ къ утверждению уни 
и постоавиаго противъ нея нротесла православаыхъ, 
До сихъ поръ дВло касалось гаввнымъ образомъ перего+ 
воровъ на словахъ и перевиеки на бумаг, и потому 
хотя встрЪчало себ много сопротивленя, во ве же 
шло впередъ. „До сихъ поръ, замёчаетъ Пахимеръ, дв. 
ла неходились еще въ спокойвомъ состояыи; обезпо- 
коевы быаи тольно лица, стоявиия во глав управяе-. 
я“ (3). До сихъ поръ императоръ и пармя ето при- 
верженцевъ дЪйствовади очень хитро. довольно умёреи- 
но и потому довольно успино, хотя и вотрёчали себ % 
отпоръ на каждомъ пзагу; противная же парт!я х%йство- 
вала боаЪе или мене уклончиво. Теперь наступило 
время слова обращать въ дЪла, дВйствовать прямо, р8- 


(#) Взув. 1214 в. 19. 30, 
(2) тыа. 
(*) Пахим. стр. 354. 
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шительно, в потому и встрёчать вездв пеудачи, зи- 
цемъ къ лицу вотрВтиться съ народнымъ волнешемъ, 
смутить миръ всей Церкви. Уже вскор% послЪ оторав- 
лен!я пословъ на соборъ, или, какъ н%которые думя-— 
ютъ (:), за нвеколько времени до ихъ отправлевя, им- 
ператору притлось разуб®диться въ своей надежд® мир- 
нымъ путемъ, уб%жденями склонить епископовъ на свою 
сторову. Не дЪйствовали на`епископовъ ни ученые до- 
воды Векка, ни почерпнутыя изъ житейскаго благора- 
зум я убвжден!я императора. Епископы прямо-выеказа- 
хи императору, что, хотя бы дъло соединения помо и 
успьшно; они не примутз ею. `КромЪ того они растор- 
гли общен!е еъ епиевопами, принявшими сторону им- 
ператора, поносили и самого императора; по крайней 
м®р%® послВдий укорядъ ихъ въ томъ. Еще разъ по- 
пробовалъ М. Пелеологь убзкить епископовъ мирнымъ 
путемъ, ласками и различнаго рода представленями. 
Такъ, однажды, пригласивъ ихъ къ себ и принявъ очень 
почтительно, онъ жаловался, что они, изъ за такихъ нич- 
тожныхъ и на практик не имвющихъ никавого значе- 
ня вещей, какъ признав!е первенства папы и пр:, от- 
вращаются отъ приверженцевъ уни и проклинаютъ его 
самого, убёждаль ихъ, что пора чистосердечно окон- 
чить эти обоюдныя непратности. что онъ нуждается 
въ ихъ совзтВ при своемъ настоящемъ затруднитель- 
номъ положеши и, въ заключеше, просилъ епископовъ 
безпристраство и откровенно высказать, какъ они ду- 


(:) Такъ думаеть авторъ статей о Л1онекой уни въ 1'/а1оп СЬгейепае 
(1861 г., № 25), хотя изъ словъ Пахииера сворве можно заключить, 
что все описывземое ниже случилось уже поел отправлен!я пословъ; 
да и самъ Пахинеръ говоритъ объ этомъ посл®днемъ обстоятельств® 
прежде, чВмъ о жестокостяхъ М. Палеолога, о которыхъ сейчаеъ будеть 


р®чь. 
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‚маютъ объ унш съ пепою, Но онъ получилъ отъ ени-. 
скоповъ очень неудбвлетворительный отв®тъ. Отрицая, 
какъ клевету, будто они проклинають императора и его 
единомыпыенниковъ, епископы совершенно отказались 
сказать сообща что Вибудь рёшительное императору, 
подъ тёмъ предлогомъ, что соборныхъ рьшеюмй они не 
могутъ полагать безъ патрарха; соглашались впрочемъ 
по одиначкЪ высказать личный свой мн®ы!я по зави- 
мавшему императора вопросу. Не отраднзе прежняго 
открылось предъ М. Палеологомъ положене дълъ, когда 
епископы по одиначкВ стали высказывать своя мнзв!я: 
одни прямо отвергали всЪ три пункта, вов три условия, 
ва которыхъ предполагалось устроить соединене съ 
латинявами; друге признавали за папою первенство в 
право апелляции, но не соглашались допустить провоз- 
тлашене папскаго имени при богослуженш, потому 
что это, по ихъ понятю, значило бы, будто они при- 
вимаютъ папу въ церковаое общение (!). Въ закаюче- 
не императоръ долженъ былъ выслушать глубокую и 
горькую для. себя истину: „Ксифилинъ, занимавиий 
должность великаго эконома, надВясь на свою близость 
къ царю и на старость. встал и, касаясь волвнъ ца- 
ря, началъ умолять его, чтобы онъ излишвими усил!я- 
ми избавиться отъ вишней войны не возбудилъ внут- 
ренней между ними самими; 045 никода че примирить 
тебь всьх, говориль оаъ, хотя бы насъ и удалось 
свловить къ миру (2). Императоръ, посл этого разго- 


у 


С) А главнымъ образомъ, вфроятно, потому что боялись верода, отъ 
хотораго можно было екрыть призваше за папою первенетве и права 
аппелящ и, во нельза было, не возмутивъ иврока, поминать папу пуб- 
аичыо за богослуженемъ. 

(*) Пахим. стр. 359. 
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вора съ опиеконами ‘пе настанвавиий было на своемъ 
Н®ОкоЛЬЕе времени, но скоро узнавшЙ, что двле цер- 
ковныя приходятъ въ замЪшательство, что „одинъ не 
иринииаеть въ общене другаго, оставиийся вепрек- 
хонкымъ чуждается того, кто склонвася къ единению“, 
рёитилея теперь испытать, не приведутъ ли его къ цз- 
ди мФры васильственныя. Отобравъ подиией оть тхъ 
лицъ, которыя держались его стороны, онъ объявилъ, 
что наизренъ наказать своикъ недоброжелателей. 'Тот- 
часъ же императорская гвармя разс®ялась по домамъ 
аицъ, противившихоя уши: началась опись всего ихъ 
ниъня (!), а сами они обвинены въ оскорблени веди- 
чества. Приготовлены были суда дзя отправаеня ихъ въ 
есыхку и многе дёйствительно сосланы бызи тогда въ 
заточен1е; иЪкоторые даже добровольно удазизись изъ 
отолицы; ва другихъ же вс эти мзры произвели та- 
кое сильное впечатаЪ в1е, что они впосозтиаи отказаться 
отъ своихъ убёжденй и потому, не усп®въ еще вы- 
®хать изъ пристани, были возвращевы. Въ то же время 
императоръ на. осмВлившихся ему противор®чить ста- 
рался протзвесть впечатлВн1е страшными и позорными 
казнями надъ риторомъ Озоволомъ и Тоанномъ Мел:емъ, 
зам нившимъ дла православныхъ Векка, надъ йлемяи- 
вицею асита и еще надъ вЪеколькими лицами. ОвЪ 
приказелъ, избивъ и обвЪтавъ ихъ внутревностями 
животвыхъ, водить ихъ въ торжественной процесси по 
городу, „около же церкви подвергать еще большему без- 


(1) Подъ твмъ предлогомъ, что императоръ, вакъ завоеватель Ёон- 
етантинополя, есть ваед®тель гевзхъ домовъ въ городв, а потому какъ 
6803 есобетеввоствь раритт ихъ сволмъ привержевцамъ; у своихъ #8@ 
противних ов» папротивъ онъ отнимаетъ ихъ, требуя вдобавокъ У. 
посл®лнихъ урааты 38 все то время, какое прежиаи ови вт своихЪ 
домахъ. | 
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чеетю, угрожая чрезъ это духовнымъ липамъ и наводя 
на нихь страхъ“ (!). Такими м»рами императоръ дВй- 
ствительно на время какъ будто и доетигь своей ц8ли; 
навехъ ужасъ на вевхь жителей Константинополя. На- 
праево духовенство обращалось въ нему съ просьбами 
„водворить въ городВ спокойств!е, пока №е возвратятся 
\35 Рима послы (?)“. Императоръ ничего не слушалъ 
и грозить самимЪъ ходатаямъ казню и обвиненмемъ въ 
оскорблен!и ` величества. Но котда отъ вовхъ этихъ ужа- 
вовъ н®иоторые вачахи искать спасентя въ б®гствв, им- 
ператоръ наконецъ понялъ, что онъ зашелъ уже слиш- 
номъ далеко и поспвшалъ успокоить вбеобщее волвене 
-оФоительнымъ, торжественнымъ объявлешемъ, золо- 
тою бу44ою, въ которой, подъ самыми страшными клят- 
вами, узврялъ, что онъ’ ие хочеть ни одной 10оты при- 
бавлять къ сумволу и вообще двлать вакмя бы то ни 
было изыъненя въ вфр% или обрядахъ, а требуете тол- 
ко сомася свозкрв поддапныхо на тури яувкта, на приз- 
нав!е первенства папы, права апелляшщЙ къ нему и воз- 
‚ глашев!я имени его въ молатвакъ, да и то лишь на с40- 
вах, для цьлей политическитв. Обезпеченные этою гра- 
мотою, арх1ерей подписались подъ предложенными усло- 
в1ами, сперва изкоторые. а потомъ, послв того, какъ 
остальные испытали’ ссылку, и всё, такъ что зам - 
чаетъ Пахимеръ: „никто изъ принадлежащихъ къ клиру 
не остался теперь въ изгнан!и (3)“.—Но всв ети труд- 
ности, как!я нужно было преодолВть императору, въ 
промежутокъ времени отъ удален!я пословъ на соборъ 


() Пахим. стр. 360—363. 
(2) Тамъ же, стр. 361. Стало быть это было въ то уже вреня, когда 
послы отправились на соборъ. 
(?) Пахим, стр. 365. | 
Христ. Чт. № 1. б 
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до ихъ возвращеюя, были тоаько предя®етниками еще 
большихъ трудностей, кащя ему суждево было ветр%- 
тить на пути въ своей ц®ли. по возвращени посховъ 
съ Лонскаго собора. Когда,  вакодець, гречесве поелы, 
одаренные митрами и перстнами От папы. . обласёан- 
ные имъ, осенью того же 1974 года возвратились въ 
Константинополь, когда 9 января 1275 г. прекращено 
было поминовене прежняго патрларха 1юсиха и вскор% 
за твмъ, 16 января 10го же года въ праздникъ Петра 
и Павла, во время литурйи, совершаемой. Наволаемъ, 
епископомъ халкидонскимъ, „въ присутстыи папекихъ 
легатовъ и императора торжественно прочатены были 
Евангеле и Апостолъ на греческомъ и латинекомъ азы- 
кахъ и провозглашено быдо има папы съ титуломъ 
верховнаго аржмерея апостольской цервви и вселенскаго 
папы ('), когда такимъ образомъ не оставалось уже 
никакого сомнВня, что ушя дВйствительвно состоялась, 
тогда-то начались самыя смутныя времена для нраво- 
славной греческой Церкви. Никто не былъ доволенъ 
унею; никто ей не сочуветвоваль, исключая Векка, по- 
ставленнаго на мЪсто [осиха. патрархомъ, и ыЪсволь- 
кихъ лицъ, вреданныхъ политическимъ соображен1ямъ 
и угождавшихъь императору. Но недовольство и несо- 
‚‘гдаце не спаотйло всзхъ въ одву массу. Напротявъ 
явилось множество недоразумвнй между самыми про- 
тивниками уни, явилиеь между ними, какъ обыкновен- 
но это бываетъ, парти, : стороны (2). Тогда явилась, 


(:) Пах. ки. 5 гл. 22. 

() Вотъ какъ изображаетъь Пахимеръ состояне греческой церкви 
въ слВдъ за возвращен1емъ пословъ съ Л!1онскаго собора: „съ того вре- 
мени церковныя дла пришли въ совершенное зам®шательство; люди 
начали чуждаться другъ друга и между твиъ, какъ одни желали общен1я 
въ общественныхъь собрашяхъ, друге говорили: не прикаеайся, ниже 
осяжи,—и отчуждене простирали до того, что не хотли’ ни изъ одной 
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какъЪ видно изъ истори Пахимера, три класеа людей, 
три парти. Парт!я императорская, ничтожная по чи- 

а в : ‘ 
слу ('); это парт1я прямыхъ защитниковъ уни. ЗатВмъ 
парт!я народная, предводителями которой были иноки; . 
она быза партею врайнихъ противниковъ уни. На- 
конецъ парт!я средняя между двумя первыми; во главЪ 
ея стояли епископы и вообще духовенство. Въ этой 
посл®дней принадлежали слФдующ!я лица. Мноме. не 
примирязсь ни за что внутренно съ `ун1ею, миризись 
‘однако же съ нею наружно, извиная себя въ лицем®р!и 
обстоятельствами времени, будучи поставлены лицемъ 
къ лицу съ’ безпощадною жестокостно и изумительною 
настойчивост!ю императора. Такихъ было‘ разумвется 
очень много; противъ нихъ сильно востаетъ во многихъ 
мъстахь своей истори Пахимеръ. Главами ихъ были 
епискоть ефесск!й и епископъ аеияскйЙ Мелетй. „Сиз- 
чала епископы, по словамъ Пахимера, терпли силь- 
ныя притвеветя за несоглас1е принять церковный миръ, 
пока не принуждены были подчиниться вояв царя и 
не показали вида, будто согласяы ва единен1е, врачуя 
свою совветь не писавшами, а тВмЪъ, что согласе приноси- 
‚ ао тогда церкви много пользы со стороны политики (2)... 
Эги зица „принимавпие миръ, къ своему исповздан!ю 
посуды пить, ня виЪот» разговаривать. Раздфлене ‘увеличивалось съ 
каждышъ двемъ: съ вЪмъ кто еходилсея вчера, отъ того ‘отворачивался 
сегодня... Г самые зюди, которые одинаково несогласны были со вся- 
кою другою партею, разногласили еще и между собою, и способство- 
вали умпожешю разхвленй; одни текъ, друМе иначе, одни просто, 
Эруме сб большою ревностбю“. Пах. стр. 369—810. 

(#) По еловамъ Пахимера, эту парт!ю составляли, Кром императора 
петр!зрха, только нзокелько прибляжевныхь къ нимъ лидъ: „крохию 
однозо ‘царя и патрзарха, да нъкоторыху приближенныху кз нимб 
дыц5, говорить Нахимеръ, всь осталькые отвергали мирь“. Стр. 461. 

(2) Госуквретвенвато домоетроительствв (хаГ обхоуом(оу). Пахии., 


стр. 364. 
: 6*’ К 
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прибавляли слвдуюшия слова: если они гр®шатъ, то 
грзхъ ихъ пусть падетъ на того. кто разематривахъ 
основан!я этого дЪла и евященивя клятва пуеть обру- 
шитея на отступнивовъ, которые ручались за его ис- 
тинность“ ('). Но гораздо бодве бызо людей другаго 
рода. Мвоме крзико держамись своихъ убЪъжденй. за 
что и принуждены были страдаль или спесатьса бЪг- 
ствомъ. Не мало было такихъ людей, по свидвтельству 
Пахимера, между знытными лицами; особенно ‘много 
тавихъ быдо между иноками и между простымъ наро- 
домъ. Толпы несоглашавшихся съ императоромъ разез- 
 язись по Пелопонезу, Ахаши, @ессалоникв и Колхихв. 
Во владЪн1я главнымъ образомъ деспотовъ эпирскаго и 
трапезунтскаго устремились т%, кому дорога была вёра 
отцевъ и которыхъ совЪеть не могла идти въ сдВаку 
съ обстоятельствами. Это были большею част!ю инови (*) 
и простой народъ (3). Но когда въ послвдстви времени 
во имя православ!я, руководясь при этомъ главнымъ 
‚образомъ дивастическими интересами, дуксъ патрассвй 
Тонннъ и братъ его, деспотъ Никифоръ, подняли оруж!е 
противьъ М. Палеолога, называя папу, императора, 
патр1арха и всвхъ повиновавшихся пап® еретикамя; 
тогда открылось, какъ мало сочувствують императору 
изъ за релимозныхъ его убвждевн!Й люди самые къ нему 
близк!е, даже его родственники; тогда на сторону яв- 


(:) Пахимеръ стр. 443. 

(Г) Такъ у дукса патрасекаго собралось около 100 иноковъ, много 
аввъ и 8 епископовъ, которые и держели соборъ противъ ушвтовъ. 
КВэауп. 1218 п. 13. 14. > 

(2) „Большая часть, говорить объ этяхъ бёглецахъ Григора, люди, 
не имвюще здраваго смысла, чернь и торговый людз.... резсвались 
вездВ по вселенной, гдв только надвялись иныфть хриетенъ, я разу- 
изю по Нехлопонезу, Аха, десеалоник®, Кодхидв м вообще по твиъ 
мзстамъ, куда не простиралась власть царя“. Стр. 121. 
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выхъ презивнаковъ. ужи перешли и пострадали за эт0 
хица очешь знакныя {'). Вотъ три вяасеа людей, раз- 
зично озносившихея къ вопросу объ уюми. Изъ ихъ 
вваимныхь отношев!Й и ивъ ихъ борьбы. между собой 
вылекли вев поехвлуюцщия событя. Веф три стороны 
стази въ боле изи мене ненормальное позоженю и 
дЪло очель запуталось. Императоръ и его парт1я обфщала 
православнымъ одно, а латинянамъ другое; первыхъ увз- 
раша въ неприкосновенности всего. православнаго, требуя 
отъ вихъ убтупокъ только въ трехъ пунктахъ, и въ 
то же время подписызала полвое латинское в5роисповз- 
даши. выражала всевозможную покориоеть предъ паною. 
Партя, оказывавшая наружно покорность императору, 
оФоищально не иротивилась ую, а между твиъ въ 
душ% питала въ то же время отвращеве какъ къ лали- 
нанамъ, такъ и иъ императору. съ его приверженцами. 
Нажовецъ третья партя, рёашитежьно. противившаяся 


(') Когда на вооружившихея разумзетея не могла подЪйствовать 
церховная анаеема БВеккь и папскихъ легатовъ, которую вмператоръ 
цздумахлъ употребить противъ ихъ, и когда М. Палеологь объявилъ 
имъ войну; тогда обнаружилось, что люди, которымъ поручалъ импе- 
раторъ свом войсна, оказаливь изм®нииками ‚имено по религознымъ 
побуждешямъ (Пахим. кн, 6 гу. 16—44. Кауп. 1218 п. 13, 14.). Когдв 
ихъ спрашивали, почему они такъ поступили, они публично отв®чадхи, 
что причиной такого ихъ поведен!я была ненавистная для нихъ ун!я; 
за что и бызи жестоко наиззанм. Тавовы были-——КБантахузень, Гозняъ 
Палеологъ, Лоанвъ Тарханотъ, Кало]оаннъ Ласкарисъ, Иеаакъ Рауль 
и др. „Многпя знатвыя женщины и близкя родетвенницы императора, 
канъ записано съ собетвенвыхъ словъ М. Палеолога, приняли учаетйе 
въ возмущени; одна изъ его сестеръ, дв% племянницы, еноха вдова 
севастократора. Между т®ыъ вти арестаиты (т. е. женщины и вышеу- 
помявутые вельможи) находились въ связи со возми прадворными офи- 
церами, такъ что еслибы вияореторъ захотэаъ послать .войфека противъ 
пеиратезя, онъ подвергался бы ‚опасвоети быть ‘оставленнымъ твми, 
хому онъ .ввфриль команду“.--Ваув. 1277. п. 60. — Уаёдюс. 13719. п. 
2. 3. Нее. 4е ГЕбИв. Р\ецгу ап. 1278, п. ХХШ. 
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унш, ненавидВла латинянъ, разорвала. сэнзь съ пармею 
крайнихъ поборииковъ уз!и, не хотвла имзть общеня 
и съ невольными ея поса®кователями. Императоръ, 
впрочемъ, ва первыхъ порахъ не слишиомъ мвого ва- 
труднялея своимъ положен!емъ, разсчитывая ва свою 
изворотливость, на свой даръ убВждетя. боле же всего 
на силу матерлальную, которая давала ему. по. видимому, 
средства заставить все себь повиноваться ('). 

`При такомъ полошени дЪлъ понятно, кановы колжны 
были уставовиться отнотшеня между М. Чалеологому и 
папою. Императоръ’ естественно долженъ ‘былъ теперь 
особенно сильно клопотать о томъ, чтобы пока офеи- 
шальнымъ изъявлешемъ понорности поп прикрывать 
внутреннюю несостозтельность своего дла. Но`и въ 
тавомъ видЬ два не могли долго оставаться; папа и 
хатиняне доаджны были раво или поздно узнать всю 
призрачность мнямаго подчинен!я греческой Церваи. 
Правда, обстоятельства сначала видимо покровительство- 
вали М. Палеологу: папа Григорй Х умеръ вскорв 
поелв ЛМонсваго собора (въ 1276 г.) въ увзренностя, 
‚ что ему удалось подчинить себЪ греческую Церковь; 
посл него въ продолжени одного года перем нихось 
нЪеколько папъ—Иннокентй \У, Алранъ У и ГоанвЪ 
ХХ[; такимъ образомъ въ продолжении двухъ лётъ М. 
Падеологъ могъ быть спокоенъ. Въ этотъ премежутокъ 
времени, съ легатами Иннокент!я № (который тотчасъ 
же по вступлени своемъ на папок! орестолъ позабо- 


(*) Мы не можемъ, дв м объемь нашего сочинем!я ве дозволяетъ 
намт. просл®дить, кажъ именно, подь ващемт какихть частязёшихъ 0б- 
отоятельетвъ соормировались эти парти м казими действ ами каждея нэъ 
вихъ обнаружила себя ва первыхъ порахъ. Мы просто предетавляемъ 
только то, «ЧТо ивилось; вопроса же, кекъ явилось, мы считаемъ 656я 
эъ правё не рёшать. 
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тилея ‘отправить ихъ въ Константинополь) имиераторъ 
послехь въ Римъ прёданиыхъ ‘себь Оеодора, митромо- 
хита кизическего, эрхимаконовъ Мелитишота и Мето- 
хите. Послы императорсме снабжены были письмами 
къ паш® оть ‘императора и патрмерха; въ этихъ пись- 
махъ ©6 сторовы императора подтверждалоевь все, что 
от вто дица утверждено был на’ Монскомъ соборв 
великимь логоеетомъ, а со’ стороны потрарха призиа- 
велись во арава папы и воЪ догматы римсной цериви (1). 
_ Веюнъ писалъ павЪ, кавъ покораз и его ехуга и нод- 
данный. Послы императорся!е не застали уже на престол в 
]овнна ХХТ, иь которому были поелавы. Ихъ встратиаъ 
Николай Ш (1277 г.). Этотъ человькъ рЬшилея на- 
кошепъ `энергиче®е взяться за д8л0; возвратявицеся изъ. 
Ковеотентинополя дегаты, конечно, реекрыли предъ нимъ 
истинное положене двлъ. Пыхимеръ  товоритъ, что 
начали доходать до’Рима не очень лестные для папы 
слухи, будто бы его жестоко обманули, будто сами 
греки говоряРъ, Что „миръ церквей чрезвычайно забавная 
шутка“ и т. п. Пепа ваконепъ понялъ, что нельзя 0о- 
таить дЪхо въ таномъ положени, что нельзя водиться од-. 
ними надеждами на императора и его вл1яизе, что пора уже 
потребовать ва двл® исполнещя того, что обЪщеано на 
словаяъ. Чтобы лучше усивть въ своемъ вамфрени, Ни- 
колей между прочимъ пеарочно даваль ауменцию Карху 
Анжуйсвому въ присбутстеи императорскихь пословъ; 
дълаль изъ, тенимъ ‘обравомъ, евих®телями тьхь домо- 
гательотвъ, иак1Яя унотреблязь Карлъь нри папекомъ 
двор. чтобы’ получить отъ римекато престола разрЪз- 
шене идти на Константинополь и той досады, какую 


———_- 


(*) Науп. а4 ап; 1217. п. 31. 30. 84. 
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обнаруживахь онъ, получая постелицо отагоы въ сво- 
ихъ просьбахъ ('), именно во той причанв, что греки 
тецерь сыны цериви. Вое это в®роятно хвавлееь съ тою 
пваю, чтобы заетазить пословь вакъ можно хороше 
оцвнить союзъ съ римскою церковю. При такомъ по- 
ложени дълъ Николай начадъ дьйетвовать смёлЪе и р%- 
щительнзе своихъ предществениявовъ, хотя въ то же 
время приступилъ къ дву. съ. собрюденюмъ болешитъь 
предосторожностей. По тайной инструкщи, кавую овъ 
дадъ легатамъ, посланнымъ въ 1278 в. въ Конватадти- 
нопоаь., послвдюе должны были поставить на видъ М. 
Палеожогу, что пахрерхъ и друме ецисвопы еще не 
представили исповфдвюя ввры по Форму, данной: рим- 
скою церков:ю; почему ч.‚миератеро, коорый утверж- 
даетз, будто все дъло умами зависить отб нею, дожженъ 
принать въ отемъ сдучаВ свои мзры. Выфств съ тфыъ, 
въ силу этой инструкщи дегаты должны быди от ват- 
рларха, епископовъ и кдир& каждего города м седеня 
потребовать отдьльною воповвканя вЪры во. хормулз, 
представлениой въ письмв Григор!я Х, къ, императеру. 
ТЛегаты должны быди тавже настаивать. чтобы прево- 
слевное духовенство, принавъ римевое въроисповьдане 
безъ ведиего прибавлемя и измВиеща, утоердыю сю 
кАятвою. не отговараваясь оть послЬдней вижакимЕ 
обычаями; такъ вакъ обычьй, говориаы инструкция, хо- 
тя бы и самый древнй, тёряетъ ‹свдю обязательность, 
какъ скоро онъ противенъ правамъ ‚римекой церядаи. 
Зегатемъ приказывадось талже обязать веёхъ епиеко- 
повъ и вофхъ кдириковъ не учить противае римской 


(‹) По свидательетву Пахимера, Кархь бросался къ ногамъ папы; по- 
лучая же отказы въ своихъ просьбахъ, грызъ въ досадв скипетръ, ко- 
торый держалъ въ рукахъ. Виз. Ист. Пахим. стр. 3179. 
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перизя, ‘проневединковь же заотавяеть вёрно изъяё- 
нять нероду ея учете. Мало того, дая надзора за точ- 
нымъ исполнешемъ вобхъ этвхъ м8ръ., легеты по ин- 
струкыли сами лично дозины были отаравиться во веб 
боаве важным: мфота империи и здЪсь должны были дич- 
ыо отобрать .отъ духовенства испов®даня взры и клат- 
вы въ ифскольдижь эноемплярахъ. ДалВе ииструкщя 
газорала, что проеьба императора отвосштельно чтенця 
оумзоза безъ прибаваеня не можетъ быть уважена; такъ 
какъ едиихаву зФры протявно различе эзроиспов®да- 
в и. такъ вакъ одноебразте особенно требуется въ от- 
нешони: къ оумводу. зоторый очель часто читается пря 
богеслужеща. За положительно выраженвыми пунатами 
въ. инотруцщи ваходиливь еще пункты, воторые хеРа- 
ты: додияы ‘быми. мередать грекемъ въ вихв вопросовъ, 
пертшилельныхт требоваий. Папеше легаты должны 
быми епросияь превославныхь еписконовъ, почему оны 
доседв ве позаботланеь снять еъ своей церкви опре. 
двиенШ  противъ нея папъ и соборовъ западных 
прежзижь-временъ; талже почему. патрархъ и друме 
овмедопм до -воавращени въ иЪздра риматой перави до- 
сах% ие обратядась къ ней съ просьбою утаердить икъ 
8% ИКЪ перковныхъ стеленвяхъ. Отоюде легаты ими 
привазезе осторожно перейти къ предхоженю-—ве по- 
жефаюхь зи греви выфть въ Константинопеаь постоан- 
неко пардинела-дегета. Легаты должны были испусно 
долесть императоры до того, чтобы онъ семъ письмея- 
ню, исирюенль у папы постояннаго уподномочевиаго 
представителя римеуаго престола; прежде веего они дол- 
жны были спросить императора, ие осталось ди. накихЪ 
извЪстЙ относительно того. какъ хлегаты апостольскаго 
престола принимаемы были прежде въ Конетантинопо- 
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2%, какова была ихъ обстачевна, содоржен!е, сьита и 
пр.; если‘ ве посхвдуеть бласопраятвато. отитге, объи- 
снить императору, вак!е существуютъ не запзив обы- 
чеи и завочы относительно нардивахъ-легатовъ. предета- 
вить вВсволько доводовъ въ польву пребывая въ Кон 
етантинопохВ кардиналъ-легата, напрамвръ, что онЪъ.мо- 
жетъь уничтожить много зла, канъ духовмаго. такъ и ма- 
тералъиего, подииметь благосостоян!1е импераи, еще, что 
если онъ будетъ посланъ по’ просьбз императора. то 
это будетъ доказательством искренпоёти ‘союза греме- 
ской церкви съ римскою. О всемъ этомЪ зегагы, по ив- 
структи, должны были предетавить императеру. и епя- 
скопамъ постепенно, не вдругъ, чтобы яе ибпугать мно- 
гочисленностю требований. Впрочемъ, виушая хегеламъ, 
чтобы при исполнени вовложеннаго па нихъ порученя 
они избЪгели поводовъ къ разрыву съ греками, пала 
замёчаеть въ своей инструкщи: „однако же наше’ ше- 
лан!е во всякомъ случаВ то, чтобы вы не слиткомъ 
зегко смотрзля на квла, кавъ нзиоторые до сихъ поръ 
это дёлали, во чтобы вы старались прожикнуть вЪ с0- 
кровенныя вамВрешя греновъ м чтобы на `‘всакй пувитъ 
вы получили оть нихъ какой нибудь отемть, волоня- 
тельный или отрицательный, такъ чтобы. съ ветимь 
возвращенемъ къ святому престолу можно было. ясно 
нонять, какъ нужно вестя себя на будущее время“ {1). 
Теперь, по основательному соображеню противниковъ 
ути., императоръь „колженъ быхлъ избрать ‘одно ‘ изъ 
двухъ: изи не согласитьен на ото (на ребоватйя ‹ жега- 
товъ) и такимъ образомъ расторгвуть миръ, или ‘нару- 
пить изчто изъ основныхъ положен! церкви и, ©д8.488ъ 


(:) АП. 46 сопзбтз. р. 730. 
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еше больший грёхъ, дать имъ (противникамъ уни) поводъ 
справедливо избЪгать едннетя съ вимъ. канъ съ явнымъ 
престуаникомъ (')“. Но М. Палеолог быхъ не ‘такой 
челов® кт, который бы не могь вывернутвен изъ какихъ 
‚бы то ни было трудныхъ обетоятельствь. Возвративъ 
Векка, подвергшагося около этого времени его гизву 38 
6806 смвлое поведенте и удалившагося но отому слу- 
чаю въ монаетырь, — возвративъ’ его, какъ челов®ка, 
необходимаго при тотдашнихь затруднительныхъ об- 
стоятельствакъ, М. Палеологь р%®шилея успокоить и ту 
и другую сторону. и яегатовъ и епиекочовъ, досел в 
боже или мензе подчинявитихся сущеетвующему поряд- 
ву. но предъ тавими требовамями панскихъ легатовЪ 
должеяствовавшихъ, какъ опасалея императоръ, выдти 
наконецъ изъ теривн!я. Онъ начааъ съ поблёинихъ, Со3- 
вавъ къ себ армереевъ и весь илиръ и принавъ ИХЪ 
0е0бо, безъ мрянъ, онъ начажь увЪрять ‘собраше, что 
не допуститъ латинянъ привесть въ исполнен!е ихъ за- 
_ мыслы, хотя во всяжомь случа считаеть нужнымъ успо- 
коить ихъ ласками и’обёщатами; при этомъ просилъ 
только куховенство ему не препятствовать, оставаться 
спокойнымъ въ то время, какъ онъ будегь д®йство- 
вать на паоскяхъ легатовъ. „Я хочу сказать вамъ иЪ- 
околько оловъ и убЪдить васъ, чтобы вы, нечаянно 
услышавъ слова пословъ, не обезпокоихлись и опять не 
ваелись въ худых. относительно. правительственаой н&- 
шей двятельности подозр®ня. Вогъ свихвтель, что изъ 
ученя нашей Церкви не будетъь упущено им одной чер- 
ты, иди Фоты: я самъ объщаюсь Божественный сумвохлъ 
отцевъ держать какъ знами и воевать за него не толъ- 


(') Пахим. стр. 424. 
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во тъ итальянцеми, во и 60 воякимъ народомъ, кото- 
рый бы сталь въ немъ сомязваться,.. Впрочемъ, рас- 
неорядиться дзломъ тавъ, чтобы пословъ отауетить съ 
миромъ, въ этомъ ни оъ моей стороны не’ будетъ ни- 
чего преступваго, ни еъ вашей несправедливаго. Итакъ, 
я хочу дружески обнять ихъ и благосклонно прив8т- 
ствовать, чтобы въ противномъ случаев ие спумуть, како 
юворятз добычи... Моя забота будетъ—отввчать имъ, 
не назначая опредвленнаго времени для совёта (*)“. 
Предварительное . объаенене импоратора съ духовен- 
отвомъ оказалось дВЁствительно полезнымъ. Когда соб- 
рались у патрарха архерен. и избранный влиръ и ког- 
да туда же явились пансве легаты, собрате довольно 
благосклонно выслушазо папскя предложена изъ устъ 
этихъ посяЪднихъ. ВмВотв съ твмъ императоръ, желая 
доказать хегатамъ, что миръ церквей не шутка, при- 
казалъ показать папенимъ посламъ томившихся въ тем- 
вицахъ своихъ родотвенниновъ (протостратора Андро- 
ника. Палеолога, виночершя Мануила Рауля, брата его 
Исаака и роднаго племянника протостратора [оавна Пз- 
леолога). Посл того составлена была „защитительная 
грамата къ пац8 Нлкодаю Ш и сирзилена многими 
подписями ‘не двйствительныхь епископовъ, управляв- 
шихъ дёйствительными епискошями, а рукою одного и 
`того же висца, хотя такъ, какъ будто бы скр®оляли ее 
мног!я сващенныя и вежныя лица“. Въ упомянутой гра- 
матв, содершавшей исповздаме взры, по сховамъ ПЧа- 
химера „приведены были многи“ мвота изъ писан 
мапихъь отцевъ. въ которыхъ выражениями: Духъ свя- 
тый отъ Сына изливается, предлагается, дается, в03- 


(*) Пахим. стр. 421—423. 
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саваеть. яваяется и под. принятое у лативянЪ слово 
„исходить“ какъ бы сововиъ 3а5рывал0сь и въ зекаю- 
чени было сказано, что несоглашающихся на прими- 
реве мы подвергавмь достойному наказанию“. Нако- 
вець императоръ вздумалъ оказать папв еще одяяъ 
знакъ своей преданности д%лу уни; именно овъ при- 
казалъ двухъ епяскоповъ. Мелетя и Игнатия, противив- 
шихся его иърамъ, отправить вмзотз съ папскими ле- 
татами. къ пап%., предоставивь поелъднему этихъ лю- 
дей въ нолное распоряжение (хотя папа, какъ послВ ока- 
залось, и не оц®нилъ какъ должно этого новаго доказа- 
тельства императорской ревности къ уни; такъ какъ 
онъ отпустилъ Мелетя и Игватя назадъ изъ опасен, 
чтобы оскорблетемъ этихъ лицъ не увеличить препят- 
ств! къ утвержденю единемя мешку перивами). Это 
было въ 1279 году ('. Въ своемъ письм® къ Нико- 
лаю Ш М. Пааеологь повторялъ только испов®дане 
ввры Климента [№ и кдатву, данную отъ его имени 
на соборз ЛИюнскомъ великимъ хогоеетомъ, но ничего 
не отвзчалъ па новыя папсюя требован!я, даже ни сло- 
ва не упоминалъь объ вихъ. То же и въ томъ же дух 
писалъ и наслваникъ престола, Андрончикъ. Пахимеръ 
ничего не говоритъ о томъ, остались ли довольны хе- 
гаты тьмъ, что ‘нашли въ Константинополв и накъ убъ- 
дили ихъ ограничиться твми слабыми доказательствами 
подчинен!я греческой Церкви’ римской, каюя предста- 
вилъ имъ М. Палбологъ; но изъ того, что римевк! дворъ 
до 1381 г. оставался въ дружествевныхь отнбшен1яхъ (*) 


—-—- 


(*) Пахим. стр. 420—436.— 
(2) Мы даже видемт., что векор® папа заключаеть секретный союзъ 


съ М. Пахлеологомъ я Петровъ, королемъ пррОВоа противъ Карла 
авжуйскаго. | 
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хъ императору и греческой церкви, иужво заключить, 
что дегаты остались довольны положенемъ д№лъ въ 
Конставтивополв. 
Между тёмыъ въ греческой церкви посл этого дла 
стали еще хуже. Теперь вез увяд®ли, что ушя ведетъ 
прямо къ латинству, что таказ уня, о кавой хлопо- 
четь императоръ, двлю не только недостойное, но м нв- 
603 модное. Очень мноше, еще болве чёмъ прежде, ств- 
зи непр1азненно смотрфть теперь на ум8ревную пар- 
тю, особенно на ецископовъ, терп8вшихъ уню изъ по- 
виновен1я власти ‘и политическихъ расчетовъ. „Многе, 
по словамъ Пахимера, сильно отвращаясь отъ итальян- 
цевъ стали гнушаться и нашими священными предмета- 
мии бросали ихъ то въ рытвины, то въ р$ёки, то на го- 
ры. какъ вещи, незаслуживающия никакого уважендя ('). 
Императоръ старался и этихъ людей склонить къ по- 
виновеню себз такте, какъ не задолго предъ твмъ 
склонилъ къ тому епископовъ. Вотъ почему, собравъ 
У себя епископовъ, онъ приглесиль къ себз и н№кото- 
рыхъ явныхъ противниковъ уши. Нри этомъ укорялъь 
ихъ за то, что подъ видомъ благочестя они дошли до 
презр№н1я въ святынв; отдвлившись отъ церкви, стали 
самовольно совершать у себя на дому то, что саздо- 
вало совершать только въ храмахъ. Но его р®чь ве 
произвела должнаго впечатлвя на присутотвующихъ. 
„Вев молчали, набаюдая крайнюю осторожность, изб%- 
гая высхезывать свои мысли“, говорилъ одинъ импе- 
раторъ (?).—Окохжо этого времени оппозищя унш до- 
стигла’ крайней степени. ДЪло уши перешло ваконецъ 
въ область литературы. Противъ латинанъ и общеня 


—-— 


(') Пахам. стр. 429. 
(2) ТЫ. стр. 426—429. 
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съ ними отало понвляться много сочанен:#. Тогда Векиъ, 
долгое время молчавий, вопреки своему объщавю не 
отвЪзчать своимъ противникамъ. выступилъ наконепъ 
въ вачествв защитника уви путемъ латературнымъ (!). 
Вее. свое внимаше при этомъ устремилъ онъ на одинъ 
пувктъ, на догматъ объ исхождени Св. Дука. Поль- 
вуясь трудами Влеммида и Никиты Маронейекаго, арх!е- 
писнопа оессалоникекаго, Веккъ старался и самъ со- 
брать кавъ можно боле выдерженъ изъ св. Писания и 
творенй .. отечеекихъ. Безъ разбора, кавъ замзчаеть 
Пахимеръ, пользовалея онъ вофмъ, что хотя мало шло 
кЪ дВау; преимущеетвенно же опирался онъ на т8хъ 
м®стакъ изъ отеческихъь творенй, въ которыхъ гозо- 
ризся объ некождени Св. Духа оть Отца чрез Сына. 
За твмъ на основани другихъ м®сть изъ отечеевихъ 
творений коказывалъ, что частица 8:5. чрезз, замВняет- 
ся очень часто частицею &х изъ, 075, что эти пред-. 
логи безразлично употребляются одиеъ вместо дру- 
риго и. стало быть, когда говорится объ исхождени 
Св. Духа отъ Отца чрезь Сына, те вывств съ т®мъ 
говорится уже и объ исхожденши Его изъ Сына, оть 
Сына. „Газе доводы, приводилъ патр!архъ, говорить 
Пахимеръ, доказывая, что поередство Сына необходимо 
требуетъ частицы „чрезъ“ (д), частица: же „чрезъ“ до- 
пускаетъ итальянскую частицу „изъ“ (ех), потому что 
эти предлеги безразлично употребляются. один виЪзето 
другаго (2). Итакъ для Векка вопросъ о соединеви цер- 
квей, съуживаясь все болВе и боле, превратился нако- 


({) Сочинешя Векка собраны Дьвомъь Аллящемъ въ его сочиненя 
„Стаес- Ох о4*, 6. Г её Ш. Веккъ писадь по Пахимеру пять (Пах. кн. 
6. гж, 23), по,Фабрищю шееть разсужденй о Святомъ Дух (ВЫ. Сгяее. 
АЛЬ. РаьисИ р. 38%). 

(з) Пахим. стр. 446. 
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нецъ не боле, какъ въ. вопроеъ о двухъ. чабтЕцахъ. 
Патраархь въ высшей степени увлекся подемикою) ожъ 
утверждаль, будто ему и жизвь ие въ жизнь, воли не кока- 
жетъ изъ пиеанШ, что не бывшие прежде съ зетиняна- 
ми въ общени находились въ заблуждечи (!). Онъ со- 
_ биралъ соборы, писалъ сочинен1я. Но его доводы не 
убъждаяи никого. ни явныхъь противнияовт уни, ви 
людей, наружно примирявшихся съ шею; вослёднихъ 
‘сильно соблазнялы сочиненя Везка. хотя и не отедекади, 
по зам чанию Пахимера. „отъ общевя еъ людьми, онаи- 
бающимися въ значен1и Божественныхъ догматов (?).“ 
Взроятно отъ атихь послёднихъ стали наконелъ до им- 
ператора доходить просьбы, чтобы онъ запретихь тоа- 
ковать о догматахъ, какъ бы кто ви содержалъ ихъ. 
Догматияческ!е споры были такъ. сильны, что воановали 
вевтъ (3). Императоръ пробовалъ было заставить мол- 
чать противную сторову, оставивъ въ то же врема зв 
своими привержевцами право писать и высказывать свои 
доводы; но это конечно не принесло никакой пользы. 
Не болве убдили рышительныхъ и неръшительныхь 
протяввиковъ увшм и новыя жеетовости императора, 
которыми хотвлъ онъ препратить всеобщее. волнеяе 
и литерьтурную полемику. Около 1280 года особенно 
усиаились казни противниковъ уни. М; Падеологъ, все 
больше и больше вездВ видзвиий къ себВ и къ своему 
‚ Вау или ненависть, или слишкомъ соинительную по- 


(')'Пахим. стр. 444. 

(2) Па. 446. 

(2) По свидвтельству самого Векка, въ это время было то же, что 
во времена Св. Григормя Нисекаго, т. е. всВ и всюду спорили объ 
исхождени Св. Духа. Онъ ше евядвтельетвуеть и о томъ, что въ раз- 
гарв этихъ споровъ имя латинянина противопоаагели ишени хрие4е- 
нина. —Огаес. Огги. $. П. 
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корность, тяготясь также своим двусмыеленнымъ от- 
нощенемъ къ пап, чувствуя, ч7т0 онъ стоить совер. 
шевно одиноко, что онъ отстажъ отъ одной стороны и. 
не присталъ въ другой, мучимый, быть можеть, раз- 
думьемь относительно своикъ религозныхь убЪжденй, 
дЪаался все болве и боле подозрительнымъ и жесто. 
кимъ. Онъ докодилъ до такой степеви разкраженя, „что 
едва только доносшли ему о комъ нибудь, вакъ тотчасъ` 
же: за. доносомъ слЪдовала и казнь. Особенно стать онъ 
невавидьть иноковъ, какъ лицъ самыхъ враждебныхъ 
его дёлу. Онъ зналь, что „иноки считаютъ время, ног- 
да они отъ него избавятся“. На этихъ-то лищъ, гово- 
ритъ Пахимеръ, ‚и обрушивались вс ужасы со сторо- 
ны дертавваго“. Императоръ „оправдывался твыъ, что, 
прослывъы съ дВтства другомъ монашества, доведенъ 
тенерь до необходимости невавид®ть монаховъ“ (!). Но 
не одними иноками ограничивалась тестокость импера- 
тора; теверь онъ совершилъ мишожество казней надъ 
людьми очень высокаго общественнаго положетя. надъ’ 
нфиотерыми своими родственниками, содержавшимися 
доселз ‚в тюрьмахъ и н8когда показываемыми пап- 
свамъ . дегатамъ, и надъ многими другими; онъ осл8п- 
ляжъ икъ, рёзалъ имъ языви, предавалъ ихъ смерти и’. 
т. под. —Пасввили на него еще болве усилили его же- 
стокости: Изступленный дикими мыслями я подозр®н!я- 
ми, онъ производилъ ужасы. „О томъ, что тогда имъ 
сдВлано,.говоратъ Пахимеръ, стоить писать не черни- 
лами: & слезами“. Видно, что душевное состояше им- 
ператора было слишкомъ безотрадно. „Можетъ быть 
къ доверзшеню воего ояъ мучился призраками о бебв и 


(() Пежвм. стр, 453. 
Христ. Чт. № 1. Т 
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религюозныкъ своихъ уб®жден!яхъ православным дли, 
то есть, почитать ему самаго себя, когда поноеятъ его, 
какъ извратителя в®ры“ ('). Но ему, разно какъ и его 
унш, готовился новый рашителный ударъ. Расторгнувъ 
связь со всзмъ окружающимъ, вооруживъ противъ се- 
бя всвхъ своихъ подданныхъ, заставивъ говорить про- 
тивъ себя и свою собственную совЪ®сть. потерявъ миръ 
душевный, императоръ им®лъ случай испытать енке раз- 
рывъ съ тзмъ, изъ за мира съ которымъ испортилъ 
всв свои отношеня. Въ 1281 году. 16 ноября, новый 
папе Мартинъ произнесъ на него отлучете. Послы 
императора (епископы „Левъ иракаейскй и Оеофанъ 
никейск!Й). „который хотвлъ привВтствовать новаго пв- 
пу съ вступленемъ его на зпостольскй престолъ, бы- 
ли приняты Мартиномъ очень плохо“. Узнавъ, гово- 
ритъ Пахимеръ, въ какомъ состоянш находится у насъ 
дЪло примиреня церквей и подозр®вая, что все быв- 
шее имло характеръь весмвшки, а не кВйствительной 
истины, —ибо кромз одного царя и патриарха, да я%- 
которыхъ приближенныхъ къ нимъ лицъ, вс осталь- 
ные отвергали миръ, особенно когда царь хотзлъ утвер- 
дить его страшными казнями, затиняне приняли пословъ 
съ презрвшемъ (2), и не скоро, да и то съ трудомъ 

(*) Пахим. 446.—Тоаннъ Веккъ въ это время, по свидвтельству Пз- 
химера, „готовъ быхъ въ угодность императору едвлать все: ибо совер- 
шенно изм нилея въ своемъ хзрактер® съ твхъ поръ, дВКЪ познакомих- 
ся съ трудными обстоятельствами“. Стр. 457. Онъ сопровождалъ импера- 
тора въ его разъЪздауъ и присутетвоважь при его жестокостяхъ. За то 
разъ пришлось ему выслушать отъ зватвыхъ Мануяле и Исаака, гото- 
вившахся лишиться зрзн!я, горьмй упрекъ, что настозщ1я ихъ убвжде° 
и! не отличаются отъ прежвихъ его убвжденй, что, находясь въ ц8- 
пяхъ, онъ въроваль лучше, чвиъ въ петрершевкомъ доетониетвв. 
Пахим. стр. 441. 


(2) „Я уважаю, говорилъ папа посламъ Михаила, защитаиковвашеъ - 
го учен!я, потому что лучше быть сознательнымъ и свободньмъ схиз- 


— 99 — 


доставили имъ доступъ къ пап8, и ваконецъ и царя и 
сообщниковъ его, вакъ насмёшниковъ и людей, иду- 
щихъ къ миру путемъ казней, а не истины, отлучили 
отъ церкви, пословъ же отпустили назадъ, не удо- 
стоивъ ихъ должныхъ почестей“. Императоръ, разумвет- 
ся. „пришелъ въ неописанный газ въ, такъ что когда д!а- 
конъ хотвхъ было по обыкновенно, въ присутствии дер- 
жавнаго, провозгласить папу, онъ запретилъ, говоря: 
хороши плоды любви ихъ! Изъ за нихъ я вооружилъ 
противъ. себя своихъ ближнихъ, а они не только не 
оказали мн ни малвйшей благодарности, но еще от- 
дучили мёня“. „Гогда же хотвлъ было увичтожить до- 
говоръ да и уничтожилъ бы, еслибы не пришли ему 
на мысль н®которыя соображеня“; именно онъ о08- 
салея, чтобы опять обстоятельства не поставили его въ 
необходимость обратиться къ пап и уню обратить въ 
оруде своей политики. Но ему уже не пришлось еще 
разъ приб®гнуть къ этому средству. Зам чательная, пох- 
ная тревогъ его жизнь кончилась 1982 г., успввъ ра- 
зойтись со вевми при жизни и возбудивъ всеобщую 
радость своею смертю, овъ, по настояню всего наро- 
да. собственнымъ своимъ сыномъ лишенъ погребевя. 


(Продолжен будет5). 


матикомъ, тЬмъ жить мечтами; знаменитыя жертвы жестокости Михаила 
заслуживаютъ поли®#шаго моего сострадан:я“. 
1* 


ВУЖИо-ШИ ПРЕПОДАВАТЬ ВБ ВАШИЗЬ ДУХОВНЫХЬ СЕМАНАРИЯТЬ 
УЧЕНИЕ © РАСКОЛ (+). 


„Мары, предпринятыя и невыдержан- 
ныя, нер®дко бываютъ врейнзе, нежели 
когда бы овыхъ совеВмъ не было пред 
принято“ (?). 


Прежде. чВмъ приступимъ къ рашеню предложеннаго 
вопроса, считаемъ не лишиимъ указать ва саФЗдующие 
Факты, имвющ!е къ нему отношеше. Въ 1853 году Св. 
Сянодъ, „обозрёвъ принятыя уже дотол№ съ духовной 


(#) Предлагаемая статья не можетъ не обратить на себя вниман!я 
читателей, понимающих задачу и важность семинарскаго образовав!я 
нашихъ приходскихъ пастырей и знающихь, что значатъ расколъ въ 
русской народной жизни. Новый Уставъ СемннарШ, опредзливъ въ 9 
121 предметы семинарскаго образован!я, обязательные для каждой 
духовной свминар4и, $ 129 весьма мудро предоставляеть (мВетнымЪ 
властамъ), по м®етнымъ потребностамъ впархи, вводить особые пред- 
меты въ $ 121 нв поименованные, или усиливать преподаване нз- 
которыхъ отдВловъ наукъ, напр. о раскол, или каком лмбо впро- 
исповъдащи, преобладающемь в5 данной июстности. Кто лучше мо- 
жетъ знать о такого рода потребностяхъь Епаржи, слВдовательно и 
Семинар!и, какъ ве само епаржмальное начальство и не семинарск!я 
педагогическа собран1я, въ которыхъ, слава Богу, принимаетъ двятель- 
ное участ!е, благодаря тому же уставу, и само приходское духовенство, 
и кто, схВдовательно, лучше оцАнитъ и нужду, и размвры, и самый ха- 
‚рактеръ преподаван!я учен{я, и о расколв, какъ не епарх!альное началь- 
ство и не педагогическое семинарекое собраше? Но авторъ предлагаемой 


(г) Собр. постановл, по части. раск. 1858 г. стр. 245. 
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стороны въ вразумлен!ю раскольниковъ и въ огражден!ю 
православныхъ оть раскола мёры, призналь полезнымъ 
и нужнымъ усилить ихъ“, между прочимъ, слВдующимъ 
распоряженемъ: „въ видахъ усилен1я даЙйствующихъ по 
разнымъ м%№етамъ духовныхъь мисай, образовать“ при 
духовнымъ академяхъ и семинар1яхъ отд®лен!я, въ ко- 
торыхъ бы лучшие воспитанники „ориготовляхись на 
4810 съ раскольниками, какъ въ видв прямыхъ мисс- 
’веровъ, такъ и въ видз священниковъ при церквахъ 
единов рческихъ ий православныхъ, гдв есть расколь- 
жики“ (!). Таюмя мисс1онерска отдВлен!а, „во исполнен1е 
Выесочайшаго повелн1я“ (7), и были открыты въ раз- 
ное время во вевхъ нашихъ академяхъ и почти во вевхъ 
ееминар!яхъ. Въ тоже время Св. Синодъ опредзлилъ: 
„собрать, сколько то окажется нужнымъ и возможнымъ, 
въ разныхъ изетахь и у частныхъ лицъ находяпшияся 
книги и рукописи, иа коихъ раскольники обыкли ут- 
верждать свои мн®ыя, для снабжен!я таковымъ собра- 
нтемъ будущихъ миссонерскихъ отдвлен!Й при академ1- 


-— 


` стетьи находить основаня того-то именно и опасаться, что эта отрасль 
богословской науки, болВе многихь другихъ составляющая для при- 
ходскаго священника вопросъ жизни и, пока расколъ разъВдаетъ нашу 
народную среду, требующая наибольшего вниман!я, шожеть, и при 
новомъ уставв, остаться въ Семинаряхъ, какъ и прежде отчасти оста- 
валась, на заднемъ планв, или и совсвмъ исчезнуть изъ предметовъ 
оеминарскаго образованя. А это было бы самымъ бюдетвенным5 по- 
нимамем5 и приитненвмь той свободы, которую Уставъ предостав- 
ляетъ мВетнымъ евпаржальнымъ властямъ относительно введен1я нево- 
именованныхъ ьь немъ предметовъ или усилен!я преподаван!я нвЪкото- 
рыхъ отдвловъ въ понменоввыныхь ивукахъ. Вотъ почему мы думаемъ, 
что заявлещя, вызванных по поводу новаго устава и подобныя пред- 
лагаемымъ въ этой стать, содвЁйствуя къ разъясненлю й лучшему при- 
мвнен!ю его, могутъ быть столько же интересвы для нашихъ читате- 
хей, сколько и полезны для всего двла семинарскаго обризовата. — Ред. 

(1) Собр. поетановя. по части раск. 1860 г. ви. 2, стр. 586—Т. 

(2) Тамъ жо стр. 534 и 538. | 
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яхъ и семинарахъ“ (!). Съ этою цвмю Въ томъ же 
1853 году поручено было тогдашнему ректору петер- 
бургской академи, преосвяш. Макарно, „прюбр®еть“ 
на выданныя ему Св. Синодомъ деньги „раскольниче- 
ск!я книги, не стзеняясь требован!ами продавцовъ зна- 
чительныхъ цВнъ, если книги окажутся дВйствительно 
р8дкими и необходимыми для воспитанниковъ миссонер- 
скихъ отдВлен!й“, и кромЪ того „для преподав!я прео- 
свящ. Макарю вящшихъ способовъ къ отыскан!ю необ- 
ходимыхъ для точн®йшаго исполнена возложеннаго на 
него поручен!я внигъ и рукописей“ предоставлено было 
ему „обозр®ть секретное отдвлене сиводальной бибд10- 
теки“ съ тьмъ, чтобы, если окажутся между хранивши- 
мися въ немъ книгами и рукописями „соотвзтетвующиы 
предположенной цзли, представилъ онъ, преосващен- 
ный, по начальству реэстръ онымъ, для зависащаго 
распоряженя о передачв ихъ въ его вВдвше“ (3). Въ 
1855 году преосващ. Макар уже доносиль Св. Сиво- 
ду объ исполниени имъ возложевнаго ва него поруче- 
н!я (3). Изъ купленныхъ имъ и выбранныхъ изъ севрет- 
наго отдвлен!я санодальной бибмотеки книгь и руко- 
писей большую часть опредвлено было передать въ пе- 
тербургскую академю въ той мысли, что здесь „ов 
наиболве могутъ быть нужны и полезвы какъ настав- 
никамъ при разработкВ науки противъ раскола, таЕъ 
и воспитанникамъ при составлени ими курсовыхъ с0- 
чивен!й, направленныхъ къ той же пли“; остальный 
поступили въ миссюнерскя отдвлешя семвнар:Й петер- 
бургскаго духовно-учебнаго округа (4). Въ посл8дств!я 


(*) Тамъ же стр. 591. 

(2) Тамъ же стр. 54% и 547 

($) Тамъ же стр. 611. 

(‘) Тамъ же стр. 612. я 
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времени, по мысли преосващ, Макария ('), переданы 
были въ. Петербургскую академно цзлыя библотеки 
старинныхъ книгь и рукописей, „какъ уважаемыхъ рас- 
кольниками, такъ и составленныхь противъ нихъ“, и 
именно: библотеки СоФ!Йскаго новгородскаго собора и 
`Кирижло-б»лозерскаго монастыря. Что же касается дру- 
гихъ духовно-узебныхъ округовъ, то, по мысли покойнаго 
вт1с050-преосвященн Йшаго Филарета, митрополита мо- 
СкОвСЕВгО, опредёлено было Св. Синодомъ —раскольниче- 
свя книги и рукописи, хранивиляся въ московекой сино- 
дальной бибмотекв, передать „въ тамошнюю и казан- 
свую духовныя академи и московскую и виевнскую 
семинарш“ (*), и кромз того, по ходатайству покой- 
наго высокопр. митрополита Григоря и бывшаго ка- 
занскаго преосващ. Авана@я, Св. Синодомъ, съ Высо- - 
чайшаго соизволевшя, переданы были въ 1858 году въ 
казансвую академю бибщютеви старинныхъь БНИГЪ и 
рукописей соловецкаго монастыря и Ниловой пустыни, 
какъ весьма полезныхъ, между прочимъ, „для изуче- 
ня, истори русекаго раскола“ (3). Независимо отъ 
сказаннаго, въ томъ же 1853 году Св. Синодъ—съ 
цвлю помочь наставникемъ мисстонерскихъь отдвленй 
ВЪ изучени раскола и дать православному духовенству 
больше средствъ къ вразумлен1ю заблуждающихь —опре- 
дЪяилъ: „поручить вазанской духовной авадеми, кекъ 
еще не занатой никакимъ повременнымъ издавемъ, из- 
давать духовный журналъ, съ преимущественнымъ на. 
правлен1емъ его противъ раскола въ разныхъ его ви- 
дахъ, и въ тоже время предписать редакщшямъ суще- 


(1) Тамъ же стр. 541—2. 
(2) Тамъ же стр. 591—3. 
(3) Тамъ же стр, 571 и 816—117. 
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ствующахъь уже духевныхь журннловь чаще помЪщеть 
эъ ивхь, мевду арочимъ, отатьи, могуия служить къ 
вразумлению расвольвиковъ“ ('). Саъдетвьемъ этгото рас- 
поряженя было явлене въ свфтъ въ 1855 году „Право- 
елезнаго Собесвдника“ (*) и—немахаго числа статей по 
расколу въ другихъ духовныхъ журналахъ. Кром того, 
еще прежде, ч®мъ открыты были миссонерся отд%- 
ден!я при ‘ееминаряхъ, Св. Оинодъ, „озабочиваясь; вра- 
зумленемъ вабаужкающихь” и сознавая „крайнюю на- 
добность ускорить по д8лу* приготовлен! миссонеровъ, 
вызвалъ въ Петербургъ въ 1853 году в»еколько свя- 
щевниховъ изъ вазныхъ епержй. поручивъ тогдашвему 
преосвящ. вазанокому Григор, жившему въ Петер- 
бург®, „вреподать имъ, въ течени четырехъ м®8сяцевъ, 
° исторю равнова въ главныхъ его чертахъ, поняте о 
зевхъ севтажь и наставлене къ разсвяв!ю ихъ заблу- 
шденй“ (*), что и было исполнено имъ окончательно 
10-го цюня 1854 года (+). Съ твхъ поръ и до наетоя- 
щаго времени по вс№мъ почти епархаямъ, гдв силенъ 
расколъ, существуютъ, по’опредвлентю Св. Синода, 060- 
бые миссюнеры изъ @вященниковъ, обазанность кото- 
рылъ—„дЪйствовать на раскольвиковъ“ словомъ уБ%ще- 
я, „стоя на апостольской ног, т. е. безъ веякаго по- 
соб1я местной поливи“ (5). Нанонець въ самое близкое 
къ памъ время, независимо отъ всвхъ указаввыхъ м8Връ 
нь ослабленю раекола, церковная власть признала нуж- 
ам „дли усилоня вниман!я епаржельныхъ преосвя- 


(*} Тамъ же стр. 528—9. 

(2} Темъ же стр. 510. 

(8) Тамъ же стр. 541—9. 

(*) Тамъ же стр. 586. 

(8) Тамъ же стр. 586, 593, 615, 639, 727, 736—7, 739—41, 745, 150, 
779, 786—8, 805—7, 840 и др. | 
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шенвыхь т® д8ла.раскола--учреждать зикар!атства ВЪ 
твхъ епармяхъ, гд№ содержаюше викарныхь аререв в 
можеть быть достаточно обезмечено предобтавленемь въ 
ихъ распоряжеше безбёхныхь монастырей“ ('). - 

Имъяа въ виду все сказанное вами и кое-что другое, 
мномче, ножалуй, вопросъ наш: нужно ли преподавать 
въ семинарахъь учене о расколВ? —сочтуть не тольно 
излишнимъ, но даже неум®стнымъ. А между тВыЪ во- 
просъ этотъ неизбвжно рождается въ голов у всякаго, 
ЕТО успВлъь ознакомиться съ новымъ „уставомъ право- 
славныхъ духовныхъ семинар!“ (?). Въ числв нвукъ, 
которыя указаны въ немъ для преподаван!я ($ 127) въ 
нашихъ семинаряхъ, особой каведры для учен1я о раско- 
тв нётъ. Что же это значить? Ужели всВ прежня, 
уптазанныя нами, распоряжения церковной власти каса- 
тельно миссонерскихъ отдвлен! и раскола, вообще были 
не плодомъ серьёзно обдуманной мысли, ясно сознанной 
пли, глубокаго убЪжден1я въ ихъ пользВ и необходи- 
моети, а слздстнемъ какихъ либо случайныхь, внёш- 
нихъ влян!8, ныв8.уже не существующихъ? Но думать 
такъ не позволяетъ сама власть церковная, которая со 
времени открыт!я мисс1онерскихъ отдВленй и до нашихъ 
дней постоянно слёдила за ДВломъ, порученнымъ этимъ 
отдьленямъ, то прейписывая епархальнымъ преосвя- 
щевнымъ „обратить на вновь введенное примнене си- 
стемы духовнаго образованйя къ одной изъ важныхъ 
потребностей ихъ епархЙ особенное `архипастырское 
вниман!е и оказывать въ семъ дВхЪ семиварскимъ на- 
чальствамъ возможное содЪйствие доставлен1емъ имъ по- 
ложительныхъ свЪдВв!Й о состояыи и видахъ раскола 


(“) „Хриет. Чт.“ 1867 г. яввар., стр. 85. 
(2) Сы. напр. въ „Хриет. Чт,“ 1867 г. ноябр., стр. 822. 
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въ управляемыхъ ими епархяхъ,. равно и другихъ по- 
собЩ,. необходимыхъ для усизшнаго направленя препо- 
даван!я мисс1онерёкихъ предметовъ въ каждой семина- 
р!и“ ('), то рекомендуя „наблюсти за развитемъ и усо- 
вершенствовашемъ практическаго или подемическаго 
способа преподаваня предметовъ въ миссюнерскихъ от. 
_ двленяхъ семинар“ (2), то наконецъ требуя „усилить 
уроки по миссонерскимъ отдёлен!ямъ съ приспособле- 
н1емъ ихъ наиболве къ м8стному расколу“ (3). Или, 
быть можетъ, указанныя выше мвры власти уже до- 
стигли своей цёли и раскола болве ивтъ у насъ? Но, 
вместо прямаго отввта на этотъ вопросъ, перенесемси, 
читатель, мысМю изъ столицы въ наши села и деревяи 
и посмотримъ, что дВлается тамъ — вдали, отъ шума го- 
родскаго. Вотъ деревня Лубенкина Владим!рскаго уззда.. 
На краю ея стоитъ деревянный домъ, хозяйка которз- 
го—старая, сорокалтная дЪва, по имени Акулина Ти- 
мобеевна. Вечеромъ, на кавунВ одного изъ двунадеся- 
тыхъ праздниковъ, въ этому дому осторожно пробира- 
ются толпы мужчинъ и женщинъ. Войдемъ и мы вмвств 
съ ними въ этотъ таинственный домъ и посмотримъ, 
что тамъ происходитъ. Вотъ, по обзимъ сторонамъ чи- 
‚стой комнаты, сидятъ на лавкахъ крестьяне и кресть- 
анкя, —первые—по правую сторону, послВдн!я по д8- 
вую. Впереди всвзхъ сидитъ хозяйка дома — Акулина 
Тимоееевна. Послв чтеня Слова Божия и церковныхъ 
книгъ, послВ пвня цервовныхъь пеней и цсалмовъ, что 
продолжается часа четыре-пять — до самой полночи, 


—-- -- 


(1) Собр. поставовл. по част. раск. 1860 г. кн. 2, стр. 539, 516, 
582, 665 и кр. 

(*) Тамъ же стр. 678, 688, 713. 

($) Темъ же стр. 161. 
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вАругь мужчины и женщины встаютъ съ своихъ мЪстЪ 
и, смавъ съ себя обыкновенное свое платье и бе, 
начинаютъ одъваться въ особаго покроя б%лыя рубашки, 
а ва ноги—надЪвать нитяныя чулки и сверхъ нихъ — 
дегк!е башмаки. Въ такую же, тодько кисейную и ис- 
кусно вышитую шелками, рубашку одЪвается и Аку- 
лива Тимооееваа. Зажигаются восковыя свЪчи и воЪ 
начиваютъ пЪъть протяжвымъ голосомъ слЗдующую 
ОЗснь: 


„Святый Боже, святый крзпюйЙ, 

Святый безсмертный, помилуй насъ! 

Дай намъ Господи [исуса Христа, 

Дай намъ, Сударь, Сына Боя 

И помилуй, Сударь, насъ! 

Сошли намъ Духа святаго, Утвшителя“ и проч. 


Во время пВня этихъ стиховъь Акулина Тимовеевна 
начинаеть припрыгивать, потомъ хлопать въ ладоши, 
ваконецъ—вертфться и плясать. За нею тоже начина- 
ютъ двлать и друге—такъ, что все собраше превра- 
щается въ странное и страшное зр»лище безобразля и 
безстыдства. Жевщивы полунагя начинають ходить на 
четвереньнахъ, а Акулина Тимовеевна— прыгать на нихъ 
верхомъ и производить омерзительныя безчинства. При 
этомъ одинъ врестьянинъ, по имени Иванъ Вуколовъ, 
изображаюний собою апостола Петра, взбирается на лав- 
ку и, притопывая ногами, разводить руками вадъ бЪс- 
нующимися... Все это окавчивается къ утру чаемъ, раз- 
вымй сластями, уживомъ, а верАЕо и. такъ вазывае- 
мымЪ, свальнымъ грёхомъ, при чемъ не обращается 
вниман!я ии на возрастъ, ни на родство. Что это за 
дикая орг!я, спросить читатель? Это — храдвн!е“, изи 
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„богомолее“ хлыстовъ подъ руководствомъ „клыеов- 
ской богородицы — Акулины Тимобеевны“, д®ло 0 50т0- 
рой 24-го юля настоящего года докладывалось во Влв- 
димрской палатв уголовнаго и гражданскаго суда ('). 
Изъ Вхадим!рекой губернии перенесемся мыслю въ Зем- 
лю Войска Донскаго; здёсь также совершаются страв- 
ныя вещи. Вотьъ—хуторъ Мало-набатовскй Голубинской 
станицы. Въ одинъ изъ м8ствыхъ праздниковъ мы ви- 
димъ въ этомъ хуторв огромныя толпы народа, оЕру- 
жающя деревянную часовню. Чрезъ нзсколько минутъ 
на крыш этой часовни является казакъ—съ привязан- 
ными къ рукамъ орлиными крызьями. ВотЪ онъ въ ви. 
ду толпы расправляеть крылья, растягиваетъь ихъ по 
перышку, потомъ начинаетъ махать ими, поднимать но- 
ги то одну, то. другую, подпрыгивать и затёмъ стрем- 
главъ падаетъ на землю головою внизъ, при чемъ спе} 
ва стонетъ и охаетъ, а наконецъ остается неподвижным?. 
Что это за комедя, вкончившаяся такой трагедей? Это— 
неудавшееся вознесеще па небо раскольника Селиверста 
Константинова. Этотъ сватоша, бывш! ‚уставщиком? 
въ раскольничьей молельн®, вздумалъ провозгласить 680: 
имъ прихожанамъ, что онъ вполн® угодялъ Богу, 910 
немного ему остается жить на землЪ, что Богъ самЪ 
явился ему и велвлъ ему живому летвть на небо. Как 
ни нелзоо было такое заявлен!е, раскольники одиако- 
же повзрили Константинову и, разуметея. тозпами 
бросились къ мнимому святому, небя ему вто гривну, ЕТО 
рубль, кто хожста, кто что им®лъ, при чемъ каждый про- 
сизъ будущаго небожителя ‚поставить за него на #60 


(1) „Вечерная Газета“ 1867 г. № 203. О хлыстахъ и ихь „радва!яхъ" 
ем. подробиве въ „Прав. Собеевдн.“ 1858 г. ч. |, етр. 333—364, ч. П, 
стр. 361—107; 1860 г. ч. ТИ, стр. 391—445. 
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свзчку предъ престоломъ Божшмъ“. Хитрый казакъ все 
бралъ и торжествовалъ; но скоро дощла очередь и до 
него. Мног!е, соскучась ожидать, когда Константиновъ 
самъ вздумаетъ разетаться съ грьшною землею, стали 
настойчиво просить его — ‘поскорзе летвть на небо. 
Желая сдержать слово, святоша сначала объявилъ, что 
Богъ велвлъ ему убить орла и орлиныя крылья при- 
вязать къ рукамъ. Купивъ за тВмъ эти крылья у дру- 
гаго казана-охотника, Вонстантиновъ ияконецъ назна- 
чаетъ день для своего вознесев1я на небо. Что было 
дальше, мы уже видВли. Прибавимъ къ этому. что хит- 
рый сватоша съумЪлъ оправдаться въ своей неудач, 
‚объявивъ своимъ ученикамъ, что онъ, по немощи че- 
ловвческой. усумнился, да не тою ногой ступилъ на 
облако. По свидЪтельству „Донскаго Встника“, здо- 
ровье Константинова поправилось и онъ снова соби- 
рается летЪть на небо, чтобы не остаться въ долгу предъ 
своими легковзрными почитателями (!). Скажуть: все. 
это больше смёшно, чзыъ опасно? , Но воть еще со- 
временная намъ картина, при взгляд8 на которую едва 
ли появится улыбка на устахъ самаго веселаго по ха- 
рактеру челов ка. Въ деревнз Слободищахъ Вязников- 


_ скаго у$ззда выходитъ на зар изъ одного дома 57-лЪт- 


н крестьянинъ и усердно вачинаетъ молиться на вос. 
ходъ. Но овончани молитвы, онъ возвращается въ из- 
бу, ГАВ находить еще спящую женщину и. вебольшаго 
ребенка. Разбудивъ женщину и отославъ ее въ другую 
деревню за овчинами, только что помолившийся кресть- 
янинЪ приступаетъ къ ребенку и начинаетъ уб№ждаТЬ 
его—надЪть б%лую рубашку. Когда же у мальчика та- 


(#) „Вечерняя Газета“. 1861 г. № 205. 


< 
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кой рубашки не оказалось, онъ надЪваеть на него свою 
и кледеть махлютку на завку—въ передний уголъ — подъ 
образами, —приговаривая: „лагь, умница, на лавочку, я 
на тебя полюбуюсь“. Хить только ничего не понимавиий 
ребенокъ спокойно улегся, какъ ухаживавш!й за нимъ 
старикъ быстро отворачиваетъ подолъ рубахи и наносить 
мальчику н®сколько ударовъ ножемъ въ животъ. Ребе- 
нокъ затрепеталъ и сталъ биться—такъ, что постоянно 
натыкался на ножъ, отъ чего на животВ его образова- 
лось множество ранъ. Желая прёкратить страдан!я ре: 
бенка, мнимо-набожный крестьянинъ разомъ распары- 
ваетъ ему животь сверху до низу. Мальчикъ теряетъ си- 
ху сопротивляться, но еще не умираетъ. 'Заря, занав- 
шаяся на востокВ. свВтила дВтоубйцв въ окно при с0- 
вершени имъ преступлен!я; но когда ребенокъ былъ уже 
почти зарВзанъ, вдругъ въ окнВ являются первые лучи 
восходящаго солнца и багровымъ свзтомъ падаютуъ иё 
лице невйнной жертвы. Эта случайность — вмЪст® съ ви- 
домъ крови такъ подзйствовала на преступника, чт 
онъ въ трепетВ выпускаетъ изъ рукъ ножъ и, поверг 
шись предъ образами, начинаетъ горячо молиться. Пос’ 
хв молитвы онъ подходить къ обливавшемуся кровью, 
но еще дышавшему, ребенку съ слвдующими словами: 
„прости меня, Гришенька, Христа ради за то, что # 
нанесъ теб такую скорбь“ и, получивъ въ отвЪтЪ: 
„Богъ тебя простить“, преступникъ затепливаетъ с8$- 
чу предъ образами и снова начинаетъ молиться, прося 
ребенка повторять за, нимъ молитву: „Богородице, Д®во, 
радуйся“... Въ это время, когда молитва уже кончалась 
и ребенокъ. произносивиий слова ея тихимъ голосомЪ, 
замолеъ, вдругъ отворяется дверь и въ избу входитъ 
спавшая съ ребенкомъ и высланная изъ дома женщина. 


— 111 — 


Увидьвъ все случившееся, она падаетъь отъ страха на 
землю, а дВтоубЫца, поднявшись съ пола, ва которомъ 
стоять на нолвняхьъ, обращается къ ней съ такими сло- 
вами: „иди и объяви 060 всемъ старост®: я сдвлалъ 
праздникъ святымъ“. Что это за извергъ, спросить чи- 
татель въ ужас$, и что побудило его къ преступленю? 
Это —раскольникъ, такъ называемаго, Спасова соглас!я, 
Михаилъ Оедоровъ Куртинъ; ребенокъ, которего онъ 
зар®залъ, — родной и единственный его сынъ — семи- 
явтий Гриша; женщина, высланная изъ дома и по воз- 
вращени въ него нашедшая убитаго ребенка, — жена 
Куртина и мать Гриши; причиной, побудившей Курти- 
на къ такому страшному, безчелов  чному преступае- 
вю, было желан!е Фанатика, лишивъ своего смышае- 
наго не по`лвтамъ и веселаго отъ природы сына жиз- 
° ни, спасти его отъ взчной погибели въ автихристовомъ 
царств8 и твыъ угодить „Спасу и святымъ Его“ (!). 
Всв эти Акулины Тимоееевны, Силиверсты Константи- 
новы, Михавлы Куртины и многе, весьма мног!е по- 
добные имъ изув8ры, живупие въ наше время и то 
подговариваюцие православныхъ дьачковъ красть изъ 
церквей старинныя юсиФовсв!я евангемян и напрестоль- 
ные кресты съ мощами, то нагло-кощунственно. въ при- 
сутстви православныхъ священвиковъ, называюще Сва- 
тителя Димитр!я Ростовскаго — Кузьмою, московскимъ 
булочникомъ (*), и проч. и проч., — зучше всякихъ словъ 
и разсужденйЙ показываютъ, что тьма раскола, противъ 
которой ваправлены быди указанныя выше распоря- 
жен1я церковной власти, не разсВялась и въ наши дни и 


(') „Вечерняя Газета“ 1867 г. № 203. 
(2) „Вечерняя Газета“ 1867 г. № 218. 
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едва ди даме не одфлалась ныя® непровидаемве, гуще 
в зловреднзе. | 
Навонець не потому ли учене о раеноз В. не введево 
въ систему семинарскаго образовашя, что существовав- 
пя д0сед8 миссонерсвыя отдёленя при оемвнарляхъ 
не приносили надлежащей пользы? Но причину таного 
печальнаго явленя можно объяснить, и не. прибвгая БЪ 
закрыт!ю этихъ отдёленй. Она скрывалась въ неудачной 
поетановк® каеедръ по расколу въ семинарияхъ, въ сиВд- 
стве чего преподаван:е этого предмета въ большей части 
семинаряй шло крайне неудовлетворительно. Прежде вее. 
го, какъ извЪстно, наука о раскол преподавахась въ се- 
минар!яхъ не однимъ наставникомъ, а многими: одинъ нз- 
пр. читалъ историю раскола, другой занимался опровер- 
жешемъ раскольническихъ заблуждевнй, трет! знавомиль 
будущихъ пастырей церквя съ сочинен1ями, написанными 
какъ противъ раскола, такъ и въ защиту его и т. д. 
Что происходило отъ указаннаго порядка вещей, пенять 
нетрудно. Не было въ декщяхь по расколу ви плана, 
ни порядка. ни связи; о многомъ, часто и не важномъ, 
говорилось по н%№скольку разъ, а о иномъ, болве су- 
щественномъ и полезяомъ, ни слова; нерВдко на одномъ 
вдассв слышалась похвала тому, что на другой лжекпи 
положительно `осуждалось—такъ, что воспитанники не 
знали, чему и кому вёрить; а отъ всего этого проис- 
ходила въ головахъ будущихъ мис@онеровъ такая пу- 
таница, которая отнимала охоту заниматься дВломъ у 
самыхъ усердныхъ изъ нихъ. ДалЪе: такъ какъ препо- 
даван!е въ семинар! ахъ разныхъ частей науки о раскол8 
поручалось разнымъ лицамъ по расчетамъ чисто Финан- 
совымЪъ, чтобы не платить особому наставнику лишняго 
желованья,—то само собой понятно, что главное вни- 
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мл  ибсовачяновь иносбонеренихь отдвльтИ обращено , 
былое на иучее и разработку тЬкъ предматовъ, эя 

юрепедазаше: которыкъь ииъ илитиля деньги, а расколу, . 
нагь хоху нобочному, : второстенеиному, удфделось ими. 
усерщи и временю стелько. ‘опольно нужно бызо, чтобы. 
Формально исноливть безнлазиос пачальстванное пору- 

ченю. Оть того’ шерЪъдно в сами настежнихи иносонер-. 
сани отафаси, особенно не саушевиие иъ эдадемаль 

урокошъь во раенолу, знали объ немъ но болыле евоидн. 
саущетеней и пробавлаяись па певилать этажом статей’ 


` №0 расжоау, нака находили ьъ разцыкь журшалахь ду-. 


хевмыть # сезтекигь. Семанарсиое начальство, разу-: 
Шуотеа, ВиДВло ото 340; по такъ кавъ раслораженю. о 
т6мъ, чтобы „препохазаме наукъ въ инобонерснихкт, 
отдфзещахь при нашдой семщиерн бызо поручено двум 
или тремъ шалиенымь жаставиикамтА, наъьнимь. уже 
въ евозмъ вавъдываши кругя вауки, сдфлако. было выс. 
шею вавечю  ('), то, ва иэбежано всякихъ. недоразу- 
УЙ, оно во меобходимосте тертЪхо его; Жаль только, 


_ то звархильные преогвящениме, ногорыхъ вовто больыие. 


и дозиты быхи нитервоовать нассоверсни. отдбленя, 
ше узотребили съ своей стороны средсетъ иъ. ушнете-. 
меню увизаннаго вла—рагъясметемю 6го:Ов. Суноду,, 
ноторий, ыфть сошиции, пзиъуиль бы свое перзома-. 
чальное опредфаеме о безизатномъ преподаваяш мие-. 
бощерекикь тредметомь иъ семинарляжъ: разными и мне-. 
гми набтарнинани, ициь сифлалъь отъ напр. дая ака. 
дем. ЗатЪшь, хоти, ира шерыей мысав объ отпрыта 
иносюморскикь ‘отивяенй,. Св.. Сучедь ‹ пришвель ‚: мъь 
уе ‘3 да’ устфхм ла. веоблодимо сиабдить. 

© собр. Собр. постановл. во част. раек. 1860 г. ки. 3, ыы 537; сшее. 
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Семивирун я” `Ирбалоня нуфиыми цел. иорвовае. ростове 
книгами, и руночисвямк: кота для. овуесотлясии злой 
мыраи онъ, ких мы за, уиетроблват. иного. вабоат, и 
дечегь, — Фит не ’ненде и дрезаВ .во маогаху бемита- 
ренкъ нФеъ ' небьща миаохись и: веезма зонах ИНЯРЪ, 
беёф которыюъ мезьвя знать раскова, м прияовеъьнаях 
санныхъ ше: зельшо растенваиками, --эти иниши; блего- 
даря разчымтъ обстоятельствемъ , одимкомт. рёдяи и дфя- 
ны;--90 и 'офавослевныма ‚обаннителяма рескодя ('). 
ОФть чего бы ж оть шого. бы ви занирЬяъ: чтоль .веде- 
стытежь аъ озмавиршхь пробаюдамтахь дав обстеялель- 
наго изучеых ‘разкоза ивигь, въ.быдое время 20 -мио^. 
жествВ отбяраниинаюя у’:рескольниловъ и деозупанимихь, 
въ ‘‘воченотироже ‘аркизы, —20 ведкемъ случа: онъ на 
мог вс отозваться невыгодвьшии поеластеями кая Диаз. 
Наотавиики.. больтаей наете. мисдюкеревихь отаенй, 
не. има. подъ ружзии: вужиыть 00600, - эмфейе хого, 
чтобы изучать и преподавать учен: о раскезв ве сояи- 
нешямъ поэднфёвато времена, в» .воторыхъ духжь 1 
жизаь равзова раеумися нёрнфе, полна м глубже, чу 
чази ‘Ш препедавази. свой. предмесь цо Зелобаянихт 
растезьническииъ и друсвит, бочавещямь,.. плеелаыму 
еще въ ХУН нбкь. А вифделаемъ: отото.. быдо тон. но 
веспитвиники ‚ мавсояеренихь отбой. ваходиаи из 
сошшнарй. съ: вдохшиь зкажемь. раснада ве говрамни: 
наео .’ протизъ иотораго и додины будуть, дайотаоветь 
въ качелтвв пастырей: Цериви правосзелмой,. в. уже, 07- 
Живаго, свой ' нёетъ, и тОЛЬЮ дивиЗиеь при 80508 Ч 2% 
жизня. ‘съ раскольничесвыми пичноеями, на. молюзимй. 
а ва Аввинума, о на Идинту. цуетесваяю и дододных® 


(*) Тань же втр. 818—19. ше 
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имъ первых. раековоучителей. О вязии подобными ви’. 
томцамия миосонереняхкь отдвлен!й разныхъ. секть п; тод-: 
козъ пездн®йшего прояскожденя;, разумФется, не могло’, 
быть в рёчи. Манонещь даже главная мысль Св, Сува- 
да—помжщать въ миобонерскихь отдфаенахь лучших, 
воспатаннивовъ. семинар (')-- ве исполяллаесь почему-то. 
въ точности во’. меогихь изъ нихъ. Оть того. и ный$. 
мозио найти въ.‘рааныкъ  енарюяяь. не мало мододыхь 
сващенвяяовъ . перзоразрядвыхъ, получившихь,. разу-. 
мвется, большие и. лучице иризоды,. иоторые не.низютъ,, 
другаго поняты, о раскодьникахъ, кромЪ. того, ято они. 


врестятсл двумя. персхами, де не ходатъ. въ ‘церковь, 


хота этотъ пюЪтъ сваъекаго духовенотвя унидся въ се- 
миваряхъ уше послВ того, кохъ открыкы были эъ нихъ. 
миесонерок!я оуздыащя. При тадомь ведении. АВда, цо, 


‚ вашему мн\ню, даже странио быдо бы ожидать. 9дъ, 


мявсюиерекихъ отдВленаЙ ощухительной. пользы дзи пра», 
вослава въ борьб% его. а» расколомъ., ще странно, 
на-нашу взпдядь, было бы— уничтожать эти олаЗленя. 
за укаленыые . ведоетатни ихъ, въ которыхъ, . говоря. 
празду. они. ив мазо. ве вяволны, я.тёыъ разрузмать. 
Ао, на которое. перковною ваастир улотребдено быдо 
столько заботъ, хловотъ и денегь и врторое эн наши 
дни требуеть къ себЪ особенваго., преимущественияго. 
ввимаы!я. Тажъ. какъ, при боз%е.и бод\е усвоземомъ. 
сыътерою вдасию превциов невыпательства въ рели-. 
газныя дъаа  раокола (*), при той гражданской свобов», 
вадую раскодъ уже прюбрьль въ вастоящее царетяе- 
ваше, —правосаазно въ лидЪ нащего простонародья. мо-, 
жетъ грозить серьёзная одасиость, если, церковная власть; 

`(*) Тамъ же стр. 521, 537`и др. _. 

(7) .Тамъ. же стр. 8315, о, в а о 

8% 
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не позаботитоя притотовить облечениыяь во: юеоруже 
истины борпевълеротивъ заблуждахцихьвть лищё праход- 
сияхъ. свнщенийтовъ. Можно. указать в еще обствятель- 
стые, Побуждеющее насъ: обратить ша расколъ самое пол- 
нее виижане: Въ нобхгвунее эрема, канъ велкому известно, 
уеплихось виимаюе иъ ‘нашей православной. Церави 
ийоеланныя зап&дныхь крастеанъ, Въ Ага и въ дру- - 
гих ‘отранахь не ‘мало явинось чъ наши дни не только 
сочинеён1й — съ боле или меяфе безприетраствыми отзы- 
вами о нашему православи, но и--ц®лыхь „обществъ“, 
побтавившихь своею задачею. изучене восточной право- 
славной Неркья-ысъ пвлю отыекатя въ ивЯ Христовой 
и впеетольекой истины. Нвтъ пичего удавительнаго, 
ебли ‘эти искатели истины, нё огреничивеясь язуче- 
немъ вашего‘ правосяав!я по сумволическимъ и другамъ 
каитамъ, вздумають ‘еще ознакомиться’ съ нимъ на 
дняв. Кро-ше` будеть виноветь, если они, ир№хавъ къ. 
нам. (6 къ это: не’ акь Давно и было) и обративъ своя 
наблюдей!н ‘не на верхние блои ‘нашего обнчества, въ 
кочорыхъ незрудно замЪтить сочувбтие къ’иноелавтю и | 
иноземству, хотя и прикрытое православною вн®шностю, 
& на массу народную, встр®тятся здВсь хицемъ къ 2- 
цу съ нашимъ расколомъ,—еъ его ‘открыто врамхеб- 
нымъ отношешемь къ церкви восточной греко-россй- 
ской, будто бы' потерявшей истину и православие, еъ его 
закантою, Фанатическою ненавиетию къ Перквамъ и об- 
ществамъ хриспанскимъ западнымъ. канъ еретичеекимъ, 
антихристанеимь;—6ъ его сл®потою‘ уметвенно-рёяя- 
г1озною, съ его мрачными недугами прявственными, и, 
узнавъ,‘ что этому многоглавому., несчастному валёк® 
болЪе или мензе сочувствуетъ и остальная масса пра- 
вославнаго населеншя, —ставутъ потомь прововздывать 
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8Ы%ст0: „евъть съ Востока“ —„тьма ва ВостокЪ“? А 
въдь подобное неечест дегко можеть случиться, если 
им. предаваясь журнальнымъ разглагодьотмямъ 0006: 
диконии: церквей, не нозаботимея присоединить къ. сво, 
ей церкев отпадатихъ. отъ иея-—ся бобетвенныхь пътей, 
Ньтъ, довольно съ насъ в того прёха, что ръ течеше 
200 лёть мы ие хотфаи или, понрайней мёрВ. ве 
съумфхи. научить православиой истин® не хлитрыкъ и 
образовазныхкъ еретиковъ, внадшихь въ заблужденя, 
противная медкоступнымъ разуму котинамъь вёры. а 
проетмхъ я. нев мественныхь. раснольивиовъ; ратую. 
щихъ за бужву, привязанныхъь къ обряду, удаляющих- 
ся оть цервви’ изъ-за перковности. Продолжать покоб: 
ное же отношен1е къ заблуждающимъ и въ новомв-треть. 
емъ отъ вачаль раекола стодфми звачить. усугублять 
гр®хъ новнишашя аъ. спасено ближняго и рисковать 
$04%знь церкви сдВлать слишкомъ. заотарвлою, ‘а, мо- 
жетъ быть, и ненсивльною. Въ вику танакъ ‹ообра- 
женшй, сумюствовавция. добохв мисбонеромя отизлени 
должны быть не закрываемы, ——что можеть даже пода 
забауждающииь позодъ кушать, будто православваи 
истина не въ состояя бороться съ забхужкещемть ре: | 
кола,—а усиливаены обязательнымъ ‘поотунзеномв въ 
иихъ всвхъ, вто жеолаеть во временемъ о . Иа- 
стыремъ церкви. ых 9 
Намъ могуть сказать, что и въ новомъ устав: кля е6- 
минар!Й расколъ из забытъ, только изучее вго въ’ ев: 
минар!яхь предоставхено на волю епархчажьныхь на- 
чальствЪ. ИЙравда, въ $ 129 прямо скавано, что ;16 
 мыстнымъ потребжоетямь епархи въ соминар{и можеть 
быть усиливаемо преподаване изкоторыхъ отдВловъ 
наукъ, напр. © раскохв, или какомъ ибо !вВроисио- 
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вЪданши, иреобледающемь въ данной м%етности“. Но 
если, какъ ‘показать обытъ, даже открытыя по распо- 
ранено выешей взасти миосонерокия отдвяен1я ме везль 
пользовались надлежащим вниманемъ опармалжьныхь 
начадьствъ, то накой ‘участи аъ правё ощидать себъ 
науна.о раеколВ. тогдв, ногда самое существованте ея 
въ той иаи другой семинарии будеть зависвть ‘отъ ©о- 
ображентй м®стнаго начальства? Намъ снажутъ, это 
ному же боле и заботиться объ искоревени заблужде- 
и1й раскола въ каждой епархи, кавъ не мъстному :епар- 
мальному начальству? Это правда; но ие подлежитъ ©о- 
миЪню и то обстоятельство, что вогъ уже 200 жътъ 
расколъ существуетъ у насъ совифетно съ впаржталь- 
ными начальствами, а между твмъ, пока. сама церковная 
власть ме предиисала епаркальнымъ преосвященныиъ 
обратеть внимане на изученю раскола я отярыть для 
этой пали мисфонерскя. отдВлевя, объ этой мёр% 
противъ раснола ви одва епарюя и ме педумаза. Ма- 
йо этого: даже посл® указаниаго распорииема  властя 
желились епаржмальные начальники, воторые прамо з8- 
Явлиаи, ЧТО ОЫЯ „Ве признаютъ нужнымъ открывать 
мисстонерсмя отдзлемя въ семинаранхь, состоящихь въ 
управлхомыхъ ими еперхякъ,“—н& том основаши, что 
числе расвольниновъ въ нихъ ше простираетея дальше 
трехъ —четырехъ тысячъ ('), хотя, по учению Еванге- 
ле, пая. саворня даже одной заблудтей овцы цаотзрь 
можеть и обязанъ оставлять на время безъ своего по- 
печеня девяносто девять ве заблудишхъ (*) и хотя въ 
пругихъ епарюмяхъ— даже съ меньщимъ числомъ. расколь- 
виковъ нужде миссонеренихь отдвхенй была понзнана 
(1) Ташъ же стр. 635. 
6) ме. ЖУШ, 18 и 
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базучидние; М „въ: ацибииие Уреры — оожемь сзодами 
ходного, Веждллйще’ радомотрфи нии ‚ лекуирита `по .рас- 
#627; —хота. ть оринания омербасься, ото: арыерей пе 


° бахочеть` бесфдовать съ. рисаоавиивомь, изи обратить 


№ъ-пеер нозицетно унорателаные: пли поведительныя 
спова, #0 атовато ‘саучатьен, что. васеирь пе. довольно 
иеть-эцодъ.. саблуздающинь* (1); в, этого и достатеч- 
о, чиобы `опреводанааю науки о. расжаяв, поставденнее 
‘въ звликужиорть оть: доображен подободее з„лаотмра“, 
Ав: тозуко. ме усидираловь ви изсткой семинерйи. а дд- 
во сивовыъ празпрхилось..Навеледь : не. мощемъ ие пе- 


‘оного ть шаль и того оботовхельстое. что разнодъ, но 


‚ораечато самой ‘власть, состоридеть ив мфотьдй. ые- 
дугь той инки, пругой орвряйь .а-Дозфань ‘асой русской 
чтериии, каже’ „болфзиь. гофударставвную" (2). Значитъ, 
‘ииищатиёа м ръ.: претавы него. дрижна принадложахь 


°выюжей ‘влаети, а ве мъатиммь ‹енерпельнымь. из- 


вальсвавась, ‘соображены котерыхн! объ. › этих пред- 
„нет мотухь бють рроничаьь, ПЪ ум Ч970 ИФОДИ- 
‘наковах :мотуть ‹быхь’ и:оспованама “Но: михъ. чры, про- 
‚изъ баблужкредищихть. '\А.- отр .рамия иБръ,, 996060 
‘залаию зозбудизь роподы и, раекельникадл, ‚ураныхь 
-отерхй и — залтарить. ‘ихъ меродиираться изъ. юдной 


‘убери. аъ ‘другую, бозфе: овомойную м удрбяую для 
‘вихе. Не. говоадрциъ. ‘уже © темъ, что на тодьхо раз- 


идет иди ирозциь раскола 9ъ разныкъ ирстахъ, а даже 
уво жомаое и эеправильнов’ призедозую, ух исполнеще 
эдвахь „а. тузи же респеращотй  протиръ заблуждаю- 
‚щизь „мысиныме взастями“, . вряенано ареднымъ самою 
ахестью, вотыа. (1), И 0 ПРО о А аа ие 


(‹) Собр. . пост. по част. раек, 1858 г. стр. 218. 
Сов. поетефвх. по чает. фа. 808’ г. 1:3, ‘бр. 946 и 653. 
(2) Собр. постан. по части раск. 1858 г. стр. 117; Сфбри цостьво 
част. раск. 1860 г. ки. 2, стр, 831. 
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`Далье: по еныслу 129% усваха, преподаваше учешя о 
расколв въ ооуинарякъ иощетъ быть усвлялаемо , смотря 
но иъетициъ потребаостань вашдой впархии, но ие ръ в- 
дЪ отяФльной, самоетоязельной наука»съ овобщих настоз- 
иичомъ для ней, а въ видь зотдьда“ другщкь пеужь. А 
это вначеть, что усторию распела придетоя нитезь въ 
видЪ отрывка настазявку инеторш русойой первии, обе: 
эр\ню раскольшржецихь и прогивораюкольничеаскихь 
сочиаешв, узроятно, будеть поручено преподевателю 
рубкой олбнесности еъ нетормю русской аитералуры, 
опровермеще раекельнеческихь заблуждений, зожевиие 
прежде иа наставики®, тажь называенаго, облючкнельнцаго 
богослова, съ уничтометемь пеослЪдняго, гврояхио, 
приминеть #ь какому либо другому богоеловио, т. с. 
продоажится порздекь вещи, оть кетораго страдали и 
прежия миссонбрещя отдфлетя. Нанъ заифиатъь, чю 
Авлать изъ нзуки о раскол отдзаьяую пафедру--—вя8и- 
хошь роскошное Но закъ думать зидлитъ ие онахь, что 
вауна эта, не смотри ва 4806 подувнее существовни, 
усиваа уже разэбтыйться на азеколько почтенвыюкь п 
объему частей, что, ве мысан Св. Саведа, прош 2999- 
рии равкоха, опревершешя раскольничесяцкь заблужде- 
н\ и обозрищя раскольничеекихъ и вротивораекольнияе- 
‘скихь сочиненш, священнику-иносфирру. исобноднмю 
знать еше „ебвременаую статистину раскоза во вом 
его видахъ и отраелахь“ и „пастаревую нодагогяиу 
относительно раскольмемовъ“, т. в, тё ирены и оио- 
собы, каже нушто наблюдеть сввщеннику при с060е8- 
доваяи съ забхуждеющиии, чтобы усиъиаЪе дьйстоо- 
вать на нихъ ('!). Преподать со всею оботоязезьностю 


() обр. оном," не части реск. 1800 г. ки. 3, стр. 535 -—Т, 
6439—4 и др. :' 


и. ПОдлетеЮ. ВС. ухи. частные отдблы науки о расвозь, 
вазютоя, дВдо ле лекфое, особенно воли взать во вни- 
нак! то. обслоятедьстно, ‘нто сарьезное изучене раско- 
п з9чоо4р. У песь медавно, что стороыъ въ предметв 
пеузневныхь & перрработалнцыхь еще сдишкомъ. мно- 
ге, № между тфиъ кыьшыхь вособщ къ этому явилось 
иъ печали еже озольмахо, иди, каръ изводидъ, зам - 
зять в 2858 году Государь, Ииператоръ: „не смотря 
на. обще у. наеъ ночатныхь даагь и рукописныхь 28- 
павокъ, ноторя, слатиотива п законодательятар „раскола 
еще: вовьма мазо обработаны (')“. А нужноди свящех- 
нишу, желающему увиылно дъйстновать на заблуждаю. 
щихъ, знать всЪ указанныя части науки. о раскод®, 
из; эёрийс яшеть: равводъ до мельчайшихь подробно- 
стей—е0 вофми честностиии и каже мелочами, это, ду- 
маетея, пофиють незщй, кто зыдеть, что. въ сдпорахь съ 
рестояьиндеми, почти несцособвыми по. неразвитости 
къ отвлечешю и спллогистикь, недостаточно только дока- 
зать дожноеть основан, чтобы овы увидвли цесостол- 
тедниость и тЪхь наствыхъ мнзнй, которыя утверж- 
ЯВИНОЯ На ЭТВДЬ ОсНОвАНаХЬ, О нужно резбирать, тадъ 
сказать, мо ивточк®. вов. застныя свидфтельства, воз 
самыя, дребиыи доказательства въ пользу того. иди. дру- 
паго свдщащаНМаго ревнителямя буквы положешя, и 
тевьышо послв. такого способа собесвдовашя можно ожи- 
дать. победы жедь заблушдающимяь Оть того-те м въ 
ивотрушфахь инссюнерамъ предписывается имъ „дерет 


зитьль всф узежленыя ряскольниками книги богосху- : 


мебные и поботосдужебныя“ и. „особено. знать в со- 
вершенной. подробности вс® возможныя ‘доказательства 


(*) Собр. поетенова. но част. раск. 1858 г. стр. 617, 
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изъ старыхь кяиг$-тань, ‘Чтобы: вево@ КоМазатаствв 
могао быть: гроизнесено наизусть во: вони ое дрема 1 
безъ всякаго’ замедлены, а’'Въ’ блуза требований иб- 
вврки, показано й въ книг“, и притомъ „ирйеейаими 
м%ста прочитывать от елова’ хо. словв“, т. `©. 9% буе 
валъною .точиоетию ('). бъ. другой; окороню въ’ расе. 
1% —въ частныхъ’ его сёнтахжь и оеть, И6торынь мно, 
гос множество, кром® общичь заблужжений, боотаваяю- 
щихь основу вЗрован эсвхъ раскохьийасв\, 609%. свой 
частвыв мия, которыя имЪють въ гацеах® сектои- 
товъ одинаковую, ‘если не большую, сх шеричии важ, 
ность. Зиать‘ эти Честности’ етохКхо. м8 нае 
сколько и нё легко. | 

`Скажуть: „въ каждбй зпархшм а золько 
опредвленныя секты й' тояки ‘старообрядетве, ихъ 162. 
ко и ‘должны изучать воснитанникй мФотно@ оемичарм, 
а о другихь отрасхахъ раскола могуть им’ об 
только обтя и кратШя®. Съ этимъ замеьжень. #0280 
было бы согласиться, если бы раснолъ навуь. Иофдови 
тялъ изъ себя что либо мертвое, немодвижной, 200 
ное—въ род® ‘археохлогячеснихь немятнаневь дано 
мзстности, спокойно лежащихь ня м%е+8, ` чода ‚ру 
какого либо любителя древноетей те мет им 69. 
хе приличнаго помфщеня—въ Музе®. Кь вошли, 
расвохлв —живое общество хюдей, которые, ив оелТи 
ни 3с% м8ры власти ъ огравичентю „противозанойныя® 
отлучекъ и сношенЙ` расвольниковь тубемиыяь 429 
собою и друтихъ губеря съ туземаыми (2); овобок- 
но разгуливають по игироной Роеём и неръяке’ ус 

(') Собр. постановл. по части раск. 1860 г. ки. 2, стр. 780 —2. 

(2) Тамъ же стр. 699 и 765. м к по части раси. 
1858 г, стр. 644. о в 
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‚предлогом, какихь 2вбо сельсинхь пуюдъ, а ивогяа 
п базъ‘вреддога“, ('}. проициають въ тея!я зехродустьн, 
куда с трудомъ поцадають и атенты власти, изи каже 
оварамальные вечальники. А саЪдотыемъ отого бывать 
та, чте иное енархмавиое вачадьство, правыкитюе` ви- 
деть эЪ. числ» саонхъ подчиненныкь Однихы зольно 
нар. пововцевъ.! вдрупъ въ ода не прекрасный день 
отжрываетъ между ними и бевпоповцевь--и нерфдко та- 
кихъ. толвоюъ, © которыль. прежде и не свыхело. А 
зпая силу и уепёхъь проваганды распользеческой, нош- 
во `кумахь; что. подобиаго рода неормтиыя еткрыт!я ©о- 
вернаются довольно часто. Въ млду укезлиеато оботоя- 
телъства, ограничивать изучеше расноха въ каниой св- 
минари тольяо мфотными сеитами я хозкама. значить 
вабызать, что расколь жиретъ и двитете но самымъ 
неопредфийнямиь папревлевимь и путямъ, не спраз- 
дяясь еъ гооищадльнымь разгравицежщемъ губертй и 
епаржй. Съ другой стороны, вели влветь, находить по- 
чему дибо нвобхоламымъ. и возможаымт ‚нахегать раз- 
наго рода ограниченя на „вутевюстия и отаучкн“ (2) 
раекольнецовь, то не. можеть же оша заставить сахьть 
дома. я презосзавныхь; а между тЪмъ, ао евидвтеяветеу 
приходежихъ свящаиниковъ, очень „мноме изъ право- 
сдавныхъ орихожанъ, не бывая ве нфокозьну афеъ до. 
ма, явдаютоя въ свое семейство уме зараменныии рав- 
ножом и даже закоенфлыми рескольнивами ‚ (3}“. нервА- 
ке увеюжишими себЪ лжеученя разныхь тодковъ. Нужм- 
во зи носль этого свящелникамъ каждой спер звать 


(+) Собр. помлевовл, цо чести уаск. 1860 г. ин,.4, стр. 746. 

(2) Собр. постановл. по части раск. 1858 г. стр. 122, 447, 111, 
196—717, 452—3, 484, 594, 656 и др. 

($) Собран. постановл,' по части раск, 1860 г. вы, 2, верь. 119, 


— 14 — 


‘расшоаъ. вообще--во вевхь его видахь и токахь, или 
овфдвшя ихъ могуть отраничиваться. толь мМ®ВетНЫмМя 
елигозными. развомыслями, это, нажетон; ясно: 

Ощажутъ: зотирывазь’ ыъ колодой. сешишадляи симостоя- 
теяьнуе» казедру но расколу н®гь нувды потому, что 
во. многихъ губермникъ раскольнихоюъ сапигком% м84ло, 
в въ ивыть почев даме аЪть ‘ихь’. Но; скольжо намъ 
иззфегао, тавихь счастливыкь опарх, РВ бы не бы- 
50 зовсе каникъ. либо соктавтонъ, не вущеетвуетъ: ©а- 
мыя отдаленных изъ накъ оть центра ноявленти ш ео: 
ередоточешя раеколи--:Вежикоросеж, как ивпр. Кан. 
чатоная идругя,—ит® ямъютъь пЪлых селемя забхуж- 
дающих `('). Ирипомнивъ же сказанное нами прежде о 
расвольнической пронагандв, въ волфяствю которой ча. 
сто цВлые керевни’ провославныхъь совращелтся канииъ 
хибо устрананаовь“ въ раснолъ, иха но преёней` м р мно- 
ге правосяаамые, побывав; въ раскольеическихь губер- 
нах, возвращаются въ домы бовершеяными раскольняяа- 
ми, мы поймемъ ве больше, могут 2 оставаться епохой- 
ными я ве предорянимать иёръ противъ зла т8 епархии, 
‘въ которыкъ въ настоящее время раскольников находит 
ся двиствитезьно немного. З®дь исиуству воб®жкать вра` 
та учатся не на полВ брани, не во’ время сражетя, а о 
вегрёчв ть незрштелемъ. Что же кабаетея тВхъ бнёрхИ, 
въ которыхъ, пр оФейщальнымъ донументамъ, раекольни- 
ковъ числитен мало сравнительно ©ъ хругими вуберня- 
ми, то, кром® ‹оказаннато, ‘имъ можно поставить 88 
видъ схзкуюжщее‘ обетоятельетво. 'Доселв, скольжо изв 
стно, ни власти церковной, ни власти свЪтской неиз- 
въестно ` въ точности, гдв сйолько существуеть сектан- 


(') Тамь же стр, 619. 
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тевь; ‚а оыхъ тезорить, чо не замоть э70го.и бами 
епаркзальвныя и губернская начальства. Иэвъетенъ вофмъ . 
ое этому воаросу.нурвезъ, проиотеданй въ вонп® со-. 
реновыхы м въ. начав : пятидесятыхь годоюь выншня- 
го етояфты, Мивастерствомь внутреннихь дёлъ, по 
Высочайшему. цевелёнйо, послано, было въ это врема 
_ Выокольйо чиновников ръ разные губернии дло. идсяЪ- 
козашя эъ никъ расколе, и, ‘мажду прояшиъ, для при- 
веденя „въ течи йшую пзвфстюость дВЁстиительнаго 
чиела равкольшинонъ“. Что же оказалось? Окчзадовь, что. 
. во мнорияъ епардаяхь число раскольвикову пожазызалось, 
мъотимыъ начельствомъ въ четыре реза меньше .оро- 
тивь настолщего ‘ижъь числа, а въ ВЪкоторыкъ — въ, 
дведиать и ‘даже въ тридцать разъ мевьше (:),—танъ; 
чт0 чиело. вевхь. сентантовь эъ Рован; ‘огравичинав-. 
шезся, по повазаатюмъ мрстныть вачальствъ, 870,382 
душиьии. ‘воораело, въ слвдотве бо2д8 точвыкъ. изолВхо- 
ванй, ло семи и деже до десяти миажонов’ (2). Прав- 
да, циоры, показанныя члновняками министерства внут“ 
ренвикъ дз, нвкоторыв признають’ положительно, ше - 
вёриыыи и преувеличенными (3); в® мы, оетавизь въ 
с20роч® ототь вопросъ, можем» доказать другими фак: 
теми мысль, что в. сами фпархальныя начальства не’ 
зниють въ. точноети немичнаго чиелу рабкольниЕФаЪ, 
находящихся въ той мия другой губерии: Въ’ 4656 тё- 
ду чибсюнерь пойЪнецкаго‘ увзда Оюнециой губерний, 
свищевийякь ДубревсШЙ донес епархмальному пребевя- 
щениому, чб, кромЪ раскольниибвъ эапибныхь, нахо- 
———=— и ` ' | . .. . ‘ : 


<“) Статиетич. тоблиц,’ росе. имиор. 2863 г. нымузх. 9, ото. 933--6. 
(2) Тамъ же стр. 212 и 240—2; снес. Моековек. Вдом. 1864 г. 


№ 81. | 
(2) Душенолезн. Чтген. 1864. г. Нойь, стр. 81-88, 
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пастыри, по совеииНю Ффмиеь семёрки Е 
„ неблагонадежные, `` невнумательные иъь исполнен 
эвоёго долта, `нерадивые, нёсв®куще, несцособные, 
неблагонравные, равнодушные и слабые“ (+): Во вто- 
рыхъ -— й это тлавное — тогда евященниии правоелав- 
ныхъ приходовъ, приготовхениые въ семинарм ни борь- 
бу съ расколомъ, могли бы даже ие хомуекать ` въ сво- 
ихъ православных‘ префвлах»ь ‘появлени лжеученя и 
тёмъ избавили бы себя и епарбальное начельетво отъ 
множества хлопоть и заботъ, неизбфжныхь при обра- 
Цена ` заблуждающихь къ’ св. цериви. А наконец. эаа- 
н!е раёкола Ножеть быть не безнолевно евавуениивавь 
правоёлавныхф ‘приходов и’еаыо по ееб% — без офри- 
ложен!я его даже &ъ прямымъ ифлямЪ миссюнеротва. 
Йри нбвоторомъ отаич отф православ:Я въ частныхь 
пунктахъ взроучешя и церковной обрядности, ресколь, 
какЪ извзетво,`въ общемь своейъ релимовномъ мапра- 
влени, въ бытовой жизни, въ езфихь нравахь и обы. 
чаяхЪ. весьма сходень съ вашимъ православяшыь шро- 
стонародьёмъ, Чмъ и объясняется усп®хъ пропаганды 
раскольнической въ низшихЪъ едояхь нашего общества. 
А служаце основатемъ дя многихь раскольническихь 
ин®н памятники ‘древней нашей зитературы‹—вЪ ‘род 
зизборнйковъ, торжественниковъ, злёфоетруевь, марга- 
ритовъ, златыхъ чепёй, пчежь, зерщалъь душезретель- 
ныхъ; сыновъ цпервовныхь“ й проч. и проч.. соетав- 
лаютъ, какъ извЪетно, любимое чтеше и нашето шрезо- 
славнако грамотнаго простонародья, веъ кочорёто лез 
нымъ образомъ и состоятъ наши сельске приходы. Зиа- 
читъ, наше раскола и источийковь его ввроученшя мо- 


(*) Тамъ же стр. 168—9, 735, 162 и др. 
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щетъ .облегчать прикедекому дратденжику: изучеше и но: 
инмане строя нравотвенной, жиени и релитюзнако . м] 
росозерцанщя его лразосхавныхъ, прикожемъ. Не гово- 
римъ уже о томъ, Что знакомство. е® раскодемь и его 
бытовою жизню можотъ сдужить зучитимъ средехвомъ 
къ изученю вообще нашего вароднаго духа..и нецюй 
почтенной старины, $0. веЪми ‚ея хороцжмя.. и дурными 
сторонами, ея зевфтиыхъ, . своеобразных» `ЭФрорадь 
нравовъ и обычаедъ, болъе и боле мадедающихъь. вр 
дъйствительной. жизни подъ вмящемъ новёёщаго про: 
хресса и всестирающей западной цивилизации. А нужно 
ли въ наше время знать все это каждому образовавао- 
му человЪку, а слЪдовательно и „просв щевному рув- 
скому священнослужителю“, — то, важехея, ве требуетъь 
доказатедьствъ. Мы живемъ въ эпоху возрождевя наг 


‚рода и его „излюбденныхъ, изстаринныхе вачаиъ зем- 


скахо устроенья“. „Въ новизнахъ Твоего царотвовазия, 
писали раскольники въ охномъ изъ своихъ всепюдданн®й- 
шихъ адресовъ Государю Имнератору, — намъ старина на- 
ша. слышится“ ('). И вто вдумывалея серьёзно во вс% 
рехормы, совершавиляея и совермеюнияоя на намихь 
глазахъ по вод милоберднёйшаго нашего Монарха, толь 
не усумнится сказать, что забдуждаюцщие наши братья 
русскимъ чутьемъ поняли ихц суть а мВтво охаракте- 
ризовали ижъ. Съ другой сторовы и совремевиее .н®- 
правлен!е нашей литературы и наухи—тавово, чт0 рас- 
колъ съ его, народными воззрьшями на жизнь и ве ея 
отноше, съ его „богодукновенными“, хотя часто очешь 
курьёзными по-содершанио, источниками народныхь в%- 


рованй и. правственныхь убфжденШ, неводьно папра- 


рН 
(1) См. въ Голосв 1863 г. № 94 апр. 20, всеподдан. адресъ без- 


поновцеятъ ' Московенихь и Петербуртекихъ. . 
Хриет. Чт. № 1. 9 
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` мимвается на изученте. Ныя%, какъ извЗетно, истори- 
ческая науна ставитъ своей задачей ве поклонеме въ 
умилен!и героямъ только и д®ятелямъ общественно-оФои- 
пальнымь, а и в®рвую обрисовиу внутренней жизни 
Цилего народа, ве исключая и плебеевь. А въ этгомъ 
стучеВ самые мелочные, во видямому, намятиики нв- 
реднаго мроебзерцан!я и духовной и просто буднячной 
жизяи массы, разумВется, если оны не состаВлЯЮТЬ 
случайнаго явхеншя, а имвютъ основане въ духв неа- 
рода, въ его особенвостяхъь племенныхъ и историче- 
скихъ, —нерЪдко дороже для историка самыхъ великихъ 
Аян! того или кругаго историческаго лица. Этимъ 
направленемъ и объясяяется явлеше въ послВдаюю по- 
ру въ нашей хитератур® произведены въ родв: „очер- 
на домашней жизни и нравовъ великорусскаго народа 
въ ХУТ и ХУП стольмакъ“ — Костомарова, „народныхъ. 
негендъ“ и „поотичесвихь воззрва:Й елавянъ ва при- 
роду“-—Аеанасьева, изданй Пынина, Якумжана, В&- 
ренцове и др. И если ученый всторакъь не нашел 
веприличнымъ для своей цвли съ любов!ю останавля- 
ваться на разсказахъ о темъ, камя напр. были у н8- 
шихъ предковъ примвты, какимн церемомями сопро’ 
зождались у вихъ пиры и банкеты, сколько выпива- 
зось. на нихъ вина, сколько поздалось пироговъ, каЕъ 
-у намахъ „теремвыхъ“ прабабушекъ устроялиеь любов- 
‘ыа ивтряшии и проч. и проч. —то мы право ве по- 
нимаемъ, почему не считать серьёзнымъ трудомъ изу` 
ченя напр. раскольническаго своеобразнаго м:росозер- 
цан{а и ввутренией закулисной жизни заблуждающихъ, 
иногимъ еще вапомиваютщей времена „Домостроя“, 0 
въ тоже время не чуздой иЪкотораго вляня и н0- 
възВшей цивилизащи, — жмэчы, которою всецьяо ж' 


ветз в наш православный народ. Или: еси нахокены 
д®ломъ не безполезныйв 41 науки изжавать въ овЪть 
наши древым быжины, пфени, духовныя стихи, сказий 
и проч{е паматныки нашей старины, то, `мамъ кажется, 
еще больше интереса, по крайней м®рв практическато,; 
можно найти въ такъ называемыхь раскольничеекихь 
сборникахъ и цв®тникахь. въ которыхь, вром® ориги- 
нальныхь воззр\ ний раскольниковъ ня современное по- 
ложене вещей, на вовзйиин отврымя и усовершей- 
ствован!я, на наши европейсте порадки, нравы и при- 
вычки. нер®дко ведется р%чь и о такихъ жизненныхъь 
вопросахъ, рашен!е которыхъ `принадяежитъь еще Дяле- 
кому будущему (!). Впрочемъ мы напрасно вдаемся въ 
подробности. Сираведливость мысли. Что священники и&- 
ши приходовъ ие только раскольническихь, ино и пра- 
вославвыхь, обязаны „знать истортю русскаго раскола; 
а также и яжбучене оваго, дебы®, въ случа нужды, 
„могли безъ затрудненйя обличать его заблужденя, въ 
какомъ бы видв они не обнаруживались“ (2), уже дав- 
° но сознана многими епарх1альными преосващенными и 
самою перковною властно. Н%которые же изъ епарх!- 
альныхъ Преосвященныхъ, боле других знакомые съ 
двломъ, прибавлаютъ, что знать раскохь должны #6 
только наши священники, но й про4е члены цернов 
наго' причта; и поэтому еще въ 1857 году они заяв“ 
аяли предъ властю мысль о необходимости преподава- 
ня Въ семинаряхъ ученая о раскохв „не только уче- 

(:) Для ипримвра укажемъ из „цибтиякъ“ Евоиш я, основателя страи“ 
нической секты (Кельсев. вып. 4, стр. 259—270) и ва сочинене подъ 
назвзнейь: „зеркало кли хуховнато инутревняго ч6лов®ка“ (Кедьсен: 


вып. 1. стр. 209—215). 
(2) Собр. постановя, по чаоти рвск. 1860 г. вв; 2, стр. 623—4, 693. 
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нихемъ зыедюго отв леня“—бодве наи мензе несом- 
эфивымъ коядидатамь на рращриство, „во щи желаю- 
ущимъ. изъ другихъ отддленщ“, которые, могутъ по об- 
стоятельствамъ занять низция степени `въ клирё. „и 
наконець чтобы общее понзте о расколв и особевио 
м8стыомъ сообщаемо быдло ученикамъ и узздныхъ учи- 
лищъ“, изъ которыхъ болыпицство поступаетъ на при- 
четничесв1я должности (!). Мысль на первый взглаядъ страя- 
ная; но есди мы обратимъ виимане на то обстоятель- 
ство. что въ расколВ учатъ взр№ и нерздко даже со- 
вращаютъ въ эту мнимо—древнюю в%ру правосяав- 
ныхъ простые мужички и даже. женщины, то не изй- 
демъ ничего. страннаго и въ томъ. есди наши напр. 
дъячки (о самихт прихожанахъ нечего говорить) въ ©0- 
стоян будуть сказать слово въ защиту православной 
истины предъ своими православными прихожанами, вл 
даже и предъ раскольниками, и для этого стануттъ .3н8- 
Бомиться съ заблужденаями расвода еще въ шкодз. 
Скажутъ: „изучене раскодз возми воспитанникаий 
семинар можеть обременить молодежь и безъ то 
обязанную выслушать и выучить во время семинарскаю 
курса не малое число наукъ“. Но если дВйствитехь 
курсъ предметовъ семинарскаго образованя тавъ 00- 
шиаренъ, что введене въ него какого либо новаго, # 
указаннаго въ устав, предмета можетъ составить дит 
вй— невыпохннмый трудъ для воспитанниковъ, въ 4 
комъ случа ддя рашеня означеннаго затруднен1я иы 
можемъ указать на мёру, въ который обратился Св. 
Сунодъ при открыти мибсюнеревихъ отд®лен! и ното- 
рая состояла въ. томъ, что воспитанники, слушави!е 


‚ @) Тамъ же стр. 162. Мысль эта принадлежитъ иного л®тъ подви“ 


Зающемуся въ борьбВ съ расколомъ Преосвященному Олонецкому. 
/ 
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уроки но - расколу,  оецабеждахись . „отъ цоовитенни мае 
не важных - вацесовъ“ и 4+), ге: в. мы” находит: ‘воз 
иожнымъ ученфемъ о рщеволвь эвафаить какя либо крут 
г. нбуки: мене ивебходимвиу русевому павзырю цере 
нви: Каме: зе ма поимевованвыхъ.: въ. устав. предме» 
тбвЪ семинарскаго. обрезоватн можно‘ бышо. бы исваю» 
чить изъ протрашмы в ‘зам иеть каеедрой' но расколу -— 
безъ опасешя выпустить изъ сежинари _не,„просвЪщен+ 
ныхъ овящевноенужитеней“?_ ‘ри. открытии миссюнере 
екихъь  отлвленй „мевиве вавыми предиетами“, оть 
слушаня ‘которых освобождались воопатаввяки, были 
признаны пержовчею' властоию гренесий и’ нвмеций 
языки (*),—цервый но томъ ‘обыованш, ч40 съ ним 
воспитанники мотчи. достаточно овнаковваться: въ. „низ 
шихь каассахъ, нобивди, эброятно, потому, что рус- 
скому сельскому, свнщениину не. съ кВмъ объясняться 
По-н®мецки; а читать нашецих.квивки ему, занятому, 
00 созвано епармальныхъ ‘преоевященыхь, до. „обре- 
менен!я: мнотями требами“ (3) и добывашемъ себ% и семь 
насущваго нусяа.хлвба., изтъ времени, да’ и монуцать 
эти дорогя внишви не. на; что.. Юсла везть во внвма- 
н1е то. обстоятельетво, что, по. мовому уставу сежеварй 
и училищь, ‚дя гречеекаго-. языка полагаетея. въ, учили, 
щв 18 урокевъ, а въ :семиварли — ‚20, Для латинекаго 
въ училищв 22 часа, а въ: семиверя 15-ть, то ‘аред- 
стявляется полвея возношность изыскать нзовольно ча- 
совъ въ пользу кваеедры же расколу и въ настевщее 
время, —-безъ воянаго ущерба для влассиоескего..обра- 
зован:я будущихь пастырей перкзи. Вели же въ виду 
усиления классичесвато образованя а Пе неь 
—_@) Там вв втр. 531. у ы 


(2) Тамъ же. стр. 536. о. 
(3) Тамъ же стр. 100. 
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удобнымь ограничен чнеза урововъ по ззыкамъ, въ 
зевомъ слузаЪ мы можешъ указать нфаую науку, кото- 
ррю веевма дегко занфиить ноуною © раскол. Это— 
„обзорь юндософенихь ученШ“, даа котораго, сверхъ 
опред®денжаго чнела часовъ дая догивы и психодоги, 
вазнаяено 4 урока. Ме то мы хотимъ сказаль этниъ, 
будто эвакомство съ истерическимь развитемъь Фило- 
соеской мысли-—дВло ве нужное, или не важное, а 70, 
что есам уже наши воспитанаики семивар!й, --будуще 
вельске пестыри, не могутъ, какъ и всящй смертный, 
знать возхъ явукъ, въ такомъ, случа® додгь справедаи- 
восхи требуеть уяить шхъ т%мъ азъ нихъ, которыя 
могутъ быть бод%е полезны и необходимы ддя-викъ въ 
щизни и пастырской дъательности. А ввдь едва зы иому 
придет въ голову доказывать, что священяику  наор. 
шунгскаго погоста, повзнецкаго у®зда, олзонецкой гу: 
берыш необходим и пелевнфе знать то, чему училъ 
каБой либо Геракаить, чВмъ то, что проповфдываль въ 
свое ‘время-въ елухъ веего поморья урожденень Шунгя, 
извфотяый въ раекояв Данила Викулинъ, посхВдовате- 
лам вотораго и до нывВ кишатъ одонецкая и други 
губержи Росси. Ворочемъ д№ло, © которомъ идет 
р®чь, тажъ яено, что распроетраваться объ немъ было 
бы излишне. А петому обратимся къ другому, 604% 

существенному, вопросу, и именно: на как средства 
_ могуть быть открыты пра нашихь семиварахъ само- 
отоятельныя каведры по раекоху? 

Судя по тому, что преподавате учешя © раскол8 5ъ 
семинарахь новымъ уставомъ -поетавлено въ завис’ 
мость отъ уифетныхь потребностей епархй", можно дУ- 
мать, что и обезпечеше преподавателей этого предмета 
‚ должно составлять заботу м®ствыхь епарфальныхъ #8- 
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чааьетеъ. Но если мы припомнимъ, что, го новому .йо- 
радку вещей, на, средства, изыскираемыя духовенсхромъ 
каждой епериш, при пособкъ изъ суммъ Св. Синода, 
долизы содержаться духовныя училища ($ 2 уст. дух. 
учна.). что, по желавыю дуковенства. кдя его дВтей мо- 
шетъ быть увеличиваемо число учащихся въ семинар»- 
ях, если будутъ отысканы мФетныя, независимо отъ 
состоящиажь въ распорашени Святьйшаго Синода, сред- 
ства къ открытно особыхъ ялаесовъ на одиваковыкъ 
освозаняхъь съ классами, по штату положенными ($ 8 
уст. дух. ©ем.), в что въ тоже время мВстных средства, 
мпогихъь епарх! весыва огразиченны, —то поймемъ, что 
ресчитывать ина открыте въ семинаряхь каеедръ п 
расколу на мФотныя епарлальныя средства значить 
мечтать почти о невоаможномъ. Что же остается дЪ- 
зать? Остается иди просить помощи у правительства, 
жан—праскать источники средствъ, находящиеся въ в%- 
вши и распорашени самой церковной власти. Мы 
сознаемъ, что. послв Всемилостив йе дарованнаго ду- 
ховно-учебному вЪдомству значательнаго 00с0б\я изъ 
росударственнаго казначейства, обращаться къ прави- 
тельству съ просьбою о новой помощи-прайне щехотли- 
во; но дВло. о ноторомъ идетъ р$®чь, такъ важно и въ 
гевударственномъь отношенш, что усиёхъ его не мо- 
жетъ не иятересоветь и свЪтскую власть, хотя бы дхя 
этого ей примыоеь принести новыя жертвы въ пользу 
‚ духовной науки. Каждый знаетъ, и министерство вну- 
трравихъ дфлъ энаетъ большое всякаго, сколькихъ х4о- 
потъ, заботъ и девегь стоить расколъь каждый годъ 
свЪтекому правительству. Пусть хотя часть средствъ, 
которыя каждогодно тратитъ правятельство на дла по 
расколу. поступить ва приготовлен!е дъятелей противъ 
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забиуждеонкихь въ лин прикоденихь ‘сыященниховъ, 
и ‘оеменарок наобхры. по `ресколу: букуть . ббавиечени. 
И мы думаемъ, что. сбии’ Кия. обутеной виасти не без- 
различно; ‘платятъ ли вреетьине `Вжедищрокато Узи 
исшразвно покатя, или ‘ие. пацхятъ по. пауштению хлыстов. 
ской богородицы Акулины Тимбееевиы, —убиваеть ий 
КуртинЪ своего 7-ми-лЪтняго сына, или овъ остается 
эмвымъ и дВлаетен въ посявдетыи похезвымъ чаеномъ 
общества (г). обираегь хи суевёрныхъ казвковъ. Голу- 
бинской станицы святоша Силивероть Конставтиновъ, 
иди ихъ. деньги идутъ на‘ улучшене хозайства (>), при- 
иобятъ ли реснольники, поступающае` в% солдаты, при- 
сягу на взрность службы' Госудерю, или н®тЪ (3), отбы- 
ваютъь ли, такъ называемые. странники ве8 тобударетвен- 
ныя повинности, ихи только бродяжничаютъ во имя ре- 
диги, совершая пря этомъ самыя тяжмя уголовяыя. 
преступленя (4) и проч. и проч., — если все это ве 
безразхично для свЪтскаго правительства. въ Фавомъ 
случа оно не можетъ отказать духовной школ въ по- 
соб при устройств» ею каоедръ по расколу— для при- 
готовлев!я пастырей церкви, способныхъ разсвять тьму 
раскола. Но если бы почему либо надежды наши ча 
помощь грежданекой взасти не оправдались, —въ такомъ 
случа мы можемъ указать средетва, которыя находат- 
ой въ вЪди. влаети перковной и которыя удобво об- 
ратить на жалованье еешинаренимъ преподавателямъ вау- 
ви. о раеколв. Это— выхаваемое изъ суммъ Св. Сивода 
жалованъе, такъ вазываемымъ, мисмонерамъ разныхъ 


(“) „Вечерияя Газете“ 1867 [. № 203. 

‚, (2) Тамъ же № 205. 
(8) Собр. постан. по част. раск. 1858 г. стр. 631 и 641. 
{*) Тажъ же стр. 519—80. 
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етерхЙ. Илне: прейие` мы говориди, ‘Чтб, по ‘опред®хе- 
нно Св. Синода, существуютъь вынВ во вовхъ епарх1- 
‘яжь, тдв сижень расколъ, особые мисбонеры изъ свя- 
щенвиковъ-2еъ особымъ и нерЪъдко значительнымъ жа- 
лованьемъ. А’ теперь’ прибавимъ, что существованию 
этихъ ‘лиць, канъ' особыхъ, безприходныхъ миссонеровъ, 
пора ‘положить’ конецъ. Доказывать‘ иного справедли- 
вость такого приговора. н®“ъ‘нужды. Мисс1онеръ, разъ- 
Взжаюший по епаржми, гдз каждый приходъ имфетъ 
своею священника, мис(онерь, учапий ‘чужую, незна- 
комую ему паству. помимо прямаго ея пастыря, обя- 
заннаго дВхать тоже ('), а нер8дко и’съ уняжетемъ 
его, —мисбоверъ, мечтающий обрафить вкЪ церкви рас- 
кольниковъ, съ которыми .видится два-три раза въ годъ, 
да и то на нзеколько дней, я часто и часовъ (*), между 
твмъ какъ., по сознан!о самихь епархальныхъ на- 
чальствъ. „для успвшиаго действованя на заблуждаю- 
щихъ нужно выжидать‘ благопр!ятныхЪ къ сему случа- 
евъ“ (5), миссюнеръ: назначенный ‘для собеефдован!я съ 
раскольниками н®еколькихъ у%фздовъ (*), а если и одно- 
го, то растянутаго слишкомъ на 38,000 квадратныхъ 
верстъ (5), и притомъ—съ сообщен!ями самыми затруд- 
нительными, —мисс!онеръ, самое назван!е котораго, по 
донесев!ю епаржальныхъ начальниковъ, встрЪчаетъ В 
заблуждающихь предубъждене (8) и который на глаза’ 
раскольниковъ есть не больше, какЪ странствующий 


агентъ власти въ род становаго, —однимъ словомъ — 
ИИ НЕ | г 
(*) Собр. постан. по част. раек. 1860 г, кн. 2, стр. 614. 
(2) Тамъ же стр. 781 ‘и 787. | 
(3) (Тамъ же стр. 613. 
(‘) Тамъ же стр. 616, 739, 141, 840—1 и др. 
(5) Тамъ же стр. 596. -. 
(8) Тамъ же стр. 740. © 
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млебонеръ противъ раскола въ томъ вид, ваш Фжъ 
существуетъь досеа® у насъ, —это тезщое странное’: и ие- 
пригодное для цзли явлеше, что мы висвольво ме ди- 
вимся, если о подобвыхъ дицахъ епармальные преосвя- 
щенные присылаютъ въ Св. Свнодъ донеееня сяЪдую- 
щаГОо роде: „миссонеръ священникъ Л...... въ теченю 
первой позовивы 1857 года употреблялъ все свободное 
время на увъщаюе раскольниковъ, но усп®ха въ обра- 
щенш ихъ не имёлъ“, разумВется, „по упорству рас- 
вольниковъ“ (!), и если, не смотра ва существованю 
подобныхъ миссюнеровъ въ епаржмяхъ, расколъ не толь- 
ко не уменьшается въ своихъ размфрахъ, а даже уве. 
личивается. А между тзмъ эти, ничего не достигающие, ' 
дватели противъ раскола получаютъ изъ суммъ Св. Ся- 
нода жалованье, какого донын® ве получиаютъ настав- 
ники большей части семинар. Напр. миссонеры Оло- 
нецкой губерни (а ихъ, кажетса, нынВ четыре) полу- 
чають важдый по 800 р., да помощеики ихъ 10 
200 р. (*), а всв вмЪств —такую сумму, на которую 
можно открыть каеедры по расколу почти въ пяти се- 
минар!яхъ, если даже полагать жалованье наставника мъ 
‚по вовому штату, т. е. отъ 700 до 900 рублей каждо- 
му. А Олонецкая епарх!я _не единственная, гдВ таБЪ 
щедро награждаютъ мисс1онеровъ (3). Вотъ эти-то сред- 
ства, ныав безъ пользы для православмя употребляе- 
мыя на жалованье миссонерамъ разныхъ епархй, безъ 
всякаго затрудиев!я, цо вашему ма®н!ю, могутъ быть 
обращены на открыте во всвхъ семиваршхъ каеедръ 
по расколу. Потери для дла отъ этого не будеть ни- 


(') Тамъ ше стр. 806—1. 
(2) Тамъ же стр. 131—139. 
(2) Ташъ же стр. 141. 
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какой. я между тьмъ подобный порядокъ вещей дастъ 
возможность готовиться къ усовшному дзйствованю на 
заблуждающихь ц®лымъ тысячамъ будущихь пастырей 
церкви — такъ, что чрезъ изсколько лЪтъ у васъ бу- 
дутъ миссонерами по расколу всв наши священвикиы— 
каждый въ своемъ приход. При этомъ только условши 
и возможно осуществлене истинно мудрой мысли Св. 
Синода, чтобы зпастыревая заботливость приходскихъ 
священниковъ ве ограничивалась тёмъ кругомъ, въ во- 
торомъ расколъ, явно себя обнаруживаетъ, во прости- 
ралась бы гораздо даялве. именно: проникала бы въ тв 
тейныя сборища, гдё, при всей видимости правоехав!я, 
подозр®вается какое либо опасеше для него отъ зара- 
ждающагося раскола и темныхъ и превратныхъ мыслей 
о 68. вёрь“ (!), т. в. оборища, которыя можеть звать 
призодсяй священяикъ, но которыя р\лительно недо- 
втупны для мисдонера по офФици, резъёзжеющаго 
съ словомъ благовЪст!я по н®околькимъ уфздемъ. 


(*) Тамь ще @тр. 141—713. 


АРХИПАСТЫРОКОЕ ПОСЛАНЕ МОЛДАВСКАГО МИТРОПОЛИТА 


о ПОВОДУ ВНОЗЕМНОЙ И ВНОВЪРНОЙ ПРОПАГАНДЫ ВЪ 
`ЯССАХЪ, т 


Иававчен иг Молдавсказо оффишальнаюо журнала „Нрозрессё“ 
№ 69 оть 15 сентября 1867 зода. 


Грамота 'Архипастырская № 1804, адресованная Бы- 
сокопреосвященнымъ Митрополитомъ нъ духовнымъ ©во- 
имъ чадамъ, объявляется, во всемъ 6я содержани, для 
общаго св®дёния. 


Смиренный Калиникъ Миклеско, 


Милостю Божею Архепископъ и Митрополитъ Мол- 
давскЙ и Сучавсвйй. 


Возлюбленныя в0 Хриспьь духовныя чада! 


Первёйшая цьль основан!я всякаго учебнаго инсти- 
тута должна быть та, чтобы въ сердцахъ юношества, 
которое въ нихъ воспитывается и возрастаетъ, укоре- 
нить почитан1е взры отцовъ, почтеше и любовь къ оте- 
честву, почтене и любовь къ родителаямъ, а затёмъ уже 
слЪдуетъ познаше и насажден1е другихъ наукъ и чув- 


ствованй. 
Тв заведена, которымъ недостаетъ одного Язъ выше- 
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вонисденных», цефбходимыхь урловШ, или которых ва- 
празлядись бы въ иной цфли, перостаютъ быть инсти: 
тутами редюнальными; они ужР не предетавляють въ 
србв, никакого ручатедьства за благо воспитан и про- 
свъщяня нашего юнопьстве. 

Узреждене. тавого, рода несчастныхъ ИНСТИТУТОВ ВЪ 

нашей стран$,.неимветъ схЪдственно другой цвли, кро: 
м той, чтобы дЪйствовать, сколь возможно боле, къ 
погашеню въ ‚сердиахъ вешихъ дВтей чувствъ надло- 
нальности и любви къ отечеству, а еще бод®е — сод\- 
лхать ихъ холодными къ взр родителей своихъ, если 
еше ‘и не прозелитами иноземныхъ исповВ хан Я. 
‘’ Еели, возлюбленныя духовныя чада ваши, рАшихись 
мы говорить вамъ объ учрежденти подобныхъ институ- 
Фовъ, то само собою разумВется; что тутъ должна бымЪь 
причина великой важности для нащональностя и для 
нашей православной вёры: тутъ должна быть причия&, 
побуждающая ‘важдаго пастыря, каждаго духоннаго отцё 
положить руку на пастырсый свой жезлъь „Слово“ и 
твмъ пробудить чакъ своихъ, ‘дабы не были уловлены 
въ. 6Фти, которыя разставяяются имъ вЪ видв гуманно: 
сти, но отъ которыхъ не можетъ быть иного результа- 
та, кромв. лоподучнаго и опаснато. ддя нышей нафо- 
валлности и религии. 

Хранитедяия пашой нзлоральнооти были: в®ра и цер- 
козь. Имъ-те, обязаны мы существоващемъ нашимъ ыЧ- 
читическимъ и именемъ румыноръ. А потому — перкаи 
и. вЪрв ножей да будетъ ьЪчнея бзагодерность назя| 
Когда: ще, навонецъ, вознищають посягательотне, тазу, 
хоторыя икутъ дъ убШотву наитдеавифйщего элемента 
нашего существования —- редиги, тогда. возможно ди, наиь 
оставаться хааднокровными эржтелдеми? Еще боже, не 
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постыдно ай `намъ- собственными своими руками ссору“ 
жать нашу’ гибёль? ‘О, неть, возлюбленный чада ваты! 
НЬ нашемъ добтоинств®, ‘на нашей обязаннобти зежить 
10, чтобы проникать со всвыЪ внимаШемъ даже въ са- 
_ мое' добро, которое нисходило бы #%Ъ Намь въ т0Й` сто- 
роны, тдв наша святая вфра могла бы претери®\ь ка- 
кой либо ущербъ. На нашей обязанности лежит по- 
казать себя достойными сывами прах®довъ нашихЪъ. до- 
стойными хранителями натональности ий нашей В®ры 
православной. | 


Отцы и прадёды наши боролись за охранен!е сихъ эже- 
мевтовъ, & мы нынз допускаемъ въ серддахъ и дутахъ 
двтей нашихъ., разрушевье священныхъ и животрворя- 
изъ догматовъ, тёмъ паче въ тавое время, когда вамъ 
ме предстовтъ вишней борьбы и. когда сохранен. ихъ 
зависить едивствевно дишь оть благоразумя и преду- 
смотря нашего? Было бы постыдво для васъ, намъ. 
маддежало бы краснЪфть вспоминая о религпознахъ и 
нащовальныхь подвигахъ отцовъ вашихъ, думая. © по- 
печены и благоговвн1и, которыя ови питали въ рели:- 
пи ихъ отцовъ! - 


Почти уже два года; какъ здвсь, въ нишенъ горедв 
Яссахъ, учрежденъ учебный институтъ для хъвицъ, пох® 
управлещемъ икоихь монахинь звиахнаго испов дания. 
Мы не были противь учреждена отого института, 16+ 
тому что въ нашей зежль ввротериимость воетда быль 
обезиечена. Ни въ какой ефран® въроисповедаве не 
’ Нанодияо бтолько свободы, енольно у насъ. Жельн!6 иа- 
Ш1ё, Однако, въ самомъ начаяв быйо то, чтобы въ том 
Ниституть препохазальсь наша празосхавная вра Од. 
нныь въ нышихь сващемниковь, ‘ноторый визы бы 
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нопочене о реличозныхь обизавностяхь иБвить, саме 
собою разумЗетея дъвиць нашей правоблавной вЪры. 

Много мы старались, дабы достигнуть обуществленя 
вашего желания; но все было тщетно. Наконець, по 
обязанности вашей, мы вступили в® сномене 6@ъ на- 
унимъ правительетвомъ, чтобы оно офоитдально обязало 
вхъ монахинь обучать правосляваыхъ дввицъ нашему 
православному испов®дан!ю; и травизельетво, вознавъ 
справедливость нашего ходатейетва.’ ориняло надлеша: 
ши къ тому мВры; во за воваъ т%ыъЪ. не только досе- 
хв ничего мъ этомъ отвошени ие сё®лано со стороны 
твжъ монахинь, & яапротивъ, диревщя этого институ 
т8 оказывееть гораздо большее сйстематаческое сопро- 
тивлеше ко введем преподаваня вашей провоелявней 
в®ры вашимъ дзвицамъ. Оудите сами, любезныя ваши 
чада! Если учреждене сего института ереди насъ ме я- 
`ш%етъ ватаенной ВЪли, —извратить вашу вЪру эъ ниж. 
ныхъ сердцахь ивтей нашахъ, то для чего же деревни 
унловяетея оть прейодавииа нашей релями дЪтииъ на. 
ший®? Дан чего таное упорство? Это доннзываеть намъ, 
что учрежщене сего инетитута инвегь не добрую зата- 
овтую цВаь относительно религи нешихь праотцевъ. 
Еслабы мы отпревилась въ страну твхъ монакинь, доз: 
эблили ди'бы намъ открывал® ташъ училище въ ибкрывЪ 
религи ихкъ? Предоставляем. вамъ, алюбезныя чады, 6 
ЭЪчить па это. 

Камъ вастырь иотейх кухонный, подвинутый чувствомь 
доага ш страхошь отибтствевности предъь Вотомъ, симЪъ 
шы успелняемъ нашу обизанность. Но ображиемся и’ 
.ь намъ, любезный чада наши, 'тробуемь и отъ вёбь 
внимания. Вробуждаемь. в. вабь и ‘умазынаем%. ваш ова- 
сноеть, моторва висюгь надъ реларюю намюю, описвость, 
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дотерая: хотя и.кежется слябаю злонерь, въ, нанадь:; но 
необмааывайтесь! Не. въ дадьжемь времени опа содё- 
дается озвтомъ. ко’ вреду ивтией в®ры, и тогда испра- 
_ влево. яде, ожеди и не будеть невозможно, встрётитъ 
велиюя зетруднеон!я. Тавимъ образомъ, исполняя нашу 
` обязанность пробужденемъ васъ, еще ввываемтъ: ме упу- 
окайте изъ виду, возлюбаенвыя во ХрисхЪ чада, того, 
чо и вы, зноя 2до, пенрсете часть тяжкой отв тствен- 
ности, если не будете заботиться о вашей вЪрз. 

Отъ васъ, любезныя наши чада, зависит предупре- 
дить опасность, не отдавая дётей своихъ въ тотъ ин- 
отатутъ. Отъ васъ зависить болфе, нешели отъ ког 
либо, сдЪлеть такъ. чтобы чуме уважали нау в$ру 
въ зомаВ нашей и познали, что румыны, держась сво- 
его и борясь за отечество свое, никогда ивзебывають 
вфры отцовъ своихъ. 

Для румыновъ вёра и отечество суть одно и тоже. 
Вфра воодушевляетъ въ наеъ любовь и преданность къ 
отечеству, в отечество. веедяеть въ насъ бдагогов не 
къ вёрЪ, древней и истинной взрз. отцовъ нашихъ. 

Тодльно чрезь такой взаимный союзъ сяхъ великихь й 
животворящихъ иачалъ, румывы сохраниди 066% двых?. 
отечество и церковь; мнваче же, ме будь сего взаимя8- 
хо ‘союза, давно изчезли бы, вмфетЪ съ вфрою, 0769 
слво и нащонадьность нащя. р Е 

Во все то время, на сколько милосерще Боже прог 
аитъ нашу щизнь, не ререставем»у ни на одиу мивут/ 
пить цопечеще объ обязанностахь пасхвы нашей. Ру- 
демъ блюсти, сколько воаможно болфе, чтобы духо’ 
чыя ваши чада, преусифвали на кревнемь пухи ре 
зичоваостя, иравственности и нацюнальноети. 

Не перествнемъ тавъ же позносить сииревных наш” 
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молитвы въ благому и всемогущему Господу Богу © 
сохранени и счасти румынскаго нашего народа вооб- 
ще, равно о счасти и благоденстви каждаго особо. А 
чтобы молитвы наши были ‘угодны Отцу небесному, то 
и чада наши духовныя да не покинуть путь предковъ 
своихъ, путь добродзтели, нравственности, религ1озно- 
сти и нащональности. Такимъ образомъ благословение 
Горцодые всехдд ‘вребудрть $ вами д домы. вари иребт- 
дуть хранимы отъ всякой напасти. 


(подпислли:) `Ёалинике Иитроподитв Иолдавсти. 


Директоръ Митропоми Мандре. 
к 2% 
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"ВЕСВЫТЛЬЯ `СТОРОВЫ НАШЕЙ ЦЕРКОВНОЙ ЖИЗНИ. 
(изъ ЕПАРАТАЛЬНЫХЬ вздомостай) й 


ро. 


Двз статьи, одновременно (отъ 1-го ноября 1867 г.) 
появивипяся въ разныхъ епархаарныхъ вздомостяхъ, 
одна: о чтеши в; Церквы и церковном‘ птий, во Вла- 
дим!рекихъ, другая: замютки для священно-церковно-слу- 
житедей изз наблюдений одною сельскаю блаючинниию, 
въ Вологодекихъ, останавливаютъ иа себ особенное 
внимане. Изъ первой можно видВть, какъ нашимъ пра- 
вославнымъ народомъ мало еве усвоены хриспанския 
понятя и начала жизни; вторая свидвтельствуетъ, чего 
еще недостаетъ самому духовенству, чтобы оно могло 
содЪйствовать этому усвоеншю. „Кавовъ попъ, таковъ 
и приходъ“, говорить наша народная пословица; но 
столько же вёрва и обратная мысль: укаковъ приходъ, 
таковъ и попъ“. Судить и осуждать кого либо въ этомъ 
случав трудно, да и было бы безцлодно. Несомнзано 
то, что если русской народъ имзетъ свою лучшую ду- 
ховную, а съ нею и матер!альную будущность, то этого 
лучшаго онъ можетъ достигнуть только чрезъ церковь, 
при содвйствя Ея служителей. Народъ воспитывается 
отлько взрою; а ввра дается прежде всего словомъ; 
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кто не слышьль евангойъоколо учешя, то ость, не’ во- 
нелъ.и пе усвойхь его по мзрф дзаныхь сихъ, тот на 
можетъ быть .христенином»: иетавы -- ташя общейв> 
взетных и простмыв, что, важетоя; въ чему ихъ и во- 
вторать? А мешду тВмъ измъ нушно. ве только новто- 
рать ихъ, но и докезывать ш непребтаняо напоминать; 
мы видимъь миляюны врещеныхь людей, ‘среди кото- 
рыхь цвлыя стольщя существують иразосланые хрена 
‘съ принтами при ишхъ и Богеелушенюмъ аъ нихъ, ц 
воторые. пеезщея даше эти храмы и прасутетвуя арю 
Вогосхуженн, всё еще ие. научихиеь сосчитеть хетя бы 
того, сколько у вихкъ боговъ, оснолько богородицль 
которые ‘ие вдругъ отазтатъь на вонросъ: макаянйиыя ие 
есть ли также Богъ, — а о молитив, вотя. бы темно 
Господней, и спрашивать ихъ нечего. Что же это зна- 
читъ, въ самомъ д841%? И въ самой дурной школ че- 
му-вибудь да можно же научиться, если тамъ учитель 
хотя чему-нибудь учить. За чьмъ же эти аюди ходятъ 
въ церковь, что они темшъ дълаютъ и что оттуда вы- 
носятъ? На это отвзтять предлагаемыя упомянутыя 
статьи, которыя мы позволяем себЪ перепечатать лишь 
съ пебольшими сотращеньями, Дай Господа) чтобы по- 
добные, шетшано полезные и’ базлонам®рениые голоса. 
по всВмъ концамъ православной Росси и особевно де 
вешимъ духовне--и ведузовно---учебнымъ вазедонымъ 
разкавелиеь иепрестанио и вапомикали бы вемъ, халу 
мы. учазь. повидимому многому, недеучиваемся на саг 
вом дВУВ до азбуки соевательной жизин. Докол® мы- 
служители церави-не военитаемть себя ша столько, что» 
бы вапр. читея мохитву въ слукь, чать тек. чобы 
чаши елоза мошно' быдо.. яветвенао разебрать, ижи,-- 
приходя въ храмъ Бой, вести еебя накъ сльдуекъ че 
10* 
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хоззку, сознательно #рижедаему дла шоазизаы и слу- 
шана слова Бежьяго,-—дотоав., чему бы мы ци, учились, 
Въ и не можетъ быть ниианой надежды на развитие 
православнаго народа. цержвно,—-Котел® ‚и раскозьники, 
и магометаме, и еврец, м особенно ранакное духовеи- 
тво, шын® и въ Росс вачинающее по русски еовер- 
шаль свое Богослужене и продовёдывать. по ихъ во- 
въоти будуть сочетать -себя въ прав искать вян!я на 
напть бестрамочный пероджь, нияему не могуший на- 
учиться въ еврей первви, им дашь на оневь грамотное 
общество, часто не женёе народа жеждужее елена. исти- 
вы и цервовной. молитвы, молитвы хотя бы шеразвле- 
наемой ивною побрежасстю служащихь и неблагогов8- 
нем предстожщихьъ. 


О чтения въ церкви и церковной проповЪ$ди. 


Ревумтещи ду, зокв чтеши? 
(Два. УШ, 30). 

о овужтаня перковнаго чтета, намъ не разъ при’ 
ходилось повторять (иро. себя, разумеется) вовросъ 
Физнипа вижуху церицы ее разумлющы ди, яж 
чтений 

- Мона пюютъ, вы зомбчелте, още ифвоторое ваимане 
ль предетоящихъ. Они ваще виимеаютъ стрейному ив, 
возхащаются и умизжютря виъ; слушають, пожалуй, И 
безобразаев п%те и поксизивевотся, — особенно это мо 
но замутить въ аюдихь, именуицихь вебя образовал’ 
мыми. Но’ воть ызмур: аачинается чтеше шесгопсдамы,-— 
вы вадите, что фдия начинаютъ перешептывелься, 8% 
гиядывать по сторонемз, загладывать подъь шаравй Е 
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тапки, смотрятъ на чазы -— одолько десвать времени 
продолжится чтеню тостовевли!я. Такъ ведетъ себа.од- 
ие половииа предстожщихъ, —9то образованный классы. 
Эти аюди мыятъ про-себя, что имъ давно уже иевфотно. 
се те, что читается въ церкви, что ‘они пришди въ 
церковь и не выходятъ изъ вея больше для придищя, 
что они евоимъ присутстыемъ дзлаютъ честь м уйра- 
шене церкви... Другая половина, люди простые, люди 
одной в#ры; забившись гл нибудь въ угозонъ, про- 
сятъ Бога и святего, которымъ поставили сэзчу, про- 
сятъ и бдегодарять всяк по евоему. о своемъ и за 
свое (!). Начинеется. чтене „каевзиъ“,—и еще не вы\- 
мательяе слущаютъ предстояпе это 4тенб. Такъ, въ ` 
шастоящее время, въ изкоторыхъ церквакъ, при вовер- 
жен!и богослуженя, можно увидать ту ше картину‘ ке» 
кую нарисовалъ соборъ 1666—67 гт. „читеютъ и. поют 
эъ два, въ три голоса, разговариваютъ о суетныхь и 
привременныхь попеченяхъ, кзаняется воякъ своей ипо- 
н%“ (теперь только изъ дому не приносятъ икоиъ) и пр. 

Гав же въ нашей церкви единство, то единство; ко- 
тораго желалъь Единородный Сынъ Бовай? Гдь то еда- 
вомысле, единство сердце и устъ, о чемъ такъ по- 


(*) Вотъ вы слышите изъ одного угла учащенное: „Господи Тисусе“; 
изъ хкругаго: „Мать Бож!я Богородица, Владим1рекая, Сворбящая, В6- 
ополимея Бущина“!... „Николя Мулостивый сохрани васъ отЪ водяной 
потопи“; изъ третьяго: „Алоръ Лаверъ, батюшка, попаси нашихъ 40- 
шадокъ отъь лихаго человвка“! а Власй Недос1Й защита нашихъ коро- 
вомь отъ иброваго повЪтр“! По. пародному з®ровзию Хаоръ--Даверъ 
одно лице и есть. не что иное, какъ конеый богъ. Влас — НедойЙ тоже 
многими считаются 33 одно лице за бога коровъ. Народъ потому, быть 
можетъ, й присбединиль’ кь Вхасйю Недос!я, что они часто’ ривуютён 
не одной икон® и: имена ихь подходят похь ржему. Бызаютъ я не та- 
к!а молитвы: иногда молатся „Николв милостивому“, чтобы онъ посо- 
„ билъ мужику обдЪлать какое нибудь безчестное д®льце. вы только, . 
. Угожвакь Бой, рублеву еБёчу поётаваю“! ‘ 
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хтоинно шолить презосилвная. церковь. и. къ чему при- 
трлешеаотв вовхь правоехавмыхь триеманъ, предстоя- 
эщихъ во храмЪ? Гдв тотъь странъ м трепеть, съ кото- 
рыми‘’ колжны предетомчь въ крамв правоенавиые хри- 
ст1ане, когда мы нерзлио яе видимъь ‘и простаго при- 
191 а?..° | , 

Но здвсь виновны не одни предстояаце, & и творя- 
ити съ небреженемъ АЪхО Ботше. Они #е только что 
оснорблнютъ Вога’ но ‘соблазнаютъ и своего брата. 
Иной и желаль бы помохитьен вывств`еъ церковию, 2 
ивть возможности: ми4ею №6 разберетз м не зобмет. 
Тутъь уже по необходимости всяк! будетъ справлять 
ювою службу. Релимозное чуветво воегда такъ или ина. 
че желаетъ выказаться предъ Вогомъ. Т% же изъ пред: 
стоящихъ. которые легко смотрагъ на цервовное бого- 
юлгужете. —.‹още легче, еще нобрежиЪе пачиваютъ отно- 
ситься. къ этому’ двлу, когда видать, что сами пред- 
етонтели ечитаютъ церковную службу дзаомъ оффи- 
жальнымъ, когда стараются только выподнить такъ иж 
иначе уставъ. А другая половина предстоящихъ, люди 
эрующе въ простотв сердца и мнящю достигнуть 
онравдаи1я и святости одною ваз шностно, люди приня- 
маюцщие средства къ оправдан!ю и освящен!ю за самую 
цвль,—люди эти находатъ подтверждение своихъ л0я- 
ныхь мызнШ въ такомъ небрежяомъ совершеяи бого- 
служешя. Хождене въ церковь и стоян!е при нераз- 
борчивомъ и непонятномъ чтеши, а подъ часъ, и п$- 
ни принимается ими за подвигъ благочест!я. Они слы- 
жщатъ, что. нужно ходить въ церковь, что безъ церкви 
нельзя спаетись; оши и ходять и стоять тамъ бееъ вся- 
каго участия въ общихъ молитвахъ церкви, и думають, 
что это-то и есть подвигъ и средство ко спасению. Пря 
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такомъ. убаждени у. няхъ очень естественио можеть ро- 
деться. и дъйстрительни раждфется воть декого рода маЪ- 
в1е:. доли. самер дтояяуе ‘при, зтенш, лъ.„бржествонниць 
писанй, зедеть во спареню; 50, дтадо быть» гд дольше 
стратъ. я белье чить „тамрспорйе. можно достигнуть 
праведности, 8 рожадуй,. и святости. Но гкВ дольше 
стоять, бодьще ‚и, даже. чиннфе читать, ваБъ. не у 
расвольниковъ?. Что ‚ЧАТВЮТЪ, это имъ. все. ‘равно дищь 
бы то было только атъ  збожертвевныхь цисанийч. Та- 
кой взглядъ давно уворенихся въ нащемъ народв (°). 
Кром того, . ‚что небрежное чтеше служить одною 

изъ причинъ охаяжден1я ЕЪ св. деркви; . оно же сду- 
жить, одною изъ причунъ. къ цоддержанию азыческихь 
суевзрй въ нащемъ, народв. Это, во первыхъ, вотъ 
кекъ бываетъ: народъ нашъ, участвуя при церковномъ 
богослужени и, не. имфя возможяости, модиться по. мо- 
литвамъ церкви, справляетъ въ церкви, свою службу. 
Но всякому извЪстно,. что, народных. молитвы восятъ на 
себз языческий харавтеръ, бедъе или мене прикрытый 
(() Намъ привелось’ разъ слышать торжественное. празнан!е одного 
православнаго въ томь, Чо онЪъ ходить въ перковь, ‘чтобы послушать 
оть Бом, Проза: и, что, рто „бельно `2одезног. „А что таць чатвотея, 
понимаешь?—н®тъ. За чёмъ же ты ходишь, когда не понимаешь? — Да 
полезно.—-Что же тутъ полезнаго?— Ве такъ’ говорят. —Тебь окажут, 
что в% воду волезно деньги бровать,: вы ‚бровишь?—Натъ:- Почему? --> 
Они зря пропадутъ.—А въ церровь даешь деньги? —Дяю — Можетъ быть 
и тамъ они зря (напрасно) пропадають —Нть: тамъ читаютъ слово 'Бо- 
же.—Да иль ‘ты ве помимяёшь? ВАРь.--Ну’\что, вели вот тенерь’теб% 
почитають изъ 61088 Борщ. ты подумаель, что а?о коще полезно тебф 
будетъ и дашь денегъ? —Да. | Одинъ изъ бывшихъ въ этомъ собрани 
раскрылъ Библ\ю ‘и начёлъ’ читать’ Х гл. изъ книги Быт я, ГД, какф 
извъетно. раземезатваюеен о`потоветвв` Мовных смаовь. По нрочтенщ, 
мужикъ, НИ. чдова не, уоворя.,. ринимаеть. и ‚Аветъь чтецу три копзйки. 
„За что ты двешь?-— За то, Что ты читаешь изъ божеств. писания. — Да 
ты поняль ‘и’ что “нибудь? 3: Нато. Ничего" Подезио; знёчать ойво ы 
чае] .. а У. 2 т 4 “> “ 
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христанетвомь, т:'е. ‘завчебия понййя ирикрывчются 
фристинокияй` именами, ‘лицайи И’ собъ’Иями. 'Такь вов 
свойства‘ и качества древнихь божествь Мёруна, Воло- 
са и пр. нарокь ‘перёвесъ на св. пророка ИлНо, св. 
Власи и проч. Дал%е—народъь выхватываеть изъ чте- 
НЯ только отАВлЛЬНЫЯ слова и ‘Фразы и понимает ихъ 
по своему по4уязыческому воззр®н!ю, чего, разумется, 
не могло бы быть’ если бы народъ разслушиваль и 
понималь всё прочитанное. Чрезъ ото Цолуязыческ!я 
понят я получають н®которымъ образомъ савкщю на 
свое существоване: народъ думаетъ, что самое божес. 
писан!е говорить то же’ самбе, что у него ча ум. — 
Это второе. Въ третъихъ: народъ, думающий, что спа- 
сительная сила находится вЪ самыхЪ словахъ, написан- 
ныхъ или произнесеввыхъ, не `понятыхъ и не усвоен- 
ныхь ни умомъ ни сердцемъ, —считаеть эти слова за 
н%к!е талисманы, имвюпие магическую силу. И ч8ыЪ 
хитр%е, чвмъ непонятнве слово, т8мъ оно кажется силь- 
нве и привлекательнве. Такъ народъ нашьъ прив№ши- 
ваетъ на кресть многе тексты изъ Вибли, написавные 
ва досвуткВ бумажки, чтобы избавиться 0%5 дихой б0- 
дъсти; чтобы найти понражу -и устигвуть вора, чи- 
таютъ; Отче нашьъ „наузвороть“, т. е. начиная съ по- 
елфдевго слова: отъ. зуваваго часъ но избави и проч. 
Чтобы отомстить своему врагу читаютъ псазомъ 108: 
Вооке хвалы ‘(повя не премолчи и до конца. Пожалуй 
некоторые скажутъ, что произнесене овищеннаго тек- 
ста, особевно произнесене нзкоторыхъ словъ, какъ на- 
пир: беж. имеве „№Шсусъ“; можеть имьть чудотворяую 
силу: произнесешемъ имени ШМсуса Христа изговяются 
б%сы; внфшваее начертан!е этого достоповленаемаго 
° имени и начертав!е креста тоже могутъ имЪть енася- 
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тазажье Ивелчие. Ми ‘вовершевно сырлаены, чтд доето- 
покианяойое ‘ями Чивус и креевь `ХЬистовь могуть 6 
звать‘ офор къбееветиамачю гйлу; нос хоЗько огАА, ко 
да’ пройвносяний в начертывающ ихъ на себь будет 
иметь въ евобм% ум правильное понаМе 0 Вихъ, ко 
дк овъ имветь их уже начертанными въ ёво@мъ серх-. 
8. и ‘зоздветь имъ должное ‘чествбванЕ - не словами 
тохьво ‘и веЪшиостю. но’ ВАМИ по внутреннему чё- 
ловЪку. Мы знаемъ, Что пребть начертынален и! 306: 
ражалея ‘и прежде распятя ° Христа ‘и ‘00658 мвотими 
пеправовврующими и язычникамй. “Его изображали й 
на одеждахъ и на укоашеня ‘домашней утвари, на нем 
реепинали— и всё это было и прежде й посл раёпатя 
Христова; Отазо быть, можеть имёть биасительнов 
дД®Йствте' не вообще „кресть“, но’тозько „кресть Хри- 
стовЪ*®. Мы зйаемъ также, ‘что достопокланяемое им 
Тасусь Кристосъ пройзносяли и прбоизностгь, начерты: 
вали и теперь изображають мног!’ неввруюние вЪ не 
гб и мноце неправов*рующ!е; но’въ ихъ устахъ и вв: 
чертатяхь это имя ве имбетъ никакой спасительной 
сиды ни для викъ, ня для‘ кругихъ; мяло того, нёвз- 
руюийие и непрьво-вврующе произнесетемъ и иачерта- 
темъ бож. ‘имени Тисусъь могутъ себ® только 'вред% 
причинить: потому что въ ихъ в6рдц8 нВгь должнаго 
вииман!я ‘и благоговёя кв отому бож. ‘имени. Мы 
знаемъ изъ нииги ДвянШ Апобтольскихь, ато нев®рую> 
иае во Яриста Тухеи‘ дучажи был6 ‘уцотреблить ®го 
бож. имя пля заклинаня духов» вечистыхъ, думали вд- 
спользоветься` отимъ именемь, как НВИМь таинётвен- 
нымъ Телисианомь, й чт. Же выо?` Когдя, сважемЪь 
стовами ‘зниги Дуйа, начеде утцьх отв скитаюфихей 
фудей" эаклинателей' цменовати пад плущиив ‘духи у- 
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кавыя. ция Госдеда. Пииуся. Христу, чииолите:. завлие - 
Нави вы [исусомз, Вю же Паведу ‚врововьдуетяи..Отат- 
щаз зже 455. лукавый, рене: Тивсуся анаю ч Пава въиз, 
4ы 26 мар есте: М епочи на ниде человькв, 68 мвмё же 
бь Оухё лукавый, и. одадьв. име, укропися нв ищо, вко 
же нацм и уранениым цабъжати отб тряма омаге 
(Дан. МХ, 13, 45,. 16). Стадо быть, полезно не од- 
во. произнесене имени Дисусъ, но живая и дЪятедьная 
в%ра въ Него, какъ въ. Богочелов ка. - 

‚ Большинство ‚нашего правосдявно-русскаго народа 
употребляеть и до сихъ поръ изкоторыя свяженныя 
изображетя и изреченя. только съ вн®шней стороны, 
только—какъ мы сказали — какт,. магические талисманы, 
зам нивипе собою древнеязыческя чары нудесникоръ и 
жрейдовъ. Вы и теперь нервдкр истрётите, многажъ. бо- 
гобоязненныхъ старущекъ, которыя, чтобы избавиться 
оть дихоманки (лихорадка) идутъь къ священнику за 
твмъ, чтобы онъ далъ священной зоды. или, нацисаль 
бы какое нибудь мудрое иаречене. Если эти средства 
ие отговатъ злой болфани, то вы увидите т№хъ же 
старушекъ у колдуна (который есть ничто. иное, какъ 
древне-русскй жрецъ— кудесникъ), воторый имъ даетъ 
выЪсто мудраго библейскаго изречемя какую нибудь 
безсмысленную челуху, въ родЪ „абравадабра:, выфсто 
золы изъ кадила—сущеную змю: и проч. Вы тутъ ви- 
дите явное соцоставдеще язычевтва съ хриспанствомъ 
и, замВчаете вакъ, конечно, между прочимъ,. непонятное 
чтене въ церкви поддерживяетъ въ. яарод®. ув®ренность 
въ сцасительное дЪйстве одной обрядовой. валиости, 
и вавъ надъ этою визтностю, которая по своему зиа- 
‚ чению доджиа бы изображать наглядно ту иди другую 
христанскую. истину и быть средотвомъ къ освященю 
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и опревдва!р, важъ, говеримъ, оподь покровомъ, ротой 
вн аности 40694Ъ дышетъ язычество, 

Конечно не везд® читаютъ-съ иебреженемъ. Мы слы- 
шимъ въ изкоторыхъ цераваяхъ чтеве внятное и раз- 
АВАЬНов.. въ которомъ. можно разсльмиать каждое слово, 
Но и тутъ мевольно ярляетея. вопросъ: разумВють ди, 
чте ‘читаютъ? Многие чтепы, тень и нувствуетел, чте 
не нонимаютъ произносимыхь ими еловъ и Фразъ: осяв: 
навливаются безъ всякой запатой, точки пречитываютъ 
безъ всякой остяловки, дВлають логическое удареще 
на союзахъ, чувствуютъ па предлогахъ. Такое чтеще 
не многимъ ч8мъ удовлетворительные чтендя. нераебор- . 
чиваго; такое чтеше пойметъ только тот, кто прежде 
знакомъ оъ его содержанемъ. | 

Но ееть и хороше чтецы, которые читаютъ со смы- 
сломъ и понимаютъ. Понимають ди такое чтеше пред- 
стояще, православные храстане? Бако мот раз 
иъть, още не кто наставита икъ?... Все пречитанное 
шонимаютъ не мноше, опять т8 же, которые были преж- 
де знакомы съ содержатемъ извЪетваго чтевя или еЪ 
содерманемъ вообще хрисманской релити.. Большин- 
отво же выхватываеть только отдъльный. разы и по- 
нимаеть ихъ по своему личному воззраящю. Одкаъ во- 
тякъ долгое время првезущивелся къ воскресыому еван- 
гемю отъ [оанна, 67 зач,, и минакъ не могъ понать. 
что такое тамъ говорится, хотя етотъ вотявъ хороню 
говорить по русеки. Вотяка этаго звали Семеномъ 
Изановичемъ. Вотъ онъ разъ ий спрашиваетъ священникё: 
„бачька, что это ты вое нитащь: Семешь Иванычъь л1ю- 
бить хи меня?!!“ Положимъ, что ото вотякъ, а руссще 
правильно ли понимаютъ ясное и раздЪхьное. чтеяе? 
Н%аоторыя слова изъ церкевно-славановато языка, 07а- 
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и ‘уже ‘ибпонятны для русскаго человвке. Миомя ора- 
зы. подстрочно переведенныя съ’ греческаго языйа. и 
обрёзовавному` челаввку трудно Уразумвть. нв то что 
‚ проетояющину. Саыша отдВльныя слова и Фразы, вв- 
родъ простой собденаегь съ вими евои доморощенйыя 
поняча,—канъ ‘было выше сказано, — уц®лВвш!я —оОтЪ 
язычества и получивийя особенный характеръ отъ вя- 
я хриспайства. Это смвшенте христланства съ языче- 
етвомъ и укрыте 'звыческихъь понят подъ хриспавекою 
вившностню очень лего могло случиться вопервыхъ 
потому, что хриспанская релия досталась намъ не на 
руссномъ язынв: догматы вёры, выраженные съ свой- 
‚ отвенною въ то время гревамъ далектическою товно- 
стю, не могаи быть съ точносмю передаваемы на сла- 
вяно-руееюмй изыкъ, бедный въ то время, отвлеченвы- 
ми понимями; развитыя пояят/я греческаго образован- 
него ума не могли ‘уложиться въ умъ тогдашняго рус- 
еваго чеховЪка. Развитыя, на обноваши слова Божы, 
правиха нравственности и приспособлениыя къ воня 
чямъ и складу жизни образованныхъ грековъ, не могли 
быть ни веецвло поняты, ви приложены иъ понатямъ 
п жизни тогдантняго русскего человёка, только что на- 
чинавтаго ветупать въ должное ‘отношене &5ъ обществу 
и государству. Для отвлеченныхь, возвышенныхь хри- 
отанекихЪ истинъ нужно было брать обыкновенный 
слова, отваекать Ихъ 60?ъ предшетовъ чуветвенныхъ ЕЪ 
сверхъ-чувственнымъ, отъ понят язычеевихъ къ во- 
нямямъ христанекимъ. Но не многе тогда могли воз: 
выситься до того, чтобы разстаться съ’своими доморо- 
иенными. понитями, выраженными тВыъ или кругииъ 
роднымъ словомъ. Дла русекихъ того времеви трудно 
‘бызо уразушвВть подъ своимъ роднымъ еловомъ совер- 


иене. другое ‚нонжиР, и пе дедко быдо. оставить с50е 
домородевое цяняте, нюторое было вырабетено ег 
собелвенною визимо м. тажь иди илаче воепао эходит 
хо въ жнань марода. готы д | 

Дэдве,` тазда маю. м работазлись. о Томь, чтобы съ 
твмъ или другимъ словомъ соединалюеь, криспанокое 
монаяю, . Достетозно было. еоди челорйвъ оврешевъ, 
ходатъ въ дерколь, почитаеть Бога н.а. Угодникоат. 
Тогда меко обрещаля пниманща на. то, нвыя понащи 
руеав, неловькь сооджняоть въ. словами Богъ.и 48, 
угодниви, кавя свойства прививать имъ. ‘Обраща- 
ди внамав:е только ва мрШяго ЗАДОРЪКО, ДУМОДИ СДО: 
ревить язычество тельно содрушещемъ нотуденовь, пог 
‘офченемъ свящевныхъ- дубраръ и уничтожещемъ пу- 
бяичло-общественныхъ, прааднествь въ чееть ядычет 
окакъ божеетвъ, —словомъ уничтожали тольхо визшня- 
го млоле, вмутрений жо иколъ оставахея б9аЪ выиманя, 
Ватз этотз тю знутрений идола м досель царит 65 
народныхв понлоняят, прукрывшись прионановоте. оболоч 
кое. Прэтему. миошме изъ праводдавныхъ не молутъ объ- 
яонить вамъ, въ каворо Бога. :они нзруюль. Хряспцан- 
отй .Богъ, Богъ мира, ‚любви. и блвросл, о’ народ: - 
замо повягямъ, есть тозько. прозный. судья. и ларатещь. 
„бойва Бога, Богъ . побъеть, божиньш пакажель“-т 
воть дервыя. и почзи еляяотвенный. номятия ‚о, Бег ивЪ_ 
здродиаго датикизиея. Не ходько народа. не ‚внайтФ 
свойехиъ. и, кочествъ-Бощества, чВ которые азъ народе ие 
завлоть: какъ порвать Вог, не дяають. овольяо. у. пас 
боговъ, Дом же. просковюдниле, позорый прязназалеся, 
уро дичево не понамаеть 9 деркви, „весвдтель де. че- 
тырвадцати боговъ, :„Одейряр ту дакдь, богряь? ттДа. Бог 
уаъ здессь) Назодя. деть ‘одвого. 7 Соявозь, — ин: — 
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Господь. Владычица, Казьнещах, Михаиль: ‘Аркамтахь, 
Рождество, Цасха, Святки.—-А мебханица?—Нт%, ма- 
сланйяца не Богтъ,' окезажт. подумавитях. Мы делено бы 
отклонились отъ предмета, если бы стали распрестра- 
няться о народаыхъ похлуязыческихъь Е, вЕрав- 
шихея въ хрисманетво.. 

Мы выше сказали, что народъ при неразборчивомъ 
чтения выхватываеть только отд®льныя фразы, ‘пови- 
маеть ихъ по своему, и что тая отивльныя и чего- 
нитвыя изреченя налегають иВкотораго рода сванию 
на существоване похуязыческихь повзр#; —тёмъ имен- 
но, что пароль саышитъ (по своему) въ божественных 
книгахъ подтверждеше своихъ понятий; но все это ио- 
жеть быть и при разборчивомъ чтеши, особевио гд® 
ветр®чаются образныя выражен!я. Такъ натр. въ 0б- 
разныхъ выраженихъ: „солние праведное, солнце прав- 
ды“, человвкъ понимающий будетъ уразум® вать истия- 
ный смыслъ, а челов®къ неразвитый, ник®мъ не ив- 
ученный, пойметь эти образный выраженя въ букваль- 
номъ смыслВ, и притомъ же, у иебго уже есть готовый 
поняя о солвцв, вакъ Богв (Дажь-богь). Еще добе- 
1% мы можемъ слышать отъ двтей молатвенное обра- 
щене #% сблицу: „болвыико, солнышко! вытхянми въ 
оконечко, твои дВтки плачутъ, пить Ъоть просятъ“. 
Равносильныя выражен, прихегаемыя къ Юаину 5ре- 
ститеню: „Предтеча солнца, денаица солнца‘, народъ 
товимаеть по евоему. Не деромъ въ руссжжемь’ нарокв, 
почти повбемфстно номнитси Иванъ-Купела (древнее 
обоготвореше высшаго резвётчя и проявлещя оплодотво- 
риютщей ель солнца, ©ъ которымь елилбя` въ народ 
ныхь понатрихь Тозанъ Креститель). 

Въ самыхъ иконахъ наредъ видить (по своешу) и6- 
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тверда. свбихь дбщныь ШЕИ. (Рекъ папр. и 
инонахю. Фиора. и Лавра 'Чеото. риеуются лоптади: в 
иыродъ. товорить,: ‘чо’ Хлор Лаверъ ноневй ‘боге. 
Св. Имя пророк%:рибуетоя на офненной. ноледниц%, вб- 
зоной. огвевнымя  прыхатымя ‘ нони: неродь говоритъ, 
что Ижья проройь в. добёАВ. еше’ ыы Ю. ОТ. и. и 
ИЗвоИтЪ. громбь и молю. 
‘ Такъ что же, скажут% ны, вы говорите о вред» 
дурнаго чтемя въ перкви?. :. на то давно обратили ваи- 
мане: Вы товорите, что и хорошее чтеше неповнтно 
длн ‘простаго варода, въ'слвдстве подетрочнаго перевода 
нашихъ ввигь съ греческихь и въ слЪистые образнаго 
выражен:я, —такъ по вашему не перевести хи вновь 60- 
гослужебныя книги на русск языкъ и не ввести хи его 
въ церковное употреблене? Не сжвдуетъ ли выбросить 
образныя выражена и оставить я®которыя иконы, такъ 
кекъ, по вашёму. народъ находить вЪ томъ и другомъ 
‘поддержку своимъ ложнымъ воззрёнямъ? бовершенно 
мы имземъ въ виду круМя сл®дстыя. Мы только жела- 
‘ли ‘бы ‘и смземъ душать, что отъ этого будетъ большая 
поль8&, —66ли бы священниий, объясная въ пропов ди св. 
‘'пибане, объясниаи и‘ значеше ‘предметов находящих-’ 
ся въ церкви в’ содержайе церковнаго чтемя и пн. 
“Чрезъ ‘то люйи’ простые, аюди вибшностй, будуть уря- 
зум%вать истинный‘ смыехгь христаневатго' богослужен!и; 
они ‘уже ме будуть считать одну’ нЫиность досбтаточ- 
ныйъ средством для `очасещя, Фак какф усвоеню вту- 
гренйято содержантя христаяскаго.богослужеля требует 
не вившняго ‘только учасйя въ молитвахъ церкви; но 
божвё всего—прива’на извьстной истяны умоиъ и убвое- 
в1я сердцемъ. Народныя полуязмчестя Нонят!я,: ко 
`тофын суть не что ивое, какъ непонятное 'блавотовви!е 
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предъ. пеинояррннымя, спазма ирероды, и. ‘олициетаоронае 
тих ФНаъ чоль ряйличными рибиюими: одиролани, п9- 
дурь. сами. собой, жотде перокь урезумеяь.. ястаняуго 
Тнорва: #, Прявкдедя: зидимой, поводы. ть 

‚ Что объяснеле едартеныя: порловнаго.. бопровуииия 
не монфа..будеть дожезно-и., идя. другой, дожорини: прая- 
. стоящихъ, для современныхъ образпраиныхь. яюдей. рю 
ди эти, хвахадцеся знашемъ,: очелр... мало. смысяяЕн во 
внутреннем» родрржани христадилна вообще» м нЪ ЧаОт- 
дости въ повиманш. вяутренняур смысдя. хричтанова- 
го богосдужещя. Оствавщи: вародных заблуждения, ва- 
родное. благогавзще въ, внёщирсхи,. брагоговфнуе. ведь 
твинохвеняыми. дд, простаро. чедрвфка. силами, язленя- 
‚ М8 и. даже предщетамя пунродь, —пкуя. Эти ходадны 5ъ 
хрисманотву. брде цотощу, что эщають, и ВИДАТЬ дву 
вазшность хрисданслва „которая даря нихъ не ИМЕТЬ НаЖ- 
Вости, так дакъ ощи це, довимають Внутренняго с94р- 
аня ез, Пря ‚домъ. жр. они: сронщать др ,Арууако УЕ 
350, хриспавсллю кодно ходьно дда цеобразрввияыхр 2ю 
дей», что хрисдавитво генерьружв ве. довременно:й уро, ^_ 
и ‚звая, хриот|анотво, тодьвр 0, внфщней бхороны», .60- 
ТАВЩАЮУСА СЪ, ТАБИМА, ЛОдАиИ ВЗРлЯЕВИЯ, го бачинаюхь 
диберальнияодь и. дибера ризы ях обнаружидаелня рреж- 
Де. РорРО. В ПОМь ЧТО. ОД Пересхяють „ходить въ дер" 
ЖОВЬ; а. РОДНИ, ХОДЯТ, О. держоть себя там, очень, воь- 
но, БА» >. Обыжноверломъ ‚ мастВ обдуобтвеннаго 99б- 
раша, „Есть, радумретея ‚и. очедь днавомые съ вяутрая- 
вам содержялом. хрдемажетва» В. ре. лари. Не. ВАЙ - 
ще ди Во. что сващенияе; мо тадовызь, у даср РУЗ 
вобьир. медоь ‚у, Нас; бодро чиберажьничаютъ,. ца, ва- 
С неро ра ей 
„т, Во мазяельдеь СИР. мои образе, `ртобы обляе- 
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нить всв. предметы иаходациеся въ. церкви м уцотребля- 
емые при богосдуженщ и вфе содержате богосхуженщя: 
чтен1я и, иън!я на всз праздники, на вев дни во весь 
годъ, — де..Ддя, этоРо не достанетъ времени и десати 
дать?! о“ 

_ Мы не говорщмъ, что въ годъ можно все одълеть; мы 
знаемъ только, что. н8которые священники священству- 
юЮтЪ въ одномъ и томъ же приходв по 15—20—40 льтъ,— 
и все таки не усиввають объяснить ви одной дердов- 
ной пЪеви, ни содержаня какого вибудь священнаго 
изображен!я; а между тзмъ в\которые изъ таковыхъ 
священниковъ очень часто говорятъ къ народу поучеця. 

Мы не намзрены распространяться о достоинств» и 
недостаткахъ нашихь проловздей; объ этомъ уже де- 
вольно было говорено и писано въ духовныхъ и даже 
въ свзтекихь журналахъь. Говорили, что въ большей, 
части нашихт, пропов®дей, цисанныхъ на извфстныяе те-. 
мы и по известному всоВмъ семинаристамъ плану, нрав- 
ственные выводы бываютъ натянуты, чувства родАВлЬ-` 
ны, —что чуветва эти исцеряются еще въ то времд, ког-. 
да авторъ пишетъ и выдумываетъ, какъ бы по чувстви- 
тельнве и по р%зче задёть за живое слущателей, — 
испаряются и тогда, когда проповЪднакъ заучиваетъ 
свое произведене,—что очень многя пропов®ди „сши- 
ты“, т. е. приступъ списанъ изъ одной проповзди, объ- 
` аенев1е текста изъ другой, нравственное приложене—. 
изъ третьей, —что нравственныя приложеня неприложи- 
мы въ современной народной жизни, такъ какъ он вы-, 
цасываютса большею частию изъ греческихь отцевъ, — 
что и самыя лучиия проповЪди, писанныя. людьми об- 
разованными и для образовавнаго класса, страдаютъ 4ло- 


гической сухостью, что проповзди эти больше годны 
Хриет. Чт. № 1. 11 
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для аудитор, а не для церкви, гдв Истины хриспая- 
сйя, принимаемыя умомъ, больше всего должны пожй- 
маться и усвояться ‘сердцем и проч. Много разумвется 
тутъ справедливаго высказано, особевно на счетъ „сши- 
т1а“ проповвдей семинаристами; и вообще много бы 
можно было сказать о недостаткакъ вашихь проповЪ- 
дей, но мы имфемъ въ виду предложить (осмвлимся ска- 
зать Такъ) н®сколько соввтовъ: какъ йожно избфжать 
означенныхъ недостатковъ и крайностей въ проновЪкяхъ 
и какъ составлять свящевйику пропов®ди, чтобы избЗ- 
жать твхъ затрудненй, которыя во7тр®чаютея при со- 
чинен|и на тему и по извзстному плану и — главное, 
чтобы пропов®ди имвли вл!нн!е на слушателей. 
Теперь, какъ каждому извЪстно, простой народъ 6мо- 
тритъ на церковное пропов®дничество, какъ наизевстный 
отдВлъ праздничиаго Богослуженя; друЧе—-накъ на 0®- 
Фищальную часть священнической должновти. Первые 
во время проповвди часто молятся и Умихяютёя Только 
одной интонац16й голоса проповздника, но’ ве мно“е 
стараются понять содержане пропов®ди. И здВсь, они 
думають, одно стояне и умилене полезны и спаситель- 


ны для человёка. Юсли и поймуть нёкоторые изъ про- 


стаго народа обличеня и увзщан1я проповздика, то й 
въ ВЪомъ Мало пользы бываетЪ отъ проповвди. Это во 
первых потому, что проповзднйкъ высказываеть обля- 


чентя большею Чёстю обиия и мало прихожимыя къ’ жИЗ- 


ни народа; во вторыхъ; народъ видить ‘въ проповёи 
обличене книги, а ие лица, чувствовае и сочувстие 
радости и горю’ народа--тоже &ниги, & Вё пастыря. Мо 
этому мы счифаежъ не лишнимь указать а®которые спо- 
сббы й премы проповзнйчеетвьа; при помощи и 
пастырь можеть вять на свою Пт. 
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1) Начиныйе; прежде’ всего, объяснять обдержане 
священных изображен! во’ хрошв; и’ ихъ истинный. 


смысль #ъ хуиетаноть®. А’ то ЕУДЬ юное изъ прбсто- 


лЮдННов# м6 знаютЪ, Что: 38 свитой ивобрижеюу ва ико. . 


н®, ноторому они Моя и ставятв  сввФи; ‘иное `мо- 


лятся И етань отвчи Чр06тб-‘инон®. Намь разы оне. 


лось слышать ‘т&й0Й разгонорь мениу ивуша простыми 


женщинами: „ты; нии, родимня въ объдеи, —— пос. 
тань #б зи Мен трениОву. свчу. — Какому обЦазу-: 


то?—Да Туфь, ныкЪ. войиетмь въ бебью то пержовь (при- 


` Д®лъ), — на правой’ оторон®;. чо лице то больютов: ==. 
Да тамЪ вЗь тВи ихь. — Да той, что. не тетуйку то . 


Орину пёхо#& -- зН&ен?: — Знню: знаю. —: Ну ей она 


больно (о9иНН): маавелЯва МытуЖа, помотаеть“. Раз. 


личНыя избран одного и того же свято, народъ 


СчИНЕ М ‘38 разимяь авиыхь. Овобемию народъ эабхуж:. 


даетей на счеть ивонь ВБожй Матври: „меого ихъ 38- 


стучнйн%“, Коворить нёродъ; тутъ, въ оредставлени 


‚народа мнощеетво уббрижев!й  окной и тоё же ВБозней: 


Матбёри, слиннещен‘ 26: множеетвонностив` самых: яижь 


ВлаКЫЧиУуех. Г - 


Объяенан6` Невада ображына пшена Бош, 


двинНИ. Бовы и бвачьныу Во можеть. ввего укобиве! на, | 


печатлВть въ ум. й ббрАЩЬ ВарОДа 7% истины ры и’. 


жизни, кобрмя чрезв  догичевие доБокы илохо ‘увле 
дыня въ голбв% пробтолюхень. Извъечео;. что. хвтю 


лучше. #686 убвонейь кая сума ивучаыя: собави!я по- 
средствомв Е Не и% ый жы х 


тв #6’ ВУИ. 


‚зрныый 


2) ДазгВе орвдуееь ббъженойь оваонножьватьи в, в х 


как® из ыетЯо,  наияно мзображиетой! о нолте: урфхопеч : 
Дон! Ш 'в66. домостроижелявтно намето пояоеня, ОбъяеЕ+ ':: 


11* 
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нене священводьйствЙ у наеъ оеть, но тоько .ВЪ ЕНИ- 
гахъ; изъ кнагъ-то и нужно нередазать изройу: 

3) Посл этого‘ сяЪдуетъ объяснать содержаще чте- 
ва и ввна. Возъмите дневной Апоетолъь или Евавге- 
6 и объясняйте тевотъ ва тевотомъ. Возьмите пса- 
лом изъ Час0въ, изъ шестопевамя, возьмите царемио 
(овобенио пареми у васъ прочитываются безъ воякаго 

‚вниманы), объясните ихъ, водержан, ихъ значеше въ 
В. я.Н. завётахъ, ихъ иридощиамееть къ церковному 
богослужевмо. Во веемъ этомъ вы ‘найдете. и догматиче- 
свя и нравственных истины. а обличеня такъ и выте- 
каютъ сёми собой, и обличен!я удобоприложимыя, ка- 
кихъ вы не найдете въ проповздякъ, писанныхъ на тотъЪ 
или другой сзучай тёмъ иди другимъ отцемъ и учи- 
телемъ: церкви: тамъ обличеню имзеть частный . харак- 
тер. Частное отионеше къ изьбстному строю обще- 
ства, такому строю, который, быть можетъ, давяо уже 
мичоваль; здвеь же, въ словз Божтемъ, которое имзетъ 
характеръ обехечедовческ! и всегда неизмЪнный,’ вы 
можете изъ общихъ. основныхь истиаъ. зывости какую 
угодно` частную, изъ общихъ обличенй— частное при- 
лошете. Главное — адфсь легче веего можно избЪъжать 
твкъ натажекъ въ приложени къ живзи, которыя часто 
встр®чаются въ проповфдахъь „на текстъ“.. ш ^ 

Богда вы объясните содержаще богослужения, не об- 
щее только, —-что воть пареми читаются длая того—то, 
шеетопсалиле и каоизмы имфютъ такое-то значенше въ 
христанской цериви,—а когда раскроете зсе содержа- 
не церковнаго богослужен!1я., объясните все веудобопо- 
натиое: тогда: можно будетъ ожидать, что предотомше 
внимательнВе и дъятельяе будуть участвовать въ об- 
щихъ молитвахъь цержем, будутъ сзми требовать отчет- 
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живаго чченя и объяснетя неудобононятвьго, —будутъ 
ечитать водвигомъ биагочестя не’‘одвю слушаже чтешя 
и стоине` при немъ,. будуть ‘участвовать при богослу- 
тени не .пибт!ю тольно, #0 ‘духомъ и умомъ. Тоода 
-з6жно будегъ ожидать, что, хотя ча время, въ. кериви 
во ` врёма богослужении осуществится то вождежжиное 
одинст#о. мыслей и чувотвь, чая и. желанй, и ‘ото 
временное, во храмз,. едийене, мало но `маху. будетъ 
переходить изъ храма #ъ жирвь, изъ временнаго. д3- 
затьоя постояннымъ и. вечнымъ. Е 

‚ Такое ‘умное и сердечаюв. учете при. :богосхужени 
принесет еще’ту пользу, что предстозице ве 'будутъ 
жаловаться на ‘продолжительноеть `церковнато ‘богослу- 
щентя. `Не замъчали-ль. вы, читатель; сами наду собой. 
что когда вашъ умъ и’ваше сердце ‘вполя?»! заняты 5а- 
кимъ нибудь предметомъ, времи ‘проходить очень. бы- 
©тро для вабъ: вы не зьмЪчаете, пакъ’ проходить‘ ивлые 
чабы, дни и даже м8ояцы; Но вогда цы же сами ни4е- 
‘То не. двлафте ‘и жлете’ золько ‘усаеовныгочава.: чтобы 
`‹отнравитьбя ва службу, Въ рости, ждете убховнаго `ча- 
в ‘обзка (хотя # кушать ‘Не. медьете).— вам туть мм- 
нуты кажутся часами. ‘Когда же вы участвуете то ну- 
в. по'оФоИЩИи, Даже но’ ‘теланио. при. чужемъ дВи®, 
нотораго не понимаете‘ и нъть вамЪ возвожности понять, 
вогда васъ при 5%омъ че интересуеть даже внвиняя 
оботановаа” двла; те съ’ накимъ мотеривнюмъ ждете 
условыаго ч6са для’ ныхоха. съ Баною деседою смотрите 
ча часы, ебли только они ‘у васъ ‚еёгь если ме вы яЖъ 
‚не имфете, то кекъ часто ‘надовдаеге бвоему соевду, 
‚ воторый. 110 'небчастню имветъ часы! 'То же самое. `бы- 
вавть замтно и во храмф. разумъетси тольно’ въ. одной 
чюловии® предетоищихь, — очитьющихь `себи людьши 
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‚образовзаными. Яругая же. похолина молится, 30 Фво- 
‚ему. 00рдечео; но одной ‘кардВНИОй  востровниовти ме 
ААДОДЕО хратаеть пря вднинч9й служйВ, хоторая. олень 
‚ коротка у иашего простоаюдняе» тавь Банъ олъ. 8% не- 
маогихь словарь можеть инокзаеть свои пазатЬЙдилыя 
жоланя. Бысказадии въ дбевовъяяхь словазь свой и 
по своему желан!я м баагодереня, и не жида въ ояру- 
мающидь себя ви поддержин, ни золузсаыя своей сер- 
дечаой изотроенноети, простодюдинъ охдалВваеть и. уба- 
юкиваемый монотоннымЪ чтещещь. лазщазеть заешдать 
и срезать. Не дамфножи ли ры, чо иной вдруг ветре- 
оедееся и язлиеть невроладь уващенно креслилься и 
догда замутить, это нилають Дмостоль или Юзаниеще, 
„скомеулится ва свои иресты и подоаны.и начнеть опра- 
_ВИЯтЬев,  чтебы. скрыть отъ бисидей ево „беявремемное 
оденце“ — рю девнимахедьноеть. 
‚ Яеъ вееко итого зидно, нло у нае въ крем не тозь- 
До нНытЪ еджнодуция и единства въ модитвахжь, не тодь- 
що еждый. молитва о. своемъ и по своему, у нее, околь- 
- в0 мА защнаеть церновь, чтобы во храмь оставили 
‚пеяжое пецечен!е.ю жилейсвихь дмахъ, у наеъ, гово- 
фим», мнокю ме тодьзо из оптавдяющь заботы о необ- 
„ходиманх» диитейскмь АЛЛАХ, —у нась снатъ м овабо- 
‚Аивадумь свой ум и,оеране пустыми меятеми. .у насъ 
‘дне яЪть у предотояраимь пдинелне намвреля, ‚един- 
‹А9е ИЗД, 6ъ ДОВОЮ. ВОЯШЙ  ‹доджень. входять. по св. 
арм --модялься. И мнатъ мания: поввоедевидр, то та - 
‚жее доздеме въ меревь будеть. одаентельно для. нихъ! 
Вепомнито, ‚КАБ ввослоды (и.ср. озды-забощащись о 
язивообразши и бдабоюбрези дате рнфшней ‚дторовы 
‚бегосауженя, чтобы луки дуншю достикнуть. ввутрен- 
‚„влсю. единемя, ‚ДАлюкдонь, сревииваеть ненонаяное для 
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слушателей чтеще съ бездущными звуковыми оружами, 
и поставдяеть даже ниже тёхь оруюй, кохорые ЯадВ- 
ютъ понятные условные знаки: бездущная мась дающие, 
аще сопрщь, аще зусди, вще разнстзя пискащеме пр 40- 
длим, вако разуино будеще яцскаще или зудене; ибо аще 
безвистеце лласё труба даст, кто уютовится на брань? 
Тао -ч вы аще не бдаюразижно (не понятно для сду- 
шатедей, в дедже не внятно дя себя) сдово дадщте язы- 
ком, кака уразумъется маюлемое? Будете 60 ва в03- 
дул зщеолюще.... Есди же самъ чтець и понрмзетъ 
содержаше своего чтемя, и тогда не будетъь цодьзы 
для предстоящихъ. есди они не будутъ понимать: ды 
(когда читаешь. и самъ только понимаешь) добрю бда- 
юдариши, а д0у:08 не созидается. 

Навонецъ, въ 4-хъ, мы укашемъ новь на 


самый обширный, еамый разнообразный, самый спод- 


ручный, особенно для сельскихъ пастырей, матедадъ 
для перковнаго проповдничеетва—ото житая святыхф. У 
насъ въ процовздяхъ почти безъ вояваго внимая 


‚оставляются жит\я сватыхгъ,.& между прочимъ этотъ 


способъ процовздан?я бдиже всего подойдетъ къ народно- 
му пониманцо и будетъ оказывать большое вмяще на 
слушателей, особенно. изъ простаго народа. Здвсь вы 


‚ не голыми словами и доказательствами будете прово- 


дить въ марру нареднаго сознавая ту или другую истя- 
ВУ; здВсь. самое зицо, самыя два Святаго, — самая _ 


‚ жаднь будуть паузать жить ро урисманеви. У. наяъ- 


на каждый день подагается по. нзркрльку жит; водь- 
мите жрте того, святаго, который по своей жизни бли- 


188 стовтЪ. въ, полималцо равзстпаго ррда сдууиатедей, — 


возьмите и црочитайте просто одно жите безъ всякахо 
съ ващей стороны нривствениаго приложеня къ извот- 
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ному состояню слушателей, ‘поясните тоько’. неудобо- 
понятныя м8ста, ‘и вы увидите, съ какимъ ввиманемъ 
‘будуть слушать предстоящие вашъ разсказъ о жизни 
святаго и какое вяне онъ будетъь имфть на простой 
`народъ. Народъ вапть любить ‘слушать жит1я святыхъ 
Божихъ: самый слогь жит, самый языкъ близки къ 
`народному пониманю и ‘узажаются народомъ. Такимъ 
способомъ проповвдан!й, есхи вы уже и не объясните 
содержан!я церковной службы, вы все-таки заставите 
народъ дорожить божественною службою, — заставите 
чаще ходить въ церковь, по ‘крайней мёрз хоть съ 
той цлью, чтобы послушать понятное для ума варод- 
наго и близкое его сердцу безхитростное, задушевное 
. описан!е жит!я святаго. | 
Отцы и брат!я! Въ настоящее время, какъ вамъ из- 
взстно, враги церкви и царства Вожя, съ двухь сто- 
ронъ, съ силою и рвефемъ стараются поколебать осно- 
ван!е церкви ‘и царства Божя на зёмаВ. Снизу ‘идетъ 
`кробное и безобразное множество раскольническихь и 
`еретическихъ (доморощенаго издвл!я) сектъ; это зна- 
°мя войны поднимаетъ невозродившееся къ новой жизни 
челов ческое сердце, неосмыслеаное даже разумомъ— 
въ людяхъ’ слВиаго Фвнатизма. Сверху подняжъ гордое 
свое знамя ризумъ челов ческ, который съ дерзкою 
самонадянност!о‘ отвергаетъь в68 благодатныя средства 
и, въ гордомъ симообольщени, ‘думаеть собётвенными 
` силами основать на землв, по ‘его’ словамъ, царство 
’мира и хюбви, на дл же-царство крубаго эгоизма, — 
такое царство,’ которое ‘въ самомъ ‘своемъ основани 
носитъ зачатки вражды и ненависти. Силёнъ‘ Тотъ, Ато 
’ сказалъ, ‘что и самый врата ада’ не ододъютъ церкви 
`Вожтей: церковь Божя на землВ стоитъ ‘и ‘будеть сто- 


< 
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ять до скончан!я м!ра; но падаютъ ея отдбльныя чада, 
что особенно замвтно. въ настоящее время. 

Въ образованномъ класс№, какъ извЪъетно, зам®чает- 
ся большое охлаждене нё‘’къ одной только вынести 
христанства; но вслёдетые вепониман!я куха и свлы 
христова учен{я. люди этого класса володны вообще ко 
всему, что содержить въ себф христанство. Эта холод- 
ность замЪчается уже ьъ очень многихъ личвостяхъ. 
Правда, это направхеше еще не провинаетъь въ маебы 
народнаго сознаня, плаваетъ только по верху—въ го- 
зовахъ людей поверхностно образоваяныхъ. За то про- 
стой народъ— одна половина его, которая еще не усп®ла 
пережить пер!одъпоклонен!я вн шности, —не чужда стре- 
маен!я въ расволъ. И нельзя сказать, чтобы только од- 
`ва визшняя выправка раекольническаго богослужещя 
увлекала цзлыя массы въ расколъ. У ребиольниковъ есть 
учители, которые благоврёмени» и безвременнв пропювЪ- 
дуютьъ (по своему) слово Воже. У вихъ очень сильна внер- 
г1я въ проповзднической двятельноети, а у насъ свящея- 
ники, думая выполнить до4гъ бвятценства совершенемъ 
только перковнаго : богослужен!я и ‚требъ“, мало обра- 
щаютъ ввиманя на ДВло учительства. Мы, разум®ется, 
не осмтливаемся напоминать Пастырямъ церкей о ихъ 
учительской обязанности; имъ самим извветно изъ сл0- 
ва Бож!я ‘неоднократябе указаше ‘ина учительскую д®я- 
тельность пастырей церкви, для вихъ нарочиго въ „ста- 
вхеной грамотв“, въ краткихъ изрёченахъь выражены 
всВ ихъ обязанности. Мы даже не будемъ папоминать 
и о той польз%, какая проистеваеть отъ настолтедьна- 
:0 пропдвздатя Слова 'Вожт; унажемъ лелько на то, 
что нерадвн!е многихъ пастырей въ проновданйо сло- 
ва Вожя произвело то, что: вародь имогда не очитаетъ 
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вастывей за учителей, д только 38 совершителей та- 
инствъ и „требь’. Радво можно вотрётить такого про- 
отодждила, который бы обратился къ оващеннику за 
резрёшенемь недоумВн! въ дВхЬ взры и сомнънйЙ въ 
АЛЯ правственности. Вы видите, что народъ только 
‚„золетъ половъ“ для соверщеня требъ. а именно: давать 
молитву „дущамъ“ норорожденнымь, крестить эти „ду- 
щи“, сонетать бракомъ взрослыя „души“, напутство- 
вать умираюция „души“ и погребать „души умерппая“. 
Божфе этрдо вы р®дко гдВ нибудь вотрётите. Въ комъ 
ше изъ православныхъ зарождается сочувстве къ дзжу 
реднии. тотъ иди самъ начинаетъ читать отъ божествен- 
ныхъ писан и понимать по своему, или же слушаетъ 
какого-нибудь самоучку изъ своей же брати. Тутъ 
встр®чается двоярая опасность для православиаго про- 
стоаюдяна; 1) книги, которыя вращаются въ народ, 
божышею частцю раскодьническаго, или еретическаго 
(доморощенаго издВмя) содержан!я; 2) самые настав- 
ники тоже хайные или явные противники православной 
церкви. Намъ извЪстны нЗкоторые простолюдины, ко- 
торые. родившись отъ. православныхъ родителей и рев- 
ностно посфцевише храмъ Божий и исполвявиие вс 
иредпиезщя церкви, попази въ расколь единственно 
потому, что умзая читать. Каигъ, какъ извзстно, при 
сРльскихъ церквакъ почти не существовало, ром бо- 
гослужщебныхъ, которыя нерздко даются читать про- 
столюдиламь (Нынз, благодарене Богу. въ нашей епар- 
ми заведены бибмотеки при ‘многихъ церивахъ; толь- 
ко книгами зтими преимущественно пользуется духо- 
венство. Мужно цецремънио сд®дать такъ, чтобы изъ 
церковной библотеки могди брать книги вс} прихожа- 
ве, умвюпще читэхь)... Но чедовфку, выучивщемуся 
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_ матать, кочелоя часто м самому поучиться м друлякь по- 
увить, нам просто у цеш есть мотребноель .—- вителр. 
‘Такой - хо челов®кь и .береть ввиги у фасвозымакойо; 
` раскодьникя, ревумфелея, дрлаюлоя съ полном толоз- 
ностью къ его ублугамъ. Боде всего тутЪ дАйстАуютъ 
тайные раскольници, тавъ кадъ пранослевиый, умвюацй 
читать, сначала опасветея образиться 38 книгами дъ 
аввымъ расвольнихламъ, чтобы чреаъ ятеве ихъ вяигъ 
ве уклониться въ раскодь. Свалала чтение, а позонъ 
частный и частыя бесьды доводять тавого любомытиаго 
‚до отпедеша отъ цервви. 

Другая половина изъ проряодюдановъ стремится ио- 
почиять еретическя секты — Людей Божмижь, Молодавь, 
Спояревъ и проч. Къ еретиячесдимъ бевламъ отдфаются 
В иаЪ простожюдиновъ, редиг1юзное зувсдао колерыхъ 
уже це удовлетворяется одною внЪдностию въ редищи. 
Ихъ. редигозмое дфанлае уже пережедо перюдъ поддо- 
немя природ, олицетвореныой водъ вимрохомъ того иди 
друтаго предмета ивъ видимой природы, ани уже цере- 
‘ходять‘ отъ обожаня прероды въ обогохворенцю цедо- 
экв ('). юди эти ивчинвють съ толо, что отверцуютъ 
всякую внфшность, которая ихъ не удовдетвораеть и ду- 
мають сдужать Ботудухомъ и ‘иотжною, Ови савраются 
уразумзть смысль пнсанй, но побствандое невфжесяво 


(') Люди развитые кдоходятъ до этого по естественной логик® нео- 
благодатствовевнаго ума челов®ческего, й обоготворяютъ умъ; люди 
неразвитые доходаТъЪ до этого болве сердечно и обоготвориютъ сердце, 
кэвъ выфетилище божества. У насъ въ Росс!и обоготворен!е человзка 
пролфднаго воде. Прочитейте сочунея Дюдей Божихъ, Скоцденъ. цри- 
слушайтесь йъ ученю Молоканъ, вы ясно увидите, что, по ихъ уче- 
ню, кошдый чедорвкь ссдь мивой обрез» Бога, „веждый имъетъ въ 
себв виутренняго Христа и Св. Духа. Мало того: у нажъ есть Лже- 
Саваосъ—Данйль Филинычь, п Изааъ Тамоееичь Сели- 


зАзоеъ. и цроч. № д | г 
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и недостатокъ въ. обытвыхь учателяхь заетавлаяютъ об- 
ращаться къ т№мъ изъ своей братш, которые довольно 
‚веежошы съ. Божествевнымъ Писашемъ. „Люди Вожи“ 


бывають очень чутки иъ. такимъ испытующимь: оби. 


приглашаютъ таковых на частных собран!я, гдё про- 
: рокъ читает и объясняеть Слово Воше. Ввятное чте- 
‘816, наглядное и удобопонятное. хотя и пожное толко- 
ваше, восторженная ‘р8чь яже-пророка съ первасго же 
‹ рава’ располагаетъ простолюдине въ ихъ пользу. Таив- 
отвемныя, возбуждаюния до духовиаго опьяненм „ноч- 
ныя рад®н1я“ развивають въ немъ до послВдней сте- 
-вени само собой зародившуюся мистичность. Воть на 
такихъ то людей, у которыхъ начинается переломъ. пе- 
.реходъь отъ внвшности въ внутреннему уразумВию 
‚ криетаяской ‘релими, сл®довало бы венимъ пастырямъ 
обращать побольше вниматя. Эти люди, при. опытвомъ 
‘неставник®, могля бы быть самыми ревноствыми хри- 
сттанами, самыми лучшими пропов®дчиками христан- 
ства и словомь и жимемъ. Посмотрите, съ какою рев- 
ноотию они въ своемъ религозномъ забпужден!и вынюл- 
няютъ во опредвленя своей секты, —для нихъ они жиз- 
ни не щадятъ. В 
Звать вое это— наше ‘двло, пастыри—ообрат!я; и со- 
образно съ этимъ знатемъ намъ нужно дЪйствовать на 
свою паству единственнымъ нашимъ оружемъ —словомъ 
или проповвВдничествомъ. | 


`Замвтки для священно- и церковно-служителей. 
ЯЗЬ НАВЛЮДЕН! ОДНОГО СИЛЬСКАГО`ВЛАГОЧИВНАГО. 


Водимый теланемъ всякаго добрего преуспВян!я воз- 
любленному духовному сословю вообще, а ‘вамъ- прис- 
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ные браме въ’ осебенноези, я р®ёшидоя пабросвть ‘на 
бумагу т% случаи и тв 'сторовы, въ которыхъ.и сть ко- 
торыхъ наичаще и видафе выкедмваются недостатки на- 
щего сельскаго духовенезва, съ цёлию споспьтество- 
вать #0’ м®рВ силъ евовхъ вхъ устранению, полегея, 
что есть между нами погрёшеюное противъ своего бла». 
гоповедетя въ престот® сердца, почти не сознавая. са-: 
мыхъ погрёшезвй, есть поаагаюшие, что поррёшиоетя: 
ихъ не замвчны дял другихъ, и есть ваконедь таке, . 
вош погрытаютъ съ сознательнымъ навыкомъ. Да не 
будеть мое слово въ обиду ви тВмъ, ви кругимъ, ни 
третьимъ; но да пр!имется омо.въ духЪ любви, яко отъ 
сотрьшакина, и саострадеающа. 

Но какъ моя небольшая задача осостонтъ’ въ томъ, . 
чтобы указать на особевно выдаюнцеея недостатки на. 
ши.и ‘мензе замвчаемые нами самими; то я начну пе- 
речень ихъ съ самаго видиаго мзета нашихъ дВёетмий, 
именно съ цериви и по отвошетю къ ней, а потомъ 
поемотримъ на самихъ себя въ кругу своихъ прихожан 
и своемъ собственномъ. 


А. 


1) Отъ священника, нааъ иветоятеля меркзи, заАВИСЯТЪ: 
весь порядокъ, и всв безпорядки въ церкви. Добрый 
прим%ръ имъ подазваемый, тотчасъ, ‚за <тражъ-ди, за с0- 
взсть-ли, отцечатя®ваетея ва прочихь членахъ причта, 
и даже на цвломъ приход®. Небрежеме или соблавнъ 
имъ производимые, у ревзителей по баагочестю вызы- 
ваютъ скорбь, негохованю; & для остальныхъ—-такъ бы-’. 
вають зарезительны, что свою таетворвую атмосферу. 
разяиваютъ на шировое пространство. Не не наше го- 
ре. встрьчаютсн мешду нами лизиостя, юми же собавянъ.. 
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приходит. Я`не буду’ хоискиваться причин такого при 
сколбвзго янаввти, котор, какъ кажется: лежигъ глуб- 
же `0020й излней призычки къ ифету сватошу, не’ буку’ 
укезнтвить и’ ни случии положительно порочные, грубые, 
потему что ие вику ‘иъ тоаъ пользы; а укбиу’ лишь на 
т® недостатки; ноторме легко мотуть бытв устранены. 
К» назь я отношу: когда’ снмщенникь позвозяеть себ 
стужить молебны’ въ подрисникё безъ хелони = бееъ 
пожен: котла овященникъ и манонъ често и безъ нуж- 
ды ходятъ иъ царскя двери и между парониия дверя- 
ми’ и престоломъ; нотда причетнйни облачаютоса въ сти- 
хари и снимать онме‘ма торнемъ ы%стЪь во време свя- 
щеннодВйств1я. трактуютъ въ олтарв о своияъ» огоро- 
дагы, пирушкаяф, или чивятъ чуть неё перебранку, И8- 
ля доходы; погда эзодигь въ храмъ. крайне: неряшливо, 
въ непристойной одонив.. нечистой обуви; когда: не. въ 
пору, Не во’ эремя бродать въ ‘олтарь отароста; с©то- 
режь и’ м!ряне заесвЪъчать свёчи, или снешать съ вихъ 
нагаръ: & иной’ разъ кажъ будто проввдать, особенно 
когда это допускается въ самые важиые моменты жятур- 
ги, когда во время проповвди разиосятъ антидоръ, или 
собираютъ девьги; вогда во время совершевля таинетвъ, 
наира р кремценя, допускиются гонбр®. шунъ и пров. 
и ифроч... .- 

2) Известно, что хорошее’ пфее прояжеводить ив сау- 
шающиго оное необщкновениою сильное и’ биагодетелв- 
нов ИВйстье: Стазо быть, худое пиве’ должно прбиз- 
вводим обратное АЗйетв; и`омо точво его, прожводатф: 
Освбению это’ позади не желалось бы спышать' въ’ тв 
ких эриаахь, въ мозорыхь оно мог: бы’ `бычь`. очень 
двзонымеь: облебъь тель ‘обращено’ было на него’ коть 
сомы вибудь уники; или:с0: стербнм позацихь, нии 
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со стороны’ настоятеля ЦерквЯ; — когда я довольно да-’ 
ровйтые въ пи приЧчетнийй НОУРЪ небрежно, ие бжа.: 
гоговЪЙно, крикливо, безобразно. Ужъ \онечио такое 
пвше ме поможегь нашей бёдной душ. стреваться съ 
своимъ безпорядочнымь состоЯемъ ирй обращен ми ея 
къ Богу. Не подумайте, что въ дерёви® нельзя имть 
порадбчныхь ИЪвчихъ: лить ве пожьльйте ма этотъ 
предметъ вашего вниманя, вышёго убермя, настойчи- 
вости, и вы—бСъ увзренвостю Можно‘ сказать — будетв 
имзть утвшеве слышать оън!е дзаъное, прижичиое, или. 
хотя бносное. Неспособны ваши причетники, ‘вайдутся 
спобобные й изъ прихожьнЪ, лишь пригласите ихъ, ияъ 
двтей, заохотьте, поощрите ихь—и конечно всего луч: 
ше добрымЪ вашийъ словзомъ, и вы увидите. что бужетъ! 

3) Чтене церковное во миогихъ храмня% совершается 
соёшно. Всь спьшатз отё причетника д0 священнака и 
при томъ ие всегда потому,’ чтобъ скорже пойчить 
службу, а просто напросто по дурйов прывычкь. Мо- 
лящихея `утомунетъ не то Чтете, которое труодбяжиячельно 
да Чолково, & то, когдё они`не разберуть нь немъ чи 
мыби. ни слова. Ещё хужё, Ноа чтеоше и пе сли- 
вивтса въ одинъ безпорядочный гугь, ижи козиа одна 
поет т0.. кругой-круюое и оба вы®ёть; когда монитвы 
и ектентй читаются Невняо и сйъшШно, и имой разв 
этоть СИЪхв выходать ифь венкихъ гуайиц; возглаев’ 
отъ священника, прокименъ отъ даков®, оКь же й оРБ 
клира и все это вЫВе%В опить...... Опраммваетен: дяя 
к0зф и длХ чо’ всё Но сомоиимак мы? :- к 2 

4) Проно®Жкануе: слова Вожи еёбь одно ИМь снмачь 
важ нтикь ЖЬЖЬ ИШего ‘флунёи, .ибобыу `неббхо- 
дим®, ‘Чтббь сме пренигысь народу’ сколь Бвомонеь : 
чаще. 'Приче\мв; если проно ийиком. прехдагаютси свой 
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поучешя, то непремвннымь условемъ ихъ, въ числ 
прочих качествъ, дозжна быть простота, удобопонят- 
ность для нашего простаго народа; а то у насъ въ 
обычав слово назиданя облекеть въ тавую мудреную 
Форму, въ какой оно никого не вазидаетъ, потому что 
никто его ве цомимаотъ, & случается даже, . что плохо 
понямаетъ его и самъ проповфдникъ, и выходитЪ, что 
мы, хожяще быты законоучители, не разумюемз, ни яже 
злаюлем, ни 0 ныхб ме утверждаем (1 Тим. 1, Т.). 
Ужь если таза зелемудкрыя проповзди оскомину набили 
и городекому вкусу, то придутся ли он%з по складу го- 
ловамъ шашихъ сельскихъ слушателей? То ли двло 
слышать отъ елужитела Божя назидане простое, сер- 
дечное, задушевное, с4060 здравое, незазорное (Тит. 2. 8.), 
64060 в0 биподати, сомю растворено! (Колос. 4, 6.). Изъ 
готовыхъ поученйй, я съ своей стороны не вашелъ лучше, 
соотв®тетвениВ® для цоседанъ, по своей хаконической 
простот®, силв, тешлотВ чувства—писан!й Еорема Си- 
рина въ русскомъ переводё, нацечатанныхь въ творе- 
вахъ Св. Отцовъ за 1848—49 годы. Остаетса еще по- 
желать, чтобъ входящАй на каоедру, не задавался мы- 
сязо отаичиться, не преслвдоваль бы своей личной 
(выгоды) славы, а имёлъ бы въ виду и вЪчную. и вре- 
мешную пользу своихъ слущателей. Только при этомъ 
услови, и въ сл®дъ за симъ нослФдуетъ и его собствен- 
ная слава, уже ме суетная. 

5) РанЪе мы говорили о непрятиомъ дьйствш, оро- 
изводимомъ на сторонияго небреженемъ служащихъ въ 
церваи; теперь я за нужное считаю напомнить о неменве 
непраятно дёйствующимъ и въ сожалвнио верздко за- 
м®чаемомъ въ служителяхъ олтаря— зицепр!ати. Когда, 
наприм5ръ, оли для одного поютъ молебевъ такъ, а 
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дая другаго иначе, иди номалуй и самый благавфохь 
соверзиается не по чеети, воздаваемой воспоминаемому 
святому, а. по чести — юриходекому. иманинциху:; самая 
раздача просфоръ, подъ ваян!емъ. подобныхь побужденщ, 
бываетъ очень соблазнительна, да и мадо ди еще что... 
Приводимые обыквозенно въ оправдане. тавихь цоступ- 
новъ бвдиреть и въ схфдохые ея зависимость окъ ири- 
хожанъ, аргументы не довольно сильные, чтобъ одраз- 
дыветь, 150 работа нашею служещя це токмо вс цс- 


полняющая дишемя святылр, но и цзбыточетвующая ‘ 


мношми блаюдарвньши Бошюви (2 Кор. 9, 12.). 

6) Въ цериви должна быть соблюдаема. строгая од- 
ратноеть. —- Ерайне не хорошо, когда ва иконахъ, на 
стЪяахь и прочемъ тенёта и пыдь, пыль и хрязь на 
поду; не хорошо, когда священныя облаченя лежать 
тд и кекъ попало, на окнахъ, на.стодвкахъ, ва ршет- 
кахъ, гд% риза, гдЪ: стихарь; обидно видьть тотъ же оби- 
ходъ въ отношеня разныкь иконъ, когда онц8. разств- 
вены на мфотауъ ие совсфмъ пристойныхъ; иди — когда 
здЪеь стоить бутылив съ едеемъ, тамъ коробка съ с5%ч- 
ными огарками далве разные сундуки, вкамейки. ховари 


‚и прочй сварбъ. Ч®мъ мевфе въ деркви ненужнаго, 


тВмъ лучше, а все вужное доджно быть на свожтъь м%- 
стахъ. Скажете: да кто всего этого не знартъ — Правда. 
Однакожь зачёмъ же все это ведется?.. 

7) Хозяйство церковное должно быть ведено съ боль- 
шою расчетливостио и глубокою обдуманност!ю. Нервдко 
случается, что иные, или неё получивъ эстетическаго вку- 
са отъ: врироды, или ые имзвъ возможности развить 
его яи наукою, ви образцами, уртраиваютъь при дарквахъ 
тая вещи, которыхь по истин не желадось бы видЪть. 
не только 38 дорогя деньги, на нихъ потраченных, но 

Хриет. Чт, №1. ‘].12 
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хотя бы и даром. Возьмемъ для прим%ра хоть нашу 
пресловутую церковную живопись, которая впрочем въ 
_ большиыетв в для правильности должна быть названа 

мертвописью ‚ мараньемъ, живописнымъ уродствомъ. 
пасввиаьною пародею на живопись, разсматривать ко- 
торую безь волнешя въ крови н®тъ возможеости. По 
думаешь невольно: до чего дошло наше искуство! Д 
и можеть ли ово быть названо исбкуствомъ, какъ не въ 
смыслВ выпорашниванья церковныхъ денегь самымъ 
недостойнымь образомъ. До чего не развитъ нашъ вкусь 
къ изящиому, что одни въ состоянии созидать такое 
‘уродетво, в друпе—любоваться имъ,—отимъ пачкань- 
емъ, именующимся живописью, да и соревновать один 
другимъ, какъ бы ве поддаться. „Гамъ написали, напи- 
шемъ и мы“. А господа доморощенные художники — 
мертвописцы-—-того и ждутъ, а нётъ и посов8туютъ; они 
знаютъ какъ зашибить копйку, и чуть случай — не 
оптибутся взять за свои произведен!я истинно кудожни- 
ческия деньги. Справедливость и долгь нашъ требуютъ 
отъ насъ, чтобы мы съ строгоетю —ворочемъ благора: 
зумною-— относились къ обычной любви прихожанъ къ 
такого рода украшешямъ. Говоря это, я ратую только 
противъ одной невзжественной живописи, высоко цфия 
истинную. Тамъ, гдё имвютъ возможность наслаждаться 
‚ ею — съ Вогомъ! А нЪтъ, лучше имзть не многое да 
хорошее. 


В. 


1) Сватая Церковь съ посвящешемь {ереёвъ передя- 
етъ имъ благодатную власть низводить на другихъ не- 
посвященныхь Бояфе благословене подъ видомъ крест- 
наго осбненя. Но ‘достойно истиннего сожалвн{я, что 
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мног!е сващениики, не зная цёны преподанному имъ 
церковю неоцфиенному дару, влад®ютъ имъ съ явнымъ 
пренебреженемъ. Чтобы убЪдиться въ томъ, лишь сто-_ 
итъ посмотрёть, клкъ благословляютъ. нзкоторые свя- 
щенники; да и кто не видалъ этого! Какъ иные при 
‘этомъ — безцвльно мотаютъ рукою, что со оторовы 
трудно и опредьжить, что они творатъ такое. Повторя-_ 
емъ, возможно ли не пожальть отъ полноты души о та- 
комъ легкомысленвомъ взглядв на исподнеше своей са- 
мой священной обязанности и объ оскорблети т®мъ. 
хриетанскаго чувства в8врующихъ! Удивительно ли по- 
схв такого презрьшя въ самымъ лучтимъ учрежденямъ 
святой ввры со стороны хранителей ея скрижалей, ви-. 
дЪть иногда невнимаше и холодность къ ней въ м!ря- 
нинз. И что же? Чвмъ оправдимся? Не трудностию зи 
выполнен!я? — Конечно чЁмъ другимъ, видимое до, 
когда мы и сами себя не можемъ `осзнить крестнымъ 
знамешемъ по надлежащему, ме то чтобы другихъ. 

2) Словъ нътъ, что положеше нашего духовенства въ 
отношени средствъ своего содержаня не совсвмъ нор- 
мально, Духовный, если за своею надобностю не ис- 
подняетъ надобностей своихъ прихожанъ справедливо 
осуждается, при исполнении же обязанностей въ прихо- 
ДВ. онъ неизбЪжно иепытываетъ ущербъ въ своемъ до- 
машнемъ хозайстввВ, и это хозяйство, рядовое сть кресть’ 
янскимъ, натурально идетъ въ разрзъ съ лучшими сто- 
ронами его служешя. Наши нужды (разум\ется не об- 
пия всвмъ), иногда крайня вошюция и нич8мъ неотвра- 
тимыя, заставляють насъ насиловать собственную при- 
роду свою, — заставхяютъ, скр®пя сердце, 38 свои тя- 
желые труды протягивать благословляющую руну за по- 
даян1емъ — милостынею къ своему прихожанину, кото- 
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рый поел® этого по праву становится въ положене на- 
шего мецената. Но я, господа, затронувъ вапгу сердеч- 
ную рану, конечно не въ состояти чВмъ хибо помочь 
вамъ; только вотъ почему я заговорилъ обо всемъ этомъ: 
терия нужду, нЪкоторые изъ насъ, сперва съ усимемъ 
съ борьбою ищутъ выхода изъ своего т®енаго похоже- 
ня въ помощи прихожанъ; потомъ привыкая къ этому 


время отъ времени, дВлаются мензе и мене разборчи-. 


выми и совфстливыми въ выборВ средствъ собирамя, и 
наконецъ доходятъ до того, что если тотъ, кто холженъ 
бы заплатить, или не столько состоятеленъ чтобы` за- 
платить, или не столько добросовветенъ, —прибзгаютъ 
‚ уже, по выражению одного св®тскаго лица, и— ко вся- 
ваго рода прижимкамъ, нажимкамъ и выжимкамъ, кото- 
рыя твмъ пошлве, чвмъ безсильнзе, почти и не зам®- 
чая гадости такихь мёръ, лишь бы получить себз сдь- 
дующее, а иногда уже и не слъдующее. И эти собирания 
бываютъ до безконечности разнообразны, мелочны и 
иногда безобразны. М!ръ видитъ это, осуждаетъ, недазв- 
ши себв труда вникнуть въ причины такого явлен!я я 
всё это обращается въ притчу и глумлене: а вникаю- 
щЙ м!ръ компетентный нашехлъ даже, что 0езз эти 
отношений натихъ и своим прихожанам, порвутся 
наши духтовныя связи с5 ними..!? Такъ что же остается 
двлать?’ А ничего, браме, — болже, какъ всею кр8по- 
стю души вооружиться противу нашей б%дности, гд\ 
она есть, и противу причинъ къ нарекатю на нате 
имя, И на наше зван!е, помня слово Апостола: Пасите 
еже вз васз стадо Боже, посъщающее не нуждою, мо 
водею, и по.Бозь; ниже неправедными прибытки, но 
усердно (Т Петр. 5, 9). Чадо животомз просливымв не 
живи. Лучше умрети, ‘нежели проситч... Во усттз5 не- 
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стыдливвю прошоме усладится; а во чревъ ею оть 006-. 
юрится (Сирах. 40.. 29. 32). 

3) Не худо бы было, еслибъ мы не забывали самой 
обычной вещи: что если челов жь неблагоразумно поль- 
зуетея гостеприимствомъ и-редушнаго хозяина, то вему 
посл днему трудно устоять противъ искушеня озудеть 
своего гостя: нечего и говорить о мен®е радушномъ, яжо- 
радушяомъ и т. дал№е, и есям дома мужна бдагоразум- 
ная воЗХершность, то №ь хюкяхъ ее нушцо. вдвое. . Осо-. 
бенно стыдно и гр%хъь быть надиймъ на охиФаяющее. 
Изв стное До, липть отоитъ священнику показать при. 
мзръ выпиванья, какъ поводы иъ нему явятея на каж- 
домъ шагу; отъ этого, сколько мы видимъ — и видать 
всВ —еценъ вамыхъ возмутитольныхъ, трязныхжъ, совер- 
шаемыхь — о ужасъ!—народными учителями, пастыря-. 
ми, служителями в8ры —Таинбмть Христомыкъ! Можетъ 
ли быть что либо хуже худыхъ пестунковъ отъ тано- 
го лица, какъ священникъ! Спосибо нашему звремени 
за то нонрайней м®рз, ч?0. пын% мало-мальсни поря- 
дочное общество считаетъ иъянаго има ряху съ безче- 
стнымЪ, и ЧТо поэтому ныяЪ въ духовномъ соелови 
р®дко слышно о тризнахъ въ честь былато времени съ 
его возмутительными сценами, происходивиими особен- 
но на храмовыхъ праздникахь, и о которыхъ ‘наши 
старцы воздыхаютъ вакъ о минувшемъ золотомъ аре- 
мени. — пози нзВвучести, вевельи, лижовавзя. Можетъ 
статься, что между этими празкнестваши были и при- 
личный, во 18,`до коихъ добятаеть чаша пемать, не 
стоять божалв ня, ее 

В. 


4) Се что добро, или что красно, но еже жити бра- 
т вкупь (Псал. 132, 1). Доброе ‘согламе въ семей- 
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ств®, въ обтществ®, въ государств В — неонфнимое бха- 
го. Духовное сослов!е, если въ чемъ. то особенно въ 
этомъ должно быть примзромъ для возхъ прочихъ. — 
Этого отьъ него можно шелать и нужно требовать. Лич- 
ности, встр®чаюнияея въ ономъ съ навлонвостю къ свар- 
ливости, сутяживчеству, абедемъ, составляютъ очевь 
больное мото въ арганизыв сословя. Убо онюдь вам 
срамб весть, яко тяжбы иматё между собою (ТГ Кор. 5. 
$.). Начельетвующий, не допуская своихъ подчиненных 
до безворядочной жизаи, въ тоже время долженъ быть 
отцемъ для вовхъ жизущихъ и служащихъ честно, бла- 
годушнымъ при вид% ошибокъ въ своемъ ближнемъ, и 
до. посядней возможности снисходительнымъ даже къ 
слхабостамъ его, врачуя ихъ добрымъ порядкомъ, съ со- 
страдатемъ, и лишь въ самыхъ опасныхъ и безнадеж- 
ныхь душевных недугахъ прилагать къ нимъ Вдюя ле- 
варства. Но прешде всего, самъ онъ додженъ обладать 
сильвымъ нраветвеинымъ авторитетомъ, который при- 
обрЪтаетвя умомъ и кобротою жизню.-— чтобы враче- 
вать жизнь другихъ, и помнить, что иногда ‘довольно 
разъ уронитъ себя, чтобы навсегда потерять свое доб- 
рое вияне на другаго, Одною влаетию. грозою, никто 
не заставить ин уважать себя, ви исполнять какъ 
должно свошхъ требован1, ея лишь будуть боаться и 
лицем рить. | 

Подчиненные ие должны тяготиться ни преимущест- 
вомъ предъ собою начальствующего, —0ез5 всякаю яре- 
послоя меньшее ета болинаю блезюсловляется (Евр. Т, 
7). ни исполнешемъ его законныхъ требован1й. Доб- 
рый челов къ даже не огравичится исполнешемъ одно- 
го требуемаго, онъ постарается сдвлать боле; а гру- 
бый, безпокойный, безираветвенный вездВ старается на- 


ре 


ходить себ» обиду, и изъ пустаго л8зетъ Или ВЪ драку 
или вь тяжбу. 

Конецв же завъщаня моего есть любы отз чиста серд- 
ца! Да будетв блазословенг Боб и Отещз Господа Гисуса 
Христа, блеюсловйвый нас всяцъме битословетемз ду- 


ховнымв в небесныхе в Христь (Т Тим. 1, 5. — Еоес. 
1, 3). `_ 


ЗАЯВЛЕНТЕ, 


Въ Канцелари С.-Петербургекой Духовной Акади 
ми экстраорд. прох. Авдреемъ Предтеченскимъ съ. 
до 12 часовъ утра принимаются пожертвован!я на 6©0- 
оружен!е надгробнаго памятника и бюста скончавше. 
муся 2-го декабря заслуженному профессору Василь 
Николаевичу Карпову. ПожертвованйЙ записано Уж 
больше 350 рублей; они вносятся въ особую книгу, 
своевременно будетъ опубликованъ отчетъ о количеств’ 
ихъ, о лицахъ, сдёлавшихъ оныя и объ употреблени 
въ Хрисманскомъ Чтени, ‘въ Современномъ „Лист 
и въ Странник. Жертвователямъ будутъ разосланы 
Фотограхическ!я карточки покойнаго профессора, В 
случа  значительнаго числа пожертвовав!. предпо“ 
лагается купить для Академи у насльдниковъ покойнй 
го его. богатую хилософскую библ1отеку, которая будет» 
носить въ академическомъ казнохранилищв назване— 
Дарповской. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


`ОТЪ РЕДАБЩИ ЖУРНАЛА 


ДУЧОВНАЯ БЕСЪДА съ ЦЕРАОВИОЮ ЪТОПИСЬЮ. 


Съ окончанемъ текущаго года исполнится десать ВтЪ оть ва- 


‚ чала узашя Духовной Бесъды. Звазитъ, ить Бадобности мцоге 


товорвть о ея направлена, содержаниы и объемВ. Редакщая неослаб 
но вела свое ДЁло, не отетупая отъ дазвой программы и ве запоз- 
хавъ ви на один» день етенедЪльнымъ вылускоиъ журнала. 

По той же програми, въ т% же сроки. за ту же’ цу, 
та же редакшя будетъ издавать Духовную Бесъду с» Церховь 
ною Лътописью в въ вастувающемъ 1868 году. Ве раснрос?ра- 
няясь въ преждевременныхь обёщашахгь, мы сыфемъ только у8%» 
рать читателей, что употребамъ ве ваши сваы в средства Въ. вод- 
держан!ю и возможному улучшению нашего вурнала. 


Въ Духовной Бесъдъ, въ первомъ ея отдва%, по прежнему бу- 
дутъ помВщаться статьи по ве®мъ отрасляшъ хдуховвой науки в 
жизни, труды нашахъ учевыхъ и проповвднановъ. 


Въ отАБаЪ, называемомъ Церковною ЛФтописью, будуть печа 
таться, прежде всего, оффищальныя изеЪетия, Высозайиие указы й 
манвфесты, опредбленя СвятЬйшаго Сунода, для опубаековавя ко- 
торыхъ Ду ховная Ресфда служитъ непосредственным оргайомъ, рас- 
поряженя и извфет!я по с.- петербургской епархия, извВет1я о за- 
граничныхъ церквахъ и ивостранныхъ исповъданяхъ, свЪдёыя © 
новыхгъ книгахъ, разныя замфтки, выдержки и объявлешя. На 
скозько зависить отъ человЪка, продолжене Духовной Бесфды, бла- 
годаря Бога, можетъ считаться обезпеченнымъ, -вакъ въ литератур- 
номъ, такъ и матеральномъ отношения; число ея сотрудвиковъ’ в 
подписчиковъ увелвчавастся. 


Редакщя принимаетъ всВ ифры къ справной разсылкв журнала 
и опъюать веволеять малобы (слава Богу, имлоявслениыя). Со 
стороны водпибчиковъ она покорнЪйше просятъ, для достиженя той 
же цфлаи, всполненя слЪдующихъ услов!й: 1) подпвеываться забла- 
товременно, пе откладывая ва долгое врешя; 2) яево обозначать 
прежде всего —кухка пужнб доставлять итризаъ, т. ое. блюжаймую 
хъ подлисчику ставщю, убздь и губервню; 3) четао писать свои: 
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зоведенъ. До шасъ дозло ибовольно игь спноковъ; шаъ нагь ма 
ненечотаны, друге вотаются еще въ рукенасвГь; сзеркъ того, 
есть указаше въ Подрокикъ инеторикахь на сущиствоване дЪтопв- 
сей этого же разряда, боле подробвыхъ, чВмъ тв, которыя на— 
ходнтся теперь у насъ въ рувакъ. Авадьшя преддагаетъ ща `разрЕ- 
шеме саЪдующую задачу: опредбдить по печатиыиь салекамъ, а, 
если угодно, то в ро рукопиенымъ, время составаюмя додледщихь 
до васъ Западне Русскихъ, такъ называемыкь Дитовскихь, дЪто- 
писей и ихъь соотавь, и ноказят.. вакимя извъотаия изъ этахь 
аЪтописей воспользовались Съсвл:.В стороны составятюди Русскихъ 
Аътонисныхь Сборныховъ, 2-4ь другой Подьсме исторнвж, какъ 
ва прим.: Длугошъ, Стры -Жовск! В, Бльск И и друме. Пра 
отомъ, изъ Полььщехъ истораловъ необходимо сдБдать выборку со- 
бычй, ниющихь отяошеню къ Зацвадло-Руссвому краю м ин на- 
ходащихся въ нанечатенныхь одискахъь Западно-Русскахъ Я Ътопя- 
сей; расволожать ихъ въ хронологическомъ порадкв и привести со- 
отафтотвующ!я имъ мЬста, если таковых нивются, изъ СВяарво- 
Русекахь и Южно-Русскахъ 1 тописей, и указать, каюя изъ этахъ. 
извЪет!й и на какомъ основанш должны быан _ваходаться въ 4и- 
товсвихъ лЕтописяхъ. 


У. Историко-Литературное обозръще печатныхь подеми- 
ческихь сочинешй, статей и брошиюрь, изданныхь въ свъть 
русскими въ Съверо- и Юю-Западнить краяжь Россзи съ кон- 
ца ХТ до начама ХТИ стольтий. 


Сочинешя эти хотя и касаются по больтой части богословских 
предметовъ, однако въ То же время заключаютъ въ себЪ ва мал 
характеристическихъ чертъ и указан! для истори политическахъ. 
отяошен1й, нравовъ и просв щен!я помянутой эпохи. ВыфстВ съ тВиЪ 
тамъ сохранены сё дЪща о писателяхъ и дВятеляхъ, въ настоящее вре- 
мя забытыхъ, ваи очейь мало извЪетныхЪ. Все это имВетъ значе- 
в16 не. только по отвошевю къ истори русской латературы, во и 
для ураз)ивя духа и направления умовъ въ твхъ кралхъ. Санжо 60- 
бою разумфется, что въ подобномъ изслВдовании нельзя пройти безЪ 
впиман1я полье о-затинов!я езги и брошюры, которы изи вызы- 
вали, или пресРьдовали полемическя сочинешя бфлорусомя и ма- 
аорусошя, но такъ какъ о первыхъ веть уже обстоятельныя оциса. 
Ша въ польской литературв. (въ трудахъ охера, Вишневскаго, 
МацЬевскаго и друг.), то о нихъ въ обозрьшя можно уже го- 
ворвть на столько, на сколько эти книги и брошюры послужатъ 
матераломъ дая разъясненя б®лорусскахь и малорусежагь провз- 

- седешй. 


———-щ-——-— 


ВСТУПИТЕЛЬНАЯ ЛЕКЩЯ ВЪ ПСИХОЛОГИЮ. 


$ 1. Слособё самопознания. 


Въ неизмвримой цзпи существъ, населяющихъ землю, 
главное и начальное зв®но, безспорно, есть человЪ къ. 
По вн8шнимъ изи органическимъ услов1амъ своего бы- 
тя, онъ принадлежитъ къ роду животныхъ; и потому 
естественныя науки, занимаясь, между прочимъ, изед®- 
дованемъ различныхъ организмовъ земпой планеты, 
разсматриваютъ съ этой стороны и человвка. Общий 
способъ разсматриван!я всего видимаго въ природ%, ко- 
торымъ исключительно пользуются естествоиспытатеди, 
называется опытом внъшнимг. Мы теперь не имземъ 
еще основан!я для опредЪлев1я опыта внВшнаяго; знаемъ 
только, что онъ совершается при посредств внъшиихъ 
чувствъ, что посредство ихъ есть усломе необходимое, 
и что все, могущее существовать вн области чувствен- 
наго усмотрён!я, или по инымъ заковамъ, отличнымъ 
отъ законовъ чувствопостигаемой природы, не можеть 
быть доступно наукамъ естественнымъ. Но человЪкъ, 
по органической своей природв, предметъ естествозна- 
ня, самъ же и чувствуегь все видимое, самъ и стре- 
мится БЪ тому, что чувствуетъ, самъ и познаетъ то, 
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къ чему стремится; и это начало чувствующее, стремя- 
щееся и познающее отнюдь не входитъ въ вругъ пред- 
метовъ, постигаемыхъ вазшвимъ чувствомъ, слВдова- 
тельно не подлежитъ и внёшнему опыту, а не поджежа 
внвшнему опыту, не можетъ быть доступно естество- 
знантю. Отсюда въ человЪ кв открывается другая сто- 


рона его существа, достойная большей внимательности ` 


и большаго изучен1я, ч8мъ первая: потому что чувствую- 
щее его начало чувствуетъ свой организмъ, а организиъ 
не чувствуетъ чувствующаго своего начала; стремящее- 
ся начало стремится къ своему организму, а организиъ 
не стремится къ стремящемуся своему началу; познаю 
щее начало познаетъ свой организмъ, & оргавизмъ не 
познаетъ познающаго своего начала. Но какимъ обря- 
зомъ эта непостигаемая чувствами и недоступная внш- 
нему опыту сторона челов8ка можетъ быть изучаена? 
Чтобы цодробнымъ объяснентемъ требуемаго способа не 
опередить методическаго развит!я науки, мы укажемъ 
толЕко на Фактъ самоусмотрвн1я, или ва способвость 
чувствующаго, стремзщагоса и познающаго вачала — 
обращаться къ самому себВ и наблюдать надъ самахъ 
собою, и это самонаблюден!е, не входя преждевременио 
° въ его основан!я, назовемъ опытом внутренним. Опыт 
внутренн!й есть исключительный способъ, при посред- 
ств котораго изслВдывается самодВятельное вачало че- 
лов ческой жизни: только этимъ способомъ можетъ быть 
непосредственно познаваемо то начало, и только къ то- 


му началу можетъ быть непосредственно приложенъ 


этотъ способъ. Какъ предъ внёшнимъ опытомъ посте- 
пенно раскрывается многообразное богатство м!ра Фи- 
зическаго; такъ предъ внутреннимъ мало по малу обо- 
значаются и оттВвяются, выступаютъ и просвЪтляются 
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безчисленныя явлен!я м!ра нравственнаго, —и чехов къ 
съ изумлетемъ видить предъ собою неизм®римое по- 
прище самопознания. 


6 2. Понятие о Психолоиц. 


Опираясь на внутреннШ опытъ, самопознане звако- 
мить человвка съ разнообразными Фхактами внутренней 
его жизни; и чвмъ больше углубляется челов® къ въ эту 
область, тёмъ шире стелется она предъ его взоромъ и 
твмъ сильнве развлекаетъ его ввимаше множествомъ 
различныхъ явленй. Здвсь замВчаеть онъ странную 
игру. а иногда даже страшную борьбу страстей; тамъ 
усматриваетъ необычайно смзлый полетъ и радужныя 
мечты Фантазии; въ одномъ темномъ углу своей при- 
роды встр№чаетъ неутомимое труженичество и упорное 
домогательство ума; въ другомъ удивляется прихотли-. 
вой разборчивости и вВчному недовольству воли: вездв 
и во всемъ видитъ онъ дВательность, трудъ, стремлене, 
заботливость, будто въ обширной и многолюдвой ма- 
стерской какого нибудь художника. Что все это значитъ? 
Откуда все ото берется? Вокругъ чего вращается? Чвмъ 
движет"ся? Къ чему направляется? Самопознане видить 
Факты. слышитъ вопросы, — и ничего не отвЗчаетъ. 
Оно изображаетъ какъ бы состоянте того наблюдателя, 
который, смотра на какой нибудь многосложный меха- 
низмъ, замвчаетъ быстрое вращан!е колесъ, смВлое ка- 
чан!е рычаговъ, легкое движен!е блоковъ; но какою свя- 
31ю соединено все это вращающееся, качающееся, дви- 
жущееся и поражающее слухъ то свистомъ, то сту- 
комъ, —вЪъ какомъ все это находится отношеви и за- 


висимости, — не замзчаетъ и, удивляясь мудрости ху- 
1 3* 
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дожника, старается найти достяточнаго истолкователя 
производимыхъ механизмомъ явденй. Таково самопо- 
`°знане, въ естественной своей дФятельности опираю- 
щееся на опытъ внутреннй! Оно обогащаетъ челов ка, 
Фактами нравственной жизни, раскрываетъ предъ нимъ 
сокровища его природы, безъ чего онъ викогда не уз- 
налъ бы, что въ немъ есть. Но вс дары, которыми 
осыпанъ онъ и которые находятся у него въ какой-то, 
еще не понатой имъ гармони, предъ взоромъ его само- 
познаншя суть только матер1алы, явленя отдзльныя, 
безъ связи, безъ взаимоограниченая, безъ единства. 
Отыскать дВйствительную между ними связь, показать, 
какъ они относительно ограничиваются и какимъ обра- 
зомъ составляютъ одно гармовическое цзлое, должна и 
можетъ только наука. Разсматривая пробрВтаемые вну- 
треннимъ опытомъ Факты, пользуясь матеральными 
плодами самопознаня и опредвляя относительное зна- 
чен1е и достоинство ихъ, она, сообразно съ своими из- 
 слвдованями, каждому изъ нихъ даетъ приличное мзсто 
въ гармоническомъ развити чувствующаго, желающаго 
и познающаго начала, и называя это начало душею, 
сама, примВнительно къ сему названию, получаетъ имя 
науки о душ, или Пситолюни. И такъ психологя 
есть наука, разсматривающая многоразличные Факты 
самопозваня и, соотвВтственно характеру и достоинству 
каждаго изъ нихъ, гармонически соединяющая‘ ихъ въ 
начал нравственной жизни челов®ка, чтобы такимъ 
образомъ объяснить по возможности его природу, про- 
исхождене и назначеще, и чрезъ то опредвлить законы 
всесторонней его дЪятельности, 
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$ 3. Сознаме, какз начало Психолони. 


Этимъ понятемъ о психологи достаточно обозначая 
главную ея задачу, мы по необходимости поставляемъ 
ее въ матерлальномъ отношени между двумя весьма 
грозными опасностами. Тутъ съ перваго взгляда пред- 
ставляется вопросъ: велика ли сумма Фактовъ. самопо- 
знан!я, съ. которыми должна имВть дВло наша наука? 
Если ихь у насъ меньше, чВмъ сколькими проявляется 
начало нравственной жизни человВка; то свода ихъ спо- 
собами науки въ одно цВлое, мы этому началу припи- 
шемъ природу неполную, усвченвую, уродливую: а 
когда тёми же способами введемъ въ него больше, чзмъ 
сколько въ немъ зам®чается дВйствительно, — въ его 
природ допущено будетъ н8что ей чуждое, обезобра- 
живающее ее излишествами, наростами. Истор1а психо- 
логи представляетъь множество примзровъ, что Фило-’ 
соФы врадали либо въ ту, либо въ другую крайность, 
и наука у нихъ приходила отъ того къ явно ложнымъ 
результатамъ. Такъ вапримвръ эмпиризмъ Локка отвер- 
галъ въ душ быте вражденныхъ идей, и вслВдств!е 
того долженъ былъ отвергнуть дЪйствительность вну- 
треннаго законодательства, направляющаго стремлен1я 
челов ка къ истин и добру; ращонализмъ Канта не 
хотвлъ, чтобы нравственная наша дВятельность огра- 
ничивалась движенями чувства, —и начало дВятельности 
превратилось у него въ отвлеченный эгоистичесв!й умъ, 
водяпийся только холоднымъ сознан1емъ долга. Идеализмъ 
Декарта не взалъ во внимане проявляющихся въ душв 
побуждев!Й жизни животной,—и твло у него сдвлелось 
просто механизмомъ, живущимъ 0с0бою жизню. Вс 
эти и подобвыя этимъ заблужден!я въ области психо- 
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логи происходили оть недостатка Фактовъ самопозна- 
ня, или,—что еще взрн®зе, —отъ намЗреянаго умолча- 
н1я © нихъ въ угодность изввстной идез и вопреки яс- 
ному свидътельству внутреннаго опыта. Не мене не- 
явпыхъ мнВнЙ вошао въ пеихоломю и отъ того, что 
Факты самопознаня, доступные только внутреннему 
опыту, ФИЛОСОФЫ Думали выводить и объяснять изъ яв- 
ленй, усматриваемыхъ опытомъ вв шнимъ, и такимъ 
образомъ приписывали душ природу ей не свойствен- 
ную. Такъ матер!ализмъ, безусловно взруя въ одно 
свидвтельство чувственнаго усмотр№н!а, полагаетъ въ 
смыслВ не пререкаемой акс1омы, что все существующее 
есть матер!я, и подводя подъ эту общую посылку су- 
щество души, завлючаетъ, что и душа матер!альна. 
Такой именно сидлогизмъ развивается въ теор1яхъ Де- 
мокрита, Эпикура, Лукрещя, Гельвещя, Гольбаха, Л8- 
метри, Бруссе и многихъ другихъ. 

Вь наше время матер!алистическому ученю о душ 
покровительствуетъ особенно-необыкновенвый упакокъ 
религ1ознаго чувства въ образованномъ класс ` народа, 
‘сильное развит!е эгоизма въ гражданскихъ отношен!ях', 
довольно распространившаяся система дЪйствйЙ на осво- 
ван!и своекорыстныхъ расчетовъ, неудержимое напра- 
влен1е общества къ роскоши и чувственвымъ удоволь° 
стыямъ. И всзмъ этимъ стремлен1ямъ матер1ализмть Ст8" 
рается придать видъ законности, злоупотребляя зам- 
чательными нын усоЪхами естествевныхъ наукъ, чрез? 
произвольное приложене ихъ изслвдован!Й къ той 06- 
ласти челов ческой жизни, которая этими изслдован!ями 
ни какимъ образомъ объяснена быть не можетъ. Чтобы 
избЪгнуть обфихъ этихъ, равно гибельныхъ крайностей, 
мы должны найти какое нибудь несомннное водителЬ- 
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ство въ самомъ, тавъ сказать, преддвер!и того храма, 
въ который теперь вступаемъ, и слВдовать ему со всею 
точност!ю, не увлекаясь ни Предзанятою идеею, ни ду- 
хомъ школы. Такое водительство, способное въ одно и 
то же время какъ представить намъ полную сумму Фак- 
товъ внутренняго опыта, такъ и устранить явлена, 
твенящ{яса въ нашу науку изъ области опыта внфш- 
наго, есть сознание. 

Что такое сознан!е? Откуда оно въ человвкз? Въ ка- 
кой связи оно съ челов ческою природою? Как!я усло- 
в1я большаго или меньшаго его развит!я? —Эти вопро- 
сы, при самомъ вступлен!и въ науку, основательно р»- 
шены быть не могутъ, если наука тотчасъ, съ перваго 
шага, не должна вступать на свое поприще въ взн- 
кВ языческаго оракула, пров щавающаго какъ бы ея 
фттро4е. При томъ рёшене ихъ теперь и не ‘нужно. 
Кому придетъ на мысль распрашивать придверника о 
его происхождени, знавомствахъ, отношев!яхъ, образв | 
жизни и проч., когда требуется только, что бы онъ от: 
ворилъ дверь и доложилъ хозяину? Или станемъ ли мы 
изслВдывать, гдз, кЪмъ и изъ какого матер!ала отлита 
свВча, когда при ея свзтв` нужно только войти въ тем- 
ную комнату? Сознав!е въ природВ челов ческаго духа 
есть ФактЪ, свидЪтельствующй о самомъ себ чрезъ 
самаго себя; оно есть единственная. непосредственность 
или единственное непосредственное явлене, для позна- 
ня котораго не требуется ничто другое, кромЪ его са- 
мого, тогда какъ само оно безусловно требуется дла 
познав!я всего другаго. Сознан!е есть свЪтъ, разсве- 
ваюпиЙ таинственный мракъ, которымъ облечено нрав- 
ственное существо человзка, —сввтильникъ, при кото- 
ромъ видно все, что въ немъ есть, и безъ котораго все 
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погребено быдло бы во тьм8 безотчетныхъ животныхъ 
ощущенй. Этоть то свЪтильникЪ берёмъ мы въ руко- 
водство съ совершенною увзренвостью, что ‘при его 
свВтВ съ одной сторовы обнажатся предъ нами всв 
Факты внутренняго опыта, съ другой отдвлится и ус- 
транитса все чуждое нравственной нашей жизни и приш- 
л0е отвн8 — изъ м!ра внвшняго. Поэтому на сознане 
мы смотримъ, какъ на начало Пситолони, и смыслъ 
этого начала опредЪляемъ самымъ его назначенемъ — 
озарять Факты познающей, желающей и чувствующей 
нашей природы. Въ основани нашей науки должно ле- 
жать непосредственно извзстное и аподиктически вЗр- 
ное положене, что явлен!я, относяпияся къ существу 
нашего духа, сознаются, какъ добытыя внутреннииъ 
опытомъ, и на оборотъ, —всВ явлен!я, входяпия въ со- 
знаше, какъ Факты внутренняго опыта, относятся ЕъЪ 
существу нашего духа. Отсюда само собою явствуеть, 
что сознаше, какъ начало психологи, ни Формально, 
ний реально: потому что оно во первыхъ не опред- 
лаетъ Формы нашихъ познан!Й о душв, т. е. не по- 
казываетъ, какимъ образомъ Факты внутренняго опы’ 
та должны быть взаимно еоединяемы, чтобы составилЕ 
одно гармоническое цвлое; во вторыхъ, оно само 10 
себь и изъ себя не даетъ матери для нашей науки, то 
есть, изъ понятя о сознан1и, какъ о свЪтВ, озаряю- 
щемъ все, чВыъ проявляется душа, нельзя вывесть то- 
го, чВмъ можеть и должна она проявляться. Сознание 
въ Формальномъ и реальномъ отношении есть начало не 
доказательное, а только указательное: озаряя тайники 
челов  ческаго духа, оно этимъ самымъ какъ бы ука- 
зываетъ въ нихъ ня готовыя уже явлен!я и предшест- 
вуетъ внутреннему опыту въ его наблюденяхъ, чтобы 
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онъ не упустилъ изъ виду ни одного факта въ суще-' 
ств имъ изслВдываемомъ и могъ в8рно опредЪлить 
значен!е- каждаго изъ нихъ. Поэтому сознане не беретъ 
на себя отвЪтствевности въ ошибкахъ психолога, до- 
пускаемыхъ при Формальнойъ или матерлальномъ по- 
строен1и науки: напротивъ психологь грёшитъ предъ 
своимъ сознанемъ, если не обращаетъ вниман!я на то, 
что сознаетъ, или привноситъ въ свою науку то, чего 
сознан!е: ему не указываетъ. 

Впрочемъ психолог!я, полагая въ основанше своего 
развигя сознан!е, въ прав и съ своей стороны тре- 
бовать отъ него нвкоторыхъ условй. Оно, какъ нача- 
10, указывающее на Факты внутренняго опыта, пока 
его природа еще не известна, представляется намъ ко- 
нечно началомъ абсолютнымъ: но эту абсолютность 
можно оставить за нимъ до времени только въ смысл 
качества, подъ которымъ принадлежитъ оно всВзмъ лю- 
днмъ, и потому имзетъ характеръ всеобщности. Тако- 
вымъ ли найдемъ мы его, если будемъ разсматривать 
со стороны ясности его указан? Все, что ясно, оди- 
наково зависитъ отъ начала св®тящаго; но не все св%- 
тящее сообщаетъ одинаковую ясность предмету освз- 
щаемому. Поэтому умзстенъ вопросъ: въ одной ли и 
той же степени у всвхъ людей озаряются сознанемъ 
Факты внутренняго опыта? Очевидно, что здёеь спра- 
шивается уже не о качествв, а о кодичествь сознан1я; 
и отввтъ не трудевъ: сознан1е въ количественномъ от- 
ношен!и не только не абсолютно въ человЪ ческой при- 
род вообще, но до крайности измВнчиво отъ разныхъ 
причинъ даже въ одномъ и томъ же чехов кз; & пред- 
ставлен!е этихъ причинъ предполагаетъ возможность 
пропедевтики сознан1я, или такихъ практическихъ и тео- 
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‘ретическихъ, положительныхъ и отрицательныхъ м3ръ, 
при посредетвВ которыхъ свЪтъ его получаетъ больше 
напряженности и яснзе озаряеть Факты внутренняго 
‘опыта. Посему психоломя, повторяемъ, въ прав тре- 
бовать, что бы сознан1е было въ достаточной степеня 
развито и, получивъ навыкъ обращаться къ внутрен- 
ней сторон челов ческой жизни, осязательно указыва- 
10, что въ ней есть и чего нВтъ. Это услове для нё- 
шей науки тёмъ важнфе и необходимВе, что при вы- 
полнени его она надВется расширить горизонтъ своего 
зрВн!я; ибо какъ скоро Факты внутренняго опыта бу- 
дуть озаряемы сознан1емъ съ надлежащею ясностю,— 
психологическ!й анализъ получить возможность рас- 
крыть ихъ до такихъ подробностей, что найдетъ въ 
нихь достаточное основан!е ддя заключемя даже въ то- 
му, что непосредственно не подлежитъ сознан!ю и свры- 
‚вается либо въ недоступной глубинв челов ческаго духа, 
либо въ неразгаданныхъ законахъ органической жизни. 
Посредетвомъ такихъ завлюченй психоломя придеть 
во внутреннюю связь съ одной стороны съ Филосовею 
религ!и, а ‘съ другой—съ Физологею челов ческаго ор° 
ганизма, и составитъ среднее звено въ ряду наукъ, ра- 
скрывающихъ двухстороннюю нашу природу. 


$ 4. Предметв Психолойц. 


И такъ психологя стоитъ теперь на точкв сознаны 
Фактовъ внутренняго опыта, и своими заключевиямя, 
если найдутся достаточныя для нихъ основашя, готов8 
проникнуть въ смежные съ сознанемъ предълы нвесоз- 
наваемаго. Ограничивъ тавимъ образомъ ея сФеру мыс 
ленною перихерею, которой мноМя точки впрочем? 
теряются въ содержанши соприкосновенныхъ съ не 
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` наукъ, мы можемъ, при свЪт сознашя, сдфлать по 
краёней м8рз опытъ обозрВшя тЪхъ многоразличныхъ. 
матер!аловъ, которые должны быть разработаны и из- 
слвдованы ею. Но при одвомъ, даже самомъ б№гломъ 
взглядв на Факты внутренняго опыта, озаряемые соз- 
нанемъ, мысль теряется и исчезаетъ въ необозримомъ 
ихъ множеств®. Возьмемъ психическую жизнь хоть од-. 
ного человЪзка, отъь первыхъ проблесковъ его сознаня 
до послВдвихъ предсмертныхъ проявлений его ума, во- 
ли и сердца. Какая это необъятвая истор!я мыслей, 
желан1й и чувствованй! Они каждый день льются по- 
токомъ. возбуждаются одни другими, будто волны вол- 
нами. и исчезаютъ одни въ-другихъ, будто звуки въ 
гармонии. Между тВмъ все это жило, дало плодъ, было 
сознано и увзковчено сознашемъ; все это вошло въ 
смыслъ нравственнаго развит!я человЪка и, ложась чер- 
тами въ психической его жизни, требуетъ себВ м3»ста 
въ ея истори. Но кто начерталъь такую автоб1ограФ!ю? 
Кто когда вибудь въ состояни былъ слздовать мыслю 
за полетомъ собствевныхъ мыслей, мелькавшихъ бы- 
стрзе молнии, за движен1ями сердца, опереживавшими 
быстроту свЪта, за стремлен1ями воли, перегонявшими 
время? Между тьмъ эти летуч1я мысли, видоизмВнаясь, 
переработываясь, воспроизводясь и различнымъ обра- 
зомъ соединзясь и раздЪляясь, мало по малу организо- 
вались въ поняймя и приходили къ значен1ю умствен- 
наго взгляда на вещи; эти сердечныя движен1я, различ- 
но ограничиваясь безчислевными впечатлВн]ами и входя 
въ соотношен1е съ ними то чувственною, то духовною 
стороною, будто токъ магнитной силы, — то отрица- 
тельнымъ, то положительнымъ цолюсомъ, незамзтно 
устанавливались въ эстетичесвую тему жизни; эти сво- 


— 200 — 


бодныя стремлен1я, чтобы нё потеряться во множествв 
предметовъ, сосредоточиваясь въ болзе твсной сеерз 
избраня, нечувствительно приближались къ одному на- 
правленю и получали устойчивость въ значени нрав- 
ственнаго характера. Да и тутъ все, добываемое вре- 
менемъ изъ микроскопическихъ, такъ сказать, прояв- 
лев!Й ума, воли и сердца, какимъ подвергается еще 
переработкамъ отъ наплыва новыхъ мыслей, желаний я 
чувствованЙ, отъ непрестанно вертящагося колеса об- 
стоятельствъ, которыми вызывается въ область опыта 
то, что прежде не было испытываемо, и отъ большаго 
или меньшаго развит!я способностей въ разныхъ воз- 
растахъ человвка! Сколько разъ въ жизни переиначимъ 
мы свои понят!я, перестроимъ свои взглады, перемЗ- 
нимъ свои убЪжден1я, передвлаемъ свой характеръ, 
перестановимъ свои цзли! Какъ же психологу услЪдить 
за всВми этими перемВнами, исчерпать всю эту бездну 
явлен1Й ввутренняго опыта только въ самомъ себв и— 
мало того исчерпать — еще поставить ихъ Въ связь # 
зависимость, что бы дать себЪ полный и самый подроб- 
ный отчетъь въ жизни и дзятельности одной собствен- 
ной своей души? Между тЬмъ вокругъ его—на всемъ 
пространстввВ земнаго шара, до тысячи милл!оновЪ Т8- 
кихъ же разумно—свободныхъ существъ. съ тёмЪъ #6 
‚ сознашемъ, съ тВми же опытами самонаблюден!я, съ 
твмъ же безсишемъ самопознан:я, но съ тВмъ же пра- 
вомъ видЪть и узнать себя въ наукЪ. И въ этой ты: 
сячВ миллововъ сколько такихъ людей, въ которыхЪ 
явлен1я внутренней жизни, если не качественно, то Ео- 
личественно, могутъ быть до того высоки или низки, 
что степени нравственнаго стоявш!я ихъ психологъ и в0- 
образить не въ силахъ! И однакожъ европеецъ и Н0- 
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возеландецъ, парижанинъ и юкагиръ, ангайскЙ хордъ 
_и бомбейсый рыя— равно предметы психологи. Есть 
статистика жизни народной, описывающая ея бытъ въ 
предзлахъ внзшняго опыта: можно читать цифры, оп- 
редвляюпуя народоваселеше страны, граждансв1я, воен- 
ныя, хозяйственныя и педагогическая средства ея силы 
и благоденствая. Но вто написалъ и въ состояни на- 
писать статистику нравственную, которая бы во всВхъ 
слояхъ государства прослЗдила движен1е мысли и чув- 
ства и показала его въ опредзленныхъ итогахъ? А 
сколько перемыслило, перечувствовазо, переиспытало 
человЪчество въ продолжен1е пережитыхъ имъ тысяще- 
лът1й! Безчисленныя племена, живя частною и обще- 
ственною жизню, переходили изъ поколвн!я въ поБо- 
_явые, и Факты внутренняго опыта, возбуждавшеся въ 
каждомъ недвлимомъ, зав щавали истори, какъ дока- 
зательство, что они составлялись также изъ людей, и 
что эти недвлимыя были отнюдь не безразличными 
звеньями въ непрерывной цзпи развивавшагося чело- 
вЪчества. Между тЪмъ, что принесла намъ истор!я изъ 
длиннаго рада взковъ протевшихъ? —Принесла нзеколь- 
ко капель изъ цзлаго океана мыслей, чувствованй и 
желан!й, поколику ТЗ капли, вытфененныя борьбою 
сокровенныхъ началъ нравственной жизни, вырывались 
наружу и становились достоятемъ опыта внЪзшняго. 
Этимъ-то скуднымъ насл8демъ прошедшаго обязаны мы 
истори, а внутренняя, собственно психическая жизнь 
историческаго мп1ра, сокровенная пружина внЪшнихъ его 
явленй, остается для насъ большею част1ю предметомъ 
темныхъ догадокъ и произвольныхъ предположений. . 
И тавъ задача психологи даже и въ тёхъ предвлахъ, 
которыми предметъ ея очертывается. частйю со сторовы 
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недоступной глубины чехов®ческаго духа, часмю © 
стороны неразгаданныхъ законовъ органической жизни, 
оказывается задачею необъятною, или такимъ вопросомъ, 
за полное р%ашен!е котораго не ручается ви внутрен: 
н опытъ, ни сознаше. Поэтому психологъ, обобщая: 
ясь теперь по своему предмету съ`нравственнымъ бы- 
томъ всего современнаго человз чества, котораго пред: 
ставителемъ однакожъ онъ, по видимому, быть не мо- 
жетъ, и съ историческою жизн!ю всЪхъ минувшихъ е5 
поколВнЙ, которая большею ‘частно исчезла дла нею 
въ бездн® прошедшаго, долженъ ограничить свой пред 
метъ такъ, чтобы самое ото ограничен!е давало ем] 
право разсуждать о разумно-свободной душ вообще я 
ручалось за то, что психологическя его изелвдовави 
имвютЪ значене общечелов® ческое. Тавое ограничен! 
сколь ‘ни трудвымъ представляется оно съ перваго ВЗГлЯ- 
да, можетъ быть сдвлано чрезъ достаточное различение 
Только двухъ понятШ: матери и формы хактовъ внут” 
‘ренняго опыта. Матерно явлев!Й, которыми обнару8й- 
` вается внутренняя челов® ческая жизнь, составляеть 8% 
то, что существенно входитъ въ нравственную ея п]! 
роду, никогда отъ ней не отд®ляется и характеризует? 
ее 'такъ, что безъ этого характеристическаго содержа 
она отнюдь не была бы тьмъ, что есть, — нравственно® 
человв ческою природою. Къ такому ея содержав!ю #6“ 
обходимо относится и свойственная ей способность пр” 
нимать многоразличныя Формы, —оразноображиваться 
безконечности. По матеральнымъ чертамъ внутренней 
своей жизни и по своей способности различнымъ 068“ 
зомъ Формовать ихъ, человёиъ вездВ и всегда — один" 
ковъ. Съ этой стороны милжоны разумно-свободных? 
существъ. населявшихь искони и нын® населаяющя:? 
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земной шаръ, суть не боле, какъ воспроизведене то- 
го же самаго существа, такъ что каждый въ себЪ са- 
момъ, будто въ зеркал, можетъ сознавать все чедов®- 
чество. Но не такъ надобно думать о хормальности пси- 
хическихь явлен!й. Форма нравственной жизни есть вза- 
имное соотношен!е хактовъ внутренняго опыта. Чело- 
ввкъ можеть свои мысли, желаня и чувствован!я по- 
ставлять въ ту или другую свазь, давать имъ то или 
другое направленте, наклонять ихъ къ той или другой цз- 
ли: отсюда проистекаетъ многоразличе понят, стрем- 
лен!й. ощущенй, то прятныхъ и ут&шительныхъ, то 
скорбныхъ и безотрадныхъ; отсюда челов чество дро- 
бится на безконечное множество недзлимыхъ, одно на 
другое непохожихъ: но все это проходитъ, изм няется 
и, указывая на различныя состоян1я чезовзка. нисколь- 
ко не показываетъ, что такое челов®къ самъ въ себз, 
въ существенныхъ свойствахъ своей природы; все это. 
напротивъ само должно и можеть оцЗниватьсая непо- 
средственно только матерею Фактовъ внутреннаго опы- 
та. ИмВя въ виду такое различе между матеральными 
и формальными явлен!ями правственной жизни человз- 


ка. мы ограничиваемъ предметъ` своей вауки лишь пер- 
вымм изъ нихъ и чрезъ это не только не отнимаемъ у 
ней ничего изъ ея содержан!я, но еще даемъ ей важ- 
н®йшее значене въ отношен!и къ оцВнЕВ современной 
и исторической дВятельности челов чества: ибо не Формы 
жизни должны давать психологи матерю ея изсл$до- 
ван, а на оборотьъ—матеря психологическихь изсл%- 
дован!Й должна обозначать, въ какихъ формахъ надде- 
житъ развиваться жизни; подобно тому, какъ не ры- 
ВОКЪ доаженъ указывать. что нужно человзку, а на 
оборотъ — соображенше потребностей человвка должно 
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показать, чему слвдуетъ быть на рывхЪ. И такъ пред- 
метомъ предначертываемаго нами ученая о душ должна 
быть душа въ существенныхь и освовныхъ явлешахъ 
ея природы, которыя матерально общи воъмъ людамъ 
и разнатся въ недвлимыхъ только Формою, то есть об- 
разомъ, отношенемъ и направлев!емъ своего развит, 
которыми, поколику понимаются они въ значен!и мате- 
раальныхъ дарован!й, одинъ человЪкЪ не отличается отъ 
‚ другаго, и которыя доступны внутреннему опыту каж- 
даго недзлимаго, сколько позволяетъ ему это большая 
или меньшая напряженность его сознан!я, Но, ограни- 
чивъ такимъ образомъ предметъ своей науки, психо- 
хогъ все еще не можетъ съ уввренност1ю сказать, что 
онъ владветъ чистымъ ея содержаемъ. У кого есть 
искуство внутренно созерцать самаго себя, тотъ, по 
словамъ одного германскаго Филосоха, конечно откры- 
ваетъ въ себ какъ бы новыя страны, недознанные 
м!ры, гдВ все, что для человзка ц8нно, можетъ быть 
его прюбрзтешемъ. И такое самосозерцан1е удобно во 
всякомъ положении, во всякое время; это— единственное 
занят!е, при которомъ не требуются ни книга, ни по- 
мощь другихъ. Но при этомъ надобно опасаться, какъ 
бы психология, относительно къ своему предмету, не 
встрвтила себЪ врага въ самомъ психологВ, какъ бы, 
то есть, вмЪсто дЪйствительнаго богатства матераль- 
ныхъ Фактовъ внутренняго опыта, общихъ всВмЪ л1ю- 
дамъ, не открылъ онъ въ себ какихъ нибудь частныхъ 
ограничен1Й, важитыхъ только собственною его приро- 
дою, и, владвя этимъ совровищемъ самъ, не сталъ пред- 
полагать его въ другихъ, не почелъ достоянтемъ обще- 
челов ческимъ. Внутренняя жизнь психолога, равно кавъ 
жизнь каждаго, человзка, можетъ различнымъ образомъ 
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знрошзмЪнаться и, нодь вряемъ вебувахь условй 
своего развита. иреззлять существенвыя свои сиды въ 
разлачиыЕь еормахжъ, воторыя, смотря по ограначаваю- 
щимъ ее усаошямъ, могуть быть сообразны съ нею м 
несообразны, естествемны ш веестестненны. Отоюда и 
самое чщетое. по видицому воздане его ума--идея нау- 
хи. пзвъестнымъ образемъ ограничиваясь, можеть при- 
нюмать оттёнки подлежатеяьныхь убфжденй. и выоту- 
тать въ иръ опыта ресцезченною, наряженною 90+ 
тлаено ес вкусомъ и ‘личныши требованами ея разви- 
вателя, Это такъ вазываемое унии ви.терНо:8, поз 
воляющее ©06% выдавать подлежательныя мн®шя за пред- 
хежательныя истины, бываетъь кахкъ бы эвидеомическою 
` жеаою почти веёлъ научныхъ взгладовъ и емотеметиче: 
скихъ построенй, въ поторыхъ неивизнио раскрывается 
шакая нибудь одна господствующая идея. Посему психо- 
зогъ, чВиъ послВдовательнае и отчетливЪе хочетъ вести 
евою нвуку, тёмъ боле долженъ стараться, чтобы аъ 
его аредмету. не прямВытавадось ничто подлежатель- 
иое.-—частное и случайное. Входя, при свётЪ созиа- 
ма, въ облаеть ввутревнато опыта, онъ обазавъ и въ 
себ савомъ строго различать существенное содержаню 
нревственной езоей жизни отъ ограначивающихкь его 
Форжъ, и, оставляя посада, разематривать только пер- 
вое. Пусть эти оормальныя выраженя фактовъ само- 
повяан1я были бы и взрны,—очи, поставленоыя и не 
заднемъ планё, отъ того не потеряютъь своего досто- 
инства; наука взыщетъ яхъ, какь скоро коренвыя яв- 
леня чедовЪчеекаго духа потребуютъ соотвётственныхь 
себ очертанш. Чиетаа истина постагается только 9- 
стымъ эр®щемъ; чрезъ предрасволожен1я, или какая ни- 
будь предзвяятыя начала, которыми правствениее око 
Х риет.Чт. № 2. \4 


фываеть воорушаемо, будто призматичесвиии стевлалеи. 
она во воей своей чистотВ не усматриваетеа; оти свое- 
образности психологь должемъ оставить за порогомъ ея 
еватилища и вступить въ него безъ заднихь мыювей. 
еъ простосердешемъ и прямодужыемт, диетяти. 

‚. Ириаявъ так‘ ограничен!а, предметъ психологии без- 
сшорнео. зееь озарлетося созвамемл, весь дъхаехся до- 
атупшымъ внутреннему оныту и ниФоть съ тёмыъ весь 
иметь эначеше общечеловаческое. Но разсматривая 
его: въ этомъ объемВ, пежхономя была бы нвувою о 
душ} все еще въ смыслв самомъ общирномъ и замы- 
хаде бы въ себь многя друмя науви, которыя, по сво- 
имт, началемъ, хотя и могутъ быть почитаемы певхо- 
хотическими, по отдвльности своего разнити однежожь 
давно уже нолучали м%®ото въ ряду ученё ‘самостоя- 
тельныхь. Еёли предположниъ, что существенные хакты 
знутренияго ошыта суть не инов что, канъ силы хуши; 
то естественно согласимся, что эти силы, принздхежа 
душ, въ то же время. должны обнаруживаться дВатель- 
ностю: а если он дойствуютъ, то въ душ» необходимо 
быть вавонамъ, по воторымь производится ихъ д%я- 
тельвость. Если иредположимъ дехве. что эти дёйетвую- 
ия силы, покояику дВйетвующия, сдвлалиеь предметомъ 
®собаго . изелвдовашя, которое поставило 0ебё пл 
раскрыть законы ихъ дФятельности и, по существу этикъ 
завонозъ, опредвлить оормы ‘ея; то нонечно допустимъ, 
что скоазько было бы замЪчено танигъ силъ, столько 
могло бы быть развито особыхъ пеикологическихь на- 
укъ, разематравающихъ законы и Формы дфятельностя 
вравственной челов®ческой природы. Этимъ дёйстви- 
тельно путемъ развиты и обособхены науки -— Логика, 
какъ учеще о законекъ и оормакь  мышлеюн; Иоида, 
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цекь учезы о‘заколакы и-Формря» желали: Эстенина; 
пожь учеше ‘© закодехть и ‚Формахь : чувсхвовашя (!), 
Вев оги науки таковы, ато, съ одлой.. стороны, цо обо- 
ообленности: слоора .развия, ме котять оставакися въ 
предвлахь пояходоли в соотевзять: 0%» нею. одно: орга» 
ническое цёдое; я -0ъ. другой, по: иммалентному, прдер» 
жанцо их иачаль, въиивомъ: организмы ученая о'дужифх 
ме могутъ вопержовно: я ‘отАфлитЬсе оть шего... Въ тв 
номъ случай поиховона, кожъ осяова. этилъ. раовявхеу 
в:й пеихозогической онзаилоледи, . далжна, ве изгоняа 
икъ воен шаъ 'овоей области (что было бы бояфанея, 
но и для ый самой; и. для. вахъ), снова ограничить 
предметъ евовхь изоядоназ тащь, чтобы  ожъ ие см- 
шизалея съ: предметеми. нвукъ, оды. ней, произмедиять 
и развивающихоя въ ‘той ме ‚средж мнутреннаго одыте, 
озвряемаго созявятмь. Эзю поелёддев кеобходимое охре- 
ничен!е предмета поиходоги. можеть быть едфлано чрез 
подведене еко юнать цодъ двё ее выспия вытегоря: 
бъыите и дьлтелииниюь. Вов яваеша иравотвенной. недцей 
жизни. при одинаковой ихъ существевности и общию- 
сти, соэваютел либо. какъ. нЪчто имъюджщееся в» душ, 
либо. какъ н®уло. дблеюддееся въ мой. „ЧедовВческая 
природа ковечир ве закдючаеть. въ де». мичеко, что‘ 
вмвлосЪ бы въ шей, не АВЁствуя, иди дВЁртвовало, не 
имбясьу одвазролиь между. отими. тектами совнаня . оеть 


(*) Къ сему же отдВлу пеихологическахь наукъ’ можно бы, если 
угодно, отнесть. в Мисмелику, важъ учене 9. закоцахь и. еариажь це 
иятовав1я: но ‚Мвемовиха еще не получила такого развит1я, чтобы могла 
держаться самостоятельно. Память едва ди не мене всвхъ другихъ силъ 
души подчинялась довынв психологическому анализу, и законы вх ‘дви 
тельворти остеюуоя почти вовде нерзаъисвециыии. Портаму выходивииа 
въ послвднее время опыты Мнемоники состоятъ большею частю изъ 
замвчан, не имбющихь значешя пенхочогическаго, ихи въ собствен- 
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причинная связь Я эвычеется томько односторонняя за- 
‚ висимеетв" все хвйеотвуютее въ душ потому иетву- 
еть, Что имфетел; ш вбе имбюнюееея въ душ ве по- 
«0му ‘имвется, что квйствуеть. Охвдовалельно одинъ и 
тоть 2 Фаитъ внутреныято опыта можеть быть раз 
сошатриваемъ 06060, кан имнющевся, и ‘опять 06600, 
наи дВветвующее. Нри томъ, мы сказвзи выше, что 
юъь матерельнымь Фактамъ внутремней нашей природы 
‚ относитея также и способность ея призимать жвогораз- 
аинныя Формы. Эта епособасеть во венкомь случа 
уеховливаетея похоженными въ душ» закевами, кото- 
рые, управляя дфятельност!ю ея салъ, въ то же время 
принадлежать ей, какъ быте. Такимъ образомъ законо- 
дательство нашего духа служить векъ бы гранью, отдв- 
дающею то, что въ иемъ есть, отъ того. что въ немъ 
двлается, или точкою перехода отъ бымя къ дватель- 
ности. `Законами предполагаютси силы, — это область 
быт я; двятельностю же предполагаются законы, - это 
область Формъ. которыми обнаруживается быте. Раз- 
сматриван1е сид нравственной нашей жизни, поколиву 
оя® являются въ сознанши проето какъ.бытю ихи ханты 
внутренняго опыта, я опред®леше гармоническаго соот- 
ношеюя ихъ въ человвческомъ духв,—вотъ что въ твс- 
н®йшемъ смысхв долыно быть предметом психология; 
а разсматриваше Фхормъ двательности осяхическихъ сйлъ, 
каковы онв должны быть сами по себз и во взаимвомъ 
своемъ отношени, по требован!о внутренняго нашего 
законодательства—есть дзло упоманутыхъ выше наукъ 
мышаещя, чувствован1я и желая, Огравиченная такимъ 
образомъ въ своемъ предмет психология, по всей спра- 
ведливости, относится къ разряду наукъ реальныхга, по- 
тому что занимается исключительно изсавдоватемъ са- 
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мата быта, или тохо, ме къйстиительно воть въ думайь 

Непротивъ, квуии мыгилена, . чувотвоваюя. и жезланма 

обыкиовелно. назызаютов фориальшил потому что ыредл 

менъ ихъ огралячивается одиистленно. нобумодетемт того, 

кака все. налодащевся. в, душ®, жаветъ и дйотвуетъ. 
$ 5. Метода Пситодонц. . 

И такъ поизолог!я эеперь у насъ--вь .опредзленной 
чертВ свеево предмете; опредвленный ея. предметъ 03а- 
растея сознанюмъ; соанеаню, озаряя его, увазыявеячь 
ноприеце двязельности внутреннему опычху. Предметъ, 
003наше и опыть, —этими тремя моментами самонозна- 
н18 ограничиваются вов средства нашей неуви. Тацими 
средетвани не можеть ди быть увазана и самая методе) 
ея развития? | | | 

Исторёя хилосолы. предетавзяетъ много примфровы 
ностроешя псяхолонти м при другихъ способахь: ®ил0- 
зоФвыт большею. частью позволяли вебЪ двлять завдюче- 
НЫЕ © чедовфческой. куш пе во самымъ авленямъ ду- 
ини, а по привяамь ноглядамь на мръ, жли по 0б- 
щей, усвосивой извфетнымь ммолителамъ, идез всего 
сузцествующеьго. Идея: конечно еше рьже, чвмъ обыко 
новениюе помяте, познихаеть въ душ съ неуво- 
ризлениой числетою, ибо почян. всегдь оттьцается 
чертани такъ вли иначе слатеющейся жизыи; одва- 
вожъ.она бываеть . саморадномю ‚мыслио чрлювЪчесяач 
ро духе,.которая,. незацЪлно `огреничивяен эмпири- 
чесними носюлками, ие созвветъ. отихъ оправаменй, не. 
вострояв мровые свои идеалы, емотритЪ на нихъ, наяъ 
на произведен!я самостоятельной и`‘зезавтенмой:умствен- 
ной д%жятельности, Очевадио, что; прозвалясь въ психо- 
лоти.съ твкою самосголтельнестию, ‘она дВаяетох глаз- 
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изиъ, направительнымь 6 почехоть, ш. многоразлич- 
вымъ Фаитажшь моилической . жезыи унарываегь‘ тикое 
исто я значе, а9кое позволяеть им. ииВть ея ВЗЕЛЯДЪ 
на гармонический еостеуь возхенной. `Направхиеная ‹ из- 
вЗетною идеею, пвихоломя, въ своемъ развити, под- 
чиняется методь синтетической, въ которой внутрен- 
НЙ опытъ точно такъ же относится къ идез, какъ въ 
ФртавизмЪ Гразданенаго тфль власть испоанительная къ 
влёсти законодательной. При госпойсотвв идеи въ наукВ, 
внутревному опыту ‘предоставияется дъятельность тольЕо. 
взторбстепенаря: онъ колжетъ разематризать явлеже 
нравственной жизаи человвка; но не иначе, ваюъ при- 
уВиитольно къ началу системы, занимаютней вов виды 
бытя. По этому вызовъ явленй на первый планъ въ 
области науки, или помъщеше ихъ на второшъ планз; 
ноставлон!е зактовъ подъ заный хокусь сознаны, или 
наблюдене его въ тёни;. полное: расарые того вам 
другаго отголоска’ въ дуковномъ ‘и1рё, иан ‘офвершен- 
но умолчане о шемъ; вепосредетвеняов` софдинен!е из- 
вФетнаго явленя’ съ этиш явлении или съ тьми; — 
все это зависить ис от внутренняго опыта, а отъ не- 
чала или законодьтельной влаети. идеи. Сама собою 
язетвуетъ, что, Вполн8 завиея отъ иденльнаго вегааде. 
челоеъка на шръ, психология не можеть. быть’ ицукою 
самбстоачельною, а’ тёиъ ещегививе: овновною. ‘Въ та- 
комъ случа овк веть м6 чго шное. какъ часть ‘Физо- 
сети, каторая зЪ самой 256%, или въ сроой:идев, по- 
лагветь обвовате ся развучя: ‘ито онев этого виеаль- 
изго основаня, сообщасть ей.харантеръь к.самое ния 
Поиголони умотнениой. . а Фа ] 

`Пеикологши увотвеянах комечюе имветъ вон доетойн- 
ства, потому изо основывается. на. иде% п нрезъ. те по- 
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лучаеть ащечете науки фвлоросекой-  ио`оти- самый : Дот. 
слошиства, канъ догио было замътить изъ вышесказам- 
надо. могутьъ.въ области изелвкован пораждать и заб-. 
лукдона, ебли идеа женхолога бывеетъ ограничена и: 
оттфнена несоуласно ‚оъ иВйствительною природою ду- 
ши; Тавъ какъ эдЪсь вое. зависить оть идем, то безъ 
сомийня было бы горездо лучше--не предполагать ея, 
какх ифчто. данное. а найти путемъ озмопоэнаня, что, 
бы потомъ не психологию развивать по ндёё ‹Филосо- 
ош. а ФилосоФИЮ по идеё неихологи, и такимъ обра- 
зомз науву о. душ пеложить въ основан воей эаци-. 
клопеми наувъ хилософскихь. Такое стремлеме тёмъ 
поаполительшве, что человьна искони называють мик- 
рожосмомъ, или. иалымъ о шромъ, и что слвдовательно 
въ немъ мошмио.навти залоги всакаго бытя, подслушать 
гармощю „жизни, ресдитой въ цвлой вселенной, и со- 
зерцать таинственные символы связей, соединающиехь 
все варозкаше. Не рВшаемоая преждевременно утвёр- 
ждать. что многовфиовая мысль о микровосыь виола 
справедаина: потому что и она тажте представляется. 
немъ. выреженемъ. идеи и требуетъ новЪрки: однакожъь 
мы зидемъ въ ней идею поихологическую, которая мог- 
лв. быть майдена не иначе, кекъ путемъ долговремен- 
го самонаблюдешя, независимо ни отъ какого предзй.. 
натаро ФилОоСОФснаго вагляда. Это по крайлей изр® 
даетъ намль право надваться, что пенхолопа, и при по- 
средехнв8 одного вутренняго опыте, руповодимато. соз- 
наздемъ, можеть быть.развиза до тего, что хаконецъ: 
подучияъ. достатевную опору для заключензя всеобща- 
го, -воторое позволихельно будетъь принять за вдеяль- 
ное. оснотане вызодовъ, требуемыхь ‚вавтезощъ вало» 
соя; ибо. мы самомъ: дьхЬ не удивютольно, что, познедуь 
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себя 5ъ.куховяой. нашйй. ириродв, вы въ этошь пова- 
ни вашля бы кмочь къ уразумфню всего вущеетвую- 
щаго. Но ванимъ образожь внутрений ошыть, ие вопо- 
моществуемый ничфиъ, кром% всозжатя, можеть идти къ 
этой цзи? Въ опытЬ мы видимтъ всегда квители мед- 
леннаго, робкаго, недальновидеаго, —и тогда. какъ идея 
быотрымъ взгладомъ сеьло обвамасть весь горизожтъ 
своего предмета и: сизою позагаемаго ею вачала дер- 
жить его въ значеншм одного цёлего, тотъ идееъ илегь 
за шагомъ, ощупью, отъ я8лешя къ яваешю, и. трудябь 
теперь. ше знаетъ. что будеть потомъ, работев 9д8сь, 
не предвадитъ, что вотртилея тамъ; вго двло — разсма- 
триван!е чего-то, еще неопредвленнаго, по чаетямъ, что- 
бы наконецъ найти общий ижъ итогь и опредваить ииъ 
д®хое. Юсли ааука избрала себ такой сповобъ иона 
ня предмета, то она держатся, говорятЪ, летеды 0 
мизичеекой. | 

И такъ, оставляя ‘психологию въ области духовной 
нашей жизии съ однимъ ваутреннимь опытом и с0373- 
щемъ, мы обрекаемъ ее ша урудь вопотлввый, меклен- 
вый и, собственно говоря, несповчаеный, требующий 
двательности неё одного человвка, & цъяаго ченов%че- 
ства, не годовыкъ усилай, а мвоговУковыхь подвитювъ, 
°ибо кто когда нибудь завершить изсдФдоваже нвився 
дамой бездны человфческой природы? Ёло эвковчит® 
аналазъ нашего духа во времени, кота въ. вемтъ ясно 33* 
мачаются основашя требованй вытовременивикь? Сколе” 
ко -—— даше почти ва нашей памяти открыто въ ие 
новыхъ явлешй и во этому поводу возбуждено новыхъ 
зопроговъ, рвиоше котормхь тольно. еще озкидаетси? А 
свожьво безь соинъны сирываеть онъ въ 668 доныи® 
недознаннаго м соблюдазиато въ деръ ноу иру7х> 


понольн!! Но что? Неушеаи пемхоломя, сиблуч мото 
ДВ анзлитической, долдие:быть тоаьво тътописью дуг 
зовной жизни человзна, приговдиним „вовыя странятии 
къ памятнивамь прошедшего, чтобы вотомъ перекат 
икъ дия продозженя времени будушщеяу? — Нётъ, она 
обизана зинне, смотря во козичеству наиониншихся хак- 
товъ, порою двлать обийя неведейя и чрезъ нихъ в 
зывать идеи для ФилосоФскаго синтеза, или въ нихъ 
указывать правила дла’ цвлесообразваго направленя 
` зезовёчесной мизни и сосновая для совремонвато раз- 
вит филосоои. Но тиши наведены не иначе возможны, 
какъ подъ услемемъ групаярованя явлем куховной 
природы человвна, или модеедетя ить подъ какя ни 
будь ватегори, подобно тому, кавъ ботавинъ, им%я 
нодъ руками безчиеленное маожеечво окземпаяровъ` раб- 
зательнаго царства, межетъ составить гербар!й только 
юри посредствв изнъетяой инавсневкани ихъ. Групия- 
ровеше жё или клавоиоиная Фамтов этутреваято омы- 
те есть уже дьао ве ананиея. а синтезе. ШМоъ отото я9- 
но, чтго омхоломя, слфдуя метод аналатичеекой, не 
можеть имЪть достоинства науки, вели ея разватю не 
будеть помогать снойствбнцый идеЪ свктевь; только 
ноелвдв всегда остаетож въ ней дбитенемь второете- 
неанымъ, орудвышь и зависимы оть анализа. Как. 
въ мезодь ‘синеетической, ври госводетв® идеи, онытг% 
бываютъ только саужебнымь средотвомъ построения нау-. 
иш, доставаня ей метерию тенъ въ иетодь ацалитиче 
ской. при тоспедств® опыта. идея ‘съ своимъ синтезоя® 
есть ‘тольшо всповогательное средстве @н резваты и 
деетчь ©Й оорму. Дёржась этой методы, певхологъ гла 
вымъ образошъь обращееть нниман ва’ содержане сье* 
й онува вла ва оон: воутремаяго опыта в, толь 
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примфничеяьмо къ’. найденным Имъ Фокзамъ, моао- 
лщотъ. ей примлть ту ная друтую ооршу. Поетому его 
науке, поочазляющея. вою. сущиесть своего даа въ 
Фаитическомъ разсматриваи души. пры овётё созватая, 
Формальное же вов развиме совершаюжщая ие иначе. 
какъ въ вавиоямостя отъ оактовъ. справедливо. назы- 
врегся. Иситодамею овытичою. | 


р Г 6 6. Дьль Пситолдони. | 


Подлизатьеа на покрищь поихоломи. сивкуя такой 
Бопогливой методв, то есть, дЪйствовать большею час- 
тю въ самомы себь, не подлдаваясь обаанио везшняго 
опыта, безъ сомиаъшя и скучно и утомительно; потому 
что здфеь требуется упорная борьба съ привычвою ц%- 
хой жизни— искать вяечатяьн только за дверями ево- 
его дома. Но кромВ скуян и утомительности, ме есть-ли 
этою вмфств. жрудъ бездёльный? Кому и для чего нужно 
тавое нравственное ватворничество понколога? Вс» моли, 
вели емотр®тъ ва илъ ‘стремлетя вообще, пресхвдуютъ 
дв ивли: достигнуть возможно большаго хичнаго со- 
вершенства в поставить себя въ возможно лучи!я отио- 
шен!в ко вовму. ч®ыъ окружена и условливается жизиъ. 
Первую цвль можно назвать мепосредственною или под- 
лежательною, а посльдиюю--посредственною или ярод- 
лжлою. Чрезъ ухазате этяхъ целей, мы, зежется, ни- 
сполько не отёсаяемъ понятия. о прогреесв, который 
зелъ радужно рисуотел въ умахъ вовременнаго обще- 
ства. Что. 20? Стоатъ-ли исихолотя на пути‘ тавего 
ввутреннаго м вафтиняго прогресса = помогають ди че- 
лев\ку. достигать уяаванныхь клей? Намъ представ- 
звется, что разумно ‘и обанательное достижена ихъ ме 
нноче.и возможию. лад пеодъ уславеиъ званла души; 
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а`завне хую, иеиъ’ вые ‘ ожазнаю. врюбрытвется' кое 
‹ Понятюе о'стремление человыия къ сфвериеоству; мак 
эбущалвное, весциа  неопреквленно”!. визосотя, еще: св 
временъ ‘Лейбница в Вольоя, въ оспозате 4621054464 
ской ‘дВитеквноети полагала начало ‹ свмоусоверменыу 
и одваколь никогда ае удоалетворялесь имъ оконча»+ 
тельно, потому что`оно не даеть . ни матери довести; 
ни’ реальнаго образца, примфнительно къ поторому из 
добно' дифетвовать; а:безъ 910г0, саёдуя` ему. волий 
шожеть усовертель себя по свеему, и иной доетигаегк 
ташого совершенства, отъ котораго въ послвдотьти бы“ 
внетъ страны» и самому. п другимъ. В6% мы идемв 
втередъ, чтобы чрезъ ото поступательное давжен сдВ» 
заться: вовершеннве: мо кто ‘окажетъ вамъ, что. идузи 
но неззотнему налраваеныию, мы орадемъ къ тому, что 
состанигь койетвительное совершенство нашей природы? 
Очевидно, что это можеть намъ еказать только сама 
нрирюда: ибо если:`она движеть несъ по пути самоуеое 
вершеня, то въ ней, безъ сомн®ня, должно быть со- 
знане своего. несовершенства, своихъ недостатковъ, 
ноторые она хочеть восполнать. ВЪдь ищетъь пищи. це 
сытый, а голодный, просить помощи не сильный, & 
слабый, Поэтому мы должны спросить у чезовъческой 
природы, чего ей. нехоетаетъ, въ чемъ она нееовершения, 
чтобы постараться доставить ей такое именно совер- 
шеонетро,. въ кокомъ опа существенно нуждается. Аа 
вопрошающая и’ испытующая человческую прироху 
наука щ есть психодогя;. потому что, пользуясь махе- 
рлальными оплодоми савоповнаяя, она опредвиаяеть 0т- 
носительное значене ‘и достоинетво рактовъ внутрен: 
няго опыта. Слъдаволедьно ва исяходога-то, и лежаль 
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обевомность. -- положить твердмя и притом малераль- 
ныя основаншя для самоусовершен!я, квакъ изд чело- 
ИУческой жизни. Бе мовы пазвать ночти. псиначескою 
жегиоотилою мормальнаго обстояя куши, идя хучие 
реорзаторомъ. который тотчайъ пожазываеть, согласны 
зи съ ея требовавями наши мысли, чувствованта я 
жеавиш, и если носоглаоны. то въ чем именио и као 
Преизопьо укломнеше, чтобы потомъ возотамавить на- 
правлен1е силы увзонившейся и устремить ее. 5Ъ иотии- 
вому совершенству чедовВка. Отсюда’. вветвуеть; ч1® 
доотижете этой ивли дая нашей вауки не безусяовие: 
потому что ея дъхо—тольно. шожазать содершав!е` выс 
ней, танъ скезать. посылки психаческато енялогиема (‘}; 
а практичесное самопознаяе. или низшая посыана, Е 
недведеже ея подъ выептую, нетосредстВенно отъ ней 
не завноитъ. Къ поприщу пректическато семоповненя 
чезовфкъ приготовляется наетроенмымъ нразственяо 200- 
нитанемъ. Тогда какъ поихологя рашваеть воврось,— 
что. тькое человвчесвкая душа вообще, въ чемъ п 8 


— 


(') Человвка, по нравственной его прирохв, можно назвать живых?! 
олицетвореннымъ силлогизмомъ: въ немъ есть общее и частное, теор!я 1 
прахтикь, в эти теринаы, подродемые одинъ аохь другой, въ 082%” 
в1в даютъ жизнь, совершенно соотв тетвующую посыдкаиъ. Психолог 
развиваетъ содержане высшей посылки — теор!ю, общее; опытъ идет» 
евоею дорогою и готовить посылку меньшую — вакты, частности. 
незфцко былеекь, что которой дибо оддой посылка Х человека и” 
стаеть;—тогда при недостатк® высшей, м®сто ея занимаеть Я и вЪ 3" 
ключен!е даеть эоизм5; в при недостатк® низшей, вся жизнь характе 
ривустся Форналиомома. Если шо ныть у челове ви гой, ни 6у29й,— 
одъ не есть уже предметь пенхологическ, но сознарть себя просто 
какъ существо, живущее въ общеетв и ограничивающееся только 
визиними усломями. Въ тавомъ случав опъ управляется лишь 3870- 
нами учемлигем( и; по требозеяцо хоторей одне м тожю. Я ;29дл0ес, 1 
съ +, то съ—, в, смотря по надобности, выводить въ заключения 
либо 0, какъ 1, либо 1, какъ 0. Единственная опора цивилизащи есть 
Формальная р взвитоеть, или зиминяя обрезованиоеть. 
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ним ‘образом ома болжна‘ быть усовершнема, — вед%-_ 
тор’ сарантиваеть, чекова она’ эъ тебЪ, и ища очунеа 
на с50й вонросъ, ностевяяеть заепитаниика предъ зер- 
ВаАЗОМ$ пеомкомогичееникь ИзезьдоненЙ, Правда, бард 
творто дветнуетъ и вамъ поихологъ, нотда, арии ео- 
знайтемъ область внузтренаяго опыта и, разсматривоя 
природу хуши вообще, онъ по временамъ примииветь 
роль: педагога и, бробая сувтъ въ мричныя . излучины 
обыденной жизни человъжа, предотеваиетьъ прим®ре 
подведея чаетимть влом подъ оба поихичебыя 
начёла: +0 это не еб?ь прямая его обябежность; 90 
энизокы №ъ наук, или Фигуры, оживляюция аанд- 
таФтъ. 

Не смотря, впрочемъ, на очевидную необхокимоеть 
пеяхическаго оскозван!я для уенвховъ самоусовершени 
и ди РВрнаРо поняв о енмоусовернени, можно ока- 
зать безотибочво, что люди большею час юЮ’ ве толвко 
‚ве слвлуютъ этому основаню, но и ве преднолагають 
его, а мемду твмъ стремятся усовершять себя и усхомя 
развимя нраветвеиной своей ирироды видитъ въ жизни 
и изукв, будучи воверменно ув®рены, что только жизнь 
и Наука могуть облагородить и возвысить челов ка. 
Явво. что ваше усовершене такимъ образомъ постав- 
аяется въ зависимость не отъ внутренних требовавй, 
а отъ вавшнихъь наставленй и ограничен1Й; намъ пред- 
нясывается усовертаться, можеть быть не такъ, какъ 
шы дояжны по существу своей природы, а такъ, какъ 
хочетъ приватый обычай, направлене обтества, их 
духъ врёмени. Общество, время, ваукв, конечно, — 
авторитеты велище: во на нихъ съ раввымъ правомъ 
опирались и Тамерланы, я Нероны, и Гегеля, и Штра- 
усы. я Мазавели, и Ребеспьеры. СОколько во имн ©6- 
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вроириновги,  недцонадьности. ш даже. обрероваиноста 
быредо к. бываеть пранимаемо тедихь иЪрь иъ. удуч- 
шеню. челорфде,,. наторыя. ве удучикли, & губиаж его 
Дм щ.то етранно,: вань ‚очи инфиня мйры мохуть быть 
соглатены съ стреидетемъ ‘ума иъ дЪатедьности ©ознв- 
тельной, свободной и.. самостоятельной? Мы не одоб- 
ремъ лвденШ, праждебныхь предложательнымт . нача- 
ви» нравственной жизни и, грежданского перядда, но 
веодобраемъ: не, роди семыхь начелъ, а. потому, 91 
теними явленяма  обнвруживается. одовзоще, или лат 
вый производъ, не имвюж и не могущй иифвть сил 
превила вевобщего. Мы поримаемъ отсхадоеть въ об- 
части наукъ, но порицаемъ не въ угодность наукаиъ, 
‘а 00 сочувств!ю въ требоващямъ души, ищущей истин. 
наго просвъщещя. Намъ и миань пе въ жиань, ©с1: 
она не ведетъ наеь къ дёйствительному. пеперненсгву, 
и наука не въ науку, если. онв не, уховаетверялеть 0} 
щестленвымъ нуждамъ нашего духе. Такимъ обрадиъ 
жизнь и науна, почихаемыйя усхомями развижи чезо- 
эфческой. природы, сами становятся и доджиы. быть по- 
отавляемы подъ комтроль науки о душ, и коитрою 
ихъ составляеть вторую—-посредетвенную ижа предмет“ 
ную цфль Цеихолоши. И 

. Мзучая чедовфзескую душу, Пеиходотля, коцечно, 
замътить въ ней резличныя стремденя. и, Но .р8з- 
днчню. егремхевй ‚. различные заковы двятельности. 
Въ евоихъ стремаешяхь душ даетъ. челов8кву много“ 
содержательную тему живни, указывающую ему. с00т- 
вътственные духовному ея воззрВншю предметы, к9т0- 
рые, для удовлетворен существующимь ‚ея требова- 
шамтЪ, он% додженъ иди узнать, или. восчувствовать, 
иди подузить, вообще поставить себя съ ними иъ 2 
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лаеммя кушею евязи: Эти предмегы-—Богь, природа и 
люди; и ввя чаша ианв. есть ве что ивое, какь не- 
прерывиое усиме занять въ отномещя къ’вныт вазе. 
жащее мФото и значеше. Яюшо, что выподнане такой 
темы. не инале зооможио, вакъ чрезъ мностевениое нхож- 
депе нъ сымелъ стремленш души, а опрехузеше смена 
ииъ опа ме иначе. цозвовио, чакъ чрезъ углублене 
зъ самое существо ея. ПХуша сама въ е9бз, понечяо, 
ие: веть ив Богъ, на нрирода, ма даже. человёкъ 8% 
звачеши явленя, обрашленнаго формами пространства 
и. времени; одвехожь если она требуеть сихъ предме- 
товъ, то. безъ сомнёя ноеить въ 066% видет икъ. И. 
вотъ изъ отикъ-то реальныхъ идей должна быть выво- 
дима жизыь, чтобы ризките ен было вырамешемъ вое 
обчцей гармонии; выведен!е ме взъ нихъ. превижь жиз- 
ни путемъ естественнаго` самопознамя ироазводится Фи. 
аоеоФ@сжими изсолдованами, покохику они основывают 
ся. на, повнани чеховфчееной природы. Пусть ваука о 
о ДУЮЕВ расароетъ предъ мами, сколько можетъ, семое 
существо души: мы тотчасъ уразумЗемъ, чего ома хо- 
четъ, бевъ труда ‘опредфлимъ, такова ли наша жизнь, 
какой она требуетъь, легко. усмотримъ правильность или 
неправильность нашихъ отношен!й къ Богу, природв 
и человвчеству. Тогда узнаемъ мы и свои достоинства 
и свои недоетатки, свою силу и свою немощь. и разрз- 
плимъ воёми вВками еознаваемый. но донын® еще. (ее 
ли исилючимъ. гипотевы Наетова и изБоторыя симводи, 
чесюя предоставлена древвихъ вародиыхт. миеологй) Фи- 
лосоески неразр®шенный вопросъ о томъ, почему въ 
нешей природ танъ велики требован1я м тавъ мало 
средствъ иъ удоваетворен!ю имъ, таюъ выоокъ идеалъ 
стиннаго, кобраго.и прекраснаго, и такъ ничтожны--- 
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ната щетина, наше добро я ивша прасота. Очевакво, 
что пенхоломя, взрнел аналитиачесвой своей меток, 
приблизивииясь такимт образомъ какъ бы къ шевосред- 
юазенному знамю души, для вотораго она по этому сз- 
мому будетъь имЪть значенье существа идеальнаго, иде- 
ельно созерцающаго веакую реальность, выВетв съ твиъ 
положить оснозаню Филосоесиому синтезу и дастъ ви] 
оредства въ построешно синтетической системы ©ил0со- 
фт. Осповантемъ свошыъ Филосов!я будеть тешерь низ 
ваглядь на мръ и жизнь, исключительно еотаасный с 
природою души, а средствами своего резвит!я —закови 
КВятельности, вайденаые и опредъленные всиходогаче 
зкими ислвдованями. Съ точки своего основаюя ой 
будетъ созерцать область бымя метаеизяческаго, кв? 
фидософя релими, философа природы и философя % 
добъчестов; > пользуясь’ своими средствами, . быте м- 
тафизическое поставить въ связь оъ муромъ явлевИ, г/$ 
встрьтится съ частными наунами и, обуеаовивъ 0000 
Формальное икъ развите, въ зам нъ сообщаемыхъ Ф0]иЪ, 
получить ихъ содержане, чтобы такимъ образомъ в8` 
димое было живымъ выражещемъ невидимаго и въ Ч?’ 
ственномъ вВрво изображалось духовное. 


6 7. Польза Пситодоны. 


Вирочемъ, и независимо отъ того, что пеихологи 
волагаетъ Филосоескя осповавя для развитя жизни 
вообще, какое обширное, разнообразное и сильяое ВЯ. 
1 имфеть ова также на обыденную вашу жизнь 80 
вовхъ частныхъ ея проявленшякъ! Нельзя представят» 
вы одного дёйствыя, производншаго душею, при Еото- 
фомъ не нушно было бы знаше самего этого прои?’ 
водителя. Будемъ разсматривать человфческую двятель 
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ность яъ. двухъ ея напревленяхъ: отъ другикъ въ намъ 
и отъь насъ къ другимъ,—при томъ.мемду длинами какъ 
единичными, такъ и собирательными. Въ обоихь едус 
чаяхъ усизхъ отношенёй долженъ завиевть отъ удо- 
ваетворительнаго р®шеня одного м того же вопроса: 
какова душа въ челов» дъйствующемъ и привимают. 
щемъ дВйстые? И вопросъ этоть рашается исихологи-»: 
чески. | | | 
Многому учатъ насъ въ низшихь и высшихь  шко-. 
захъ: какъ движутся небесныя свфтиле, кашя на’ раз-. 
ныхъ полосахъ земли родатся животныя, какъ пострае». 
ны города, которыхъ мы никогда не видали. А кано» 
вы окружаюшие васъ люди и какими ходять они путя» 
ми, этому никто не учить. Намъ сообщаютъ, содён:я, 
какъ отличать полеввые плоды оть ядовитыхъ, идя 
пользоваться ручными животиыми и обуздывать кикихъ, 
какъ переплывать моря и связывать берега р®хъ. мобтае 
ми. Но канъ находить добрыхъ яюдей и узнавать злыжъ, 
какъ удерживать въ предфлахъ челонфка гордаго й. вот 
одушевить робкаго, какъ переплыть море челов®Чет 
скихъ страстей и соединить мостомъ взавмно вреждеб“ 
ныя серддца,-—объ этомъ никто не сообщееть. намЪ ©5ы 
дВНШ. И жить вогласно съ другими для большей части 
челов чества по этому бываеть двломъ случая, или 1107 
домъ долговременной привтачки. Между тёыъ, кажъ: не 
допустить, чте для обращен!я съ людьми нужвы Изв 
стныя правила, которыя предипиесывали. бы. разные .6и0“ 
собы дфятельности примънительно иъ дачнобтямю раз”. 
ныхь характеровъ, напринръ, къ людамъ тщесхаваймъ 
и скромнымъ, хитрымъ и простосериечеымъ, заымь и. 
добрымъ,  скрытнымъ к отаровеннымъ, мужчинямъ: й, 
женщинамъ, ювошаыь и старнцамь, ходерижамъ и: ой61- 
Христ. Чт. №2, 15 


матикамъ, и. проч? Но явно, что для точнаго выпохне- 
в!а танихь правилъ требуется изучене этихъ характе- 
ревъ, какъ явлеюшй психическихъ; ибо, не изучивъ ихъ, 
мы Часто противъ собственной воли становились бы во 
враждебныя отношеня къ людямъ и не только не сд8- 
дали бы никакой пользы ни себ ни другимъ, но еще 
могли бы повредить истин® или добру. Изучаются = 
вс подобныя явлешя,—если исключить внзший, до мо- 
_ газы. продолжающийся и ‘нердко болЪзиенный опытъ,— 
единственно въ области психологи. Кто хорошо знаеть 
человЪческую душу и законы происходящихь въ и 
перемваъ; тоть между хичностями,—сколь бы ни раз 
хичалиев. оыи своими воззрыями, чувствоващями # 
желаниями, уметь поставить столько и.такихь прах 
тически посредствующихъ терминовъ, что нечувествитель- 
но. сближаеть ихь и приводить къ согласнымъ зак’ 
четиямъ. Этимъ способомъ, при помощи психологяче- 
 скихь. познан!, получають разумное значене и 019 
тливоств в06 отношевя человёка къ человёку, явлию- 
пися подъ Формами знакомства, расположен1я, уваже“ 
мя, дружбы и любви. Психологя вводитъ въ сознане 
и осмысливаетъ даже такъ называемыя инстинктивяый 
нанки стремлешя и, ограничивая ихъ занономъ свободы, 
сообщаетъ имъ достоинство явленй разумныхъ. 
Взтаянемъ. на пользу психологи и съ другой сторо- 
ны. Изввстно, что люди во вовкъ частяхь свЪта с06т8- 
вляють. особыя граждьневя общества, которыя въ св0Ю 
‚ очередь длятся на сослошя либо корпоращи, 8 918 
опать группируются въ больше или меньше кружки, 
М такая цъль сотальной жизни человЪ чества замыкается 
‚ обыжновенио союзами семейвыми. Всв кольца этой #2’ 
вой. пёии держатся конечно та реличозными, то. юр 
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дичбекими, 10 жиаИскИйй ‘ий УННерыНЕ иБВЬ, ° 
вызывающими ° `ИЗБВСтНые ‘зёвоны; убтавы, 'Иравизв, " 
_ обычай: но централизация ихь ‘не’ мёнбе ето фивьете 
и особенностями ‘псизиЧескими” 'кажКая‘ человьчеекая 
группа, начиная отъ‘самаго велика‘ государётвевнаго" 
та до самаго матаго ‘семейства, проявляетъ ‘частный ' 
свой типъ, собственную нравственную Физ номю. ‘ко-” 
торая сложилась изъ тхь или другихь душевныхъ 'на- ^ 
клонностей, расположен, страстей, привычевъ. И такъ, ы 
еслибы, им®й это вЪф виду: какъ Фактъ, ‘мы Е. у 
вопросъ, — какимъ‘ образомь: стать въ’’благонрийвное 
отношен! къ извфетному обществу, или общейтвенному " 
‚ вружку, И особенно, какямъ ‘образом, Для добтижен!я"" 
предполагаемой цёли, АВЙйствовать на‘него, двйтгаь имъ," 
давать ему’ желаемое | направлен!е; чо ‘безъ сомнвнйя‘ от и 
взчали ‘бы’ указанемъ ‘не способы не столько оФищ{аль-. 
ные или внёшнфе, ‘сколько нравственные, ОТ которыхь ' 
похучаютъь вшятёльность и первые. Мы’ сказали’ бы; 
что надобно, подь руководствомъ науки’ о душ®”” изу-^ 
чить ‘свойственный ‘той или другой пародной корпора-” 
щи пеихическй строй и, садуя законамь челов ческой“ ” 
дъятельноети,`'ноторыя онаять Васкрываютсн: вь “нау кв 
о душ, давать ей нужное напруваёне ` поняНЫМЙ и и" 
нравящимисн 'ей 'мехожнии. Истйн&-“одна, но въ ; бовна. 
ни она обыкновенно ‘является подь’какими нибудр' гор- й 
мами. ‘Эти оормы суть’ частныя настроёня , души, ив” 
зная которыкь,. мы не будёиъ’ энёть“й Ихь“еВобововь, 
какими можно вести людей‘ къ ‘ист, "Яобы" потомъ, " 
озаривъ ихф свЪтойъ ‘истины, ‹  поевуоваен Ко чууч" 
шить, воззысить и "облагородить самый ‘формы Ша” 
жизни. В 
Почитая '5%о’справедаивымь, мы 'думцемь: Чо наука © 
15% 


‚А 
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0 душ весьма полезна была бы дъятелямъ, подвиза-. 
ющимся на поприщз управлен!я гражданскаго, если они 
хотятъ, чтобы внвшея ограничетя, которымъ подчи- 
наютъ общество, благотворно дВйствовали на внутрен- 
шя его расположеня, лежащ1я обыкновенно въ основа- 
ниш гражданскаго благоустройства; потому что можно 
аи управлять тзломъ, не зная, какъ по естественнымъ 
законамъ своей природы должна жить и дЪйствовать 
душа, развивающаяся въ т88! Внзшн!я авлетя част. 
ной и общественвой жизни суть выражен!я души; опыть 
опредвлихь нравственное ихъ достоинство извзстными 
законами, и эти законы святы, если душа слышитъ вз 
нихъ отголосокъ существенныхь своихъ требованШ а 
находить, что къ состояшямъ ея они примзнаются то- 
чно и вВрно. Поэтому знан!е хуши гражданскимъ дзя- 
телямъ необходимо и въ дв ограниченя чехов®ческой 
жизни тзми`или другими законами. Они дВйствуютъ на 
человё ка извнв; во пъль ихъ дВятельности должна быть 
не визшняя, а внутренняя: подъ вмяшемъ юридиче- 
скихъ ограничен ихъ, человёку надобно сд®латься 
жучшимъ нравственно; потому что общество, въ вые: 
шемъ, благородн®йшемъ своемъ значенш, есть учрежде- 
#16 для духовныхь интересовъ разумно-свободнаго су- 
щества. Но можно аи улучшать общество въ нравствен- 
номъ его состояни и стремиться къ духовнымъ его вн- 
тересамъ, не зная, что такое душа и каковы законныя 
ей требованя? Зная нормальную температуру крови, 
врачь наблюдаеть пульсъь и, опредёливъ, здоровъ ди 
чедовёжь или болень, преднисываеть ему врачебвыя 
или дЛэтетическя средства. Подобнымъ образо и граж- 
данск дЪятель, только чрезъ знан{е истивной природы 
души, можеть опёнить духъ современнаго ему общества, 


— 298 — 


зъ хорошемъ хи‘оиъ состояни или ИВТ, и прихумать 
виёши!я мвры къ надлежащему его вастроеню. 

Если же наука о душ такъ полезна и даже необхо- 
дима для тВхъ, которые призваны‘ дВйствовать на’ ва- 


кое нибудь общество изви; тб т№мъ необходим\е ‘ ока. 


ДВятелямъ, поставленнымъ въ непосредственное отноше- 
не къ внутренней или нравственной его жизни, —ра- 
зумвемъ пастырей церкви и двигателей народнаго про- 
евъщеня, которыхъ’ прямо6 двло ПИТА души и давать 
ашъ сообразное съ ихъ природою направлеше. Очень 


— 


Понятно, что безошибочное опредвлене родв, свойствъ. 


й мёры пищи для души будетъь по силамъ только че- 
ховЪка, болве или мензе знающаго, въ чемъ именно, 
по своей природв и степени развитя, нуждается душа, 
чтобы въ противномъ случав ие предложить ей того, 
чт0 она или не приметъ, или, принявъ, не переварить, 
или, переваривъ, ощутить въ себЪ дВйствте смерто- 
носнаго яда. Но какъ узнать существенныя потребно- 
сти души, не зная ни ея природы, ни услов! правихь- 
наго ен развитя? Можетъ быть скажуть, чо это—3ва- 
бота излишняго усержя, что люди, по роду евоихъ за- 
НЯТЙ и колжностей, стояце въ непосредственномъ отио- 
шени въ яравственной жизни общества, должны смо- 
тр®ть не на души той среды, въ которой кЖЙствуютъ, 
а на свои оФищальныя и ученыя средства. Правда, 


чаёто ‘случается, что пастырь церкви, совершая своё _ 


поприще, довольствуется только правомъ священнодВй- 
отвовать и учить, да каноническими способами и н%ко- 


торою суммою познанй въ разныхь науквахъ; правда и. 


то, что органъ народнаго просввщеня, д®йствуя на 
своемъ пути, иногда нисколько не считаеть себя обя- 
‚заннымъ имёть въ виду интересы нравственной жизни 


ЯРНУР. куматедей , д только старается преподать нзук] 
въ томъ Дух, Бакой, ираритоя, ему ‚самрму; тажъ вакъ 
би ив-оиъ. надначалея для сруддателой, а, слуцтатели я 
неко, ,Но,р8 то текрвы и плоды. Дуковная почва, мо- 
кехъ. быть, и дасвязвется; но, не будучи воздЪлана, ие 
разлягаеть смени и». жакъ рпраддидя, „произрардаеть 
радейник?н..А.идуна ВЪ модрдыхь умахъ производить 
сифулене, дона, борьбу. начель, проляворёче „взгая- 
аяь, осдабден и пртерю убьждян,, результатом» 2 
ЧеЕЯте Вавидонсваго стодпотворевя обыкновенно бывз. 
99% вотершедиое: прендебрежеще нравехвенной жизни т 
разсфяие. по; рути. жизни. чунотвенной. Поэтому кто по 
оказлень. непосредственно, дВйствовать на духовную сто 
рену. ‚общественной жизни; толь конрчно. признаетъ пер 
ВЫЖЪ СВОиМЬ дОлгОмр Изучить природу. человёческаг 
ду, что бы вся, чхо. преподается. человъиу. впол 
сарирествовыяю существеннымь ето нувремъ и, чреъ 
то уворенивтись,, иъ. душ, остертвеннои живо дыра- 
жедись ‘но: зифлукеЯ его дВтельновтя: ибо какъ граждая- 
стя мёры. общественыего унравленя, чреръ ограниче 
не выфшней, дВятедьности траждаль, должны с10соб- 
стазать ухучщению инутренней изъ жизни; такъ Ау- 
хевными. м/рами, чреяъ приданное цитане душъ, должны 
быть дрекузотовляемы ‚дучиия выражен гражданской 
ухь. жизни..Й.на ртомъ пути. прогивупоаожнаго двибе- 
ия дну». водитодьсяну народа. возможна только. пода 
сазувелвм: мовзаимнаго дозър!я.встрйча ихъ, М гармо- 
низаекамть. отхохоском» этой вострчи будеть. народная 
зитеряхура, / которая, .'нейхражизуя. иротивунозожность 
съ. направлений: янаяется цервадфяьнымъ органомъ 
пужаго общеети: и. показыввать степень его. силы, осно- 
ночной па. самоцоднани, „Коди. же. водитехьство граждан. 
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ское поставляегь свою. цЪль въ жизни не внутренней, 
з энъшней, равно вакъ духовное видить свою не. во 
зифшней, & внутренней; то интеревы икъ необходимо. 
раснадлются и производять дев отдьльныхь, негарме- 
вирующихь между собою литературы-—-духовную‘и свёт- 
_ скую, которыхъь самое разквлеше свид®тельствуеть объ 
относительной слабоети нравбтвеннаго ихъ т и 
безслаши жизни общественной. 


$ 8. Дълениа пситолони. 


.И тажъ, нвука о душ должное представить основа 
да сорааснаго развитя всёкъь видовъ квательнойти че- 
зов%ка, имфющихь посредственное или непоередотвен- 
мое отношене къ природ ого души. Но чтобы вайти 
‘эти. оспованя, понезать ихъ твердость, евмостоятель- 
несть и постоянное вмяще на жизнь, вй: надобно или 
къ <воей цфди ие съ цониретною мвосою Фвкховъ.вяу- 
тренвахо опыта, . сколько озаряются они сознащемь, .& 
взять полный составъ ихъ, какь одно ийдое, и содер- 
жанае ега расположить такъ, чтобы факты жизни чуз- 
ственной не ‘смфшиважись съ чисто духовными, пред: 
шествующе не выступали .за послдующими, произвокт 
ные. не поставлались въ уровень’ съ коренными. ‚Оче- 
видно, что для этого психологя должна предварительно 
пересмотрёть вс авлешя, какими фактически. обнару, 
живаетея жизнь души, и раскрывъ свойства каждахо 
изъ нихъ, по этимъ свойствамъ поставить ихъ подъ. ид- 
ввстныя категорш. Чрезъ такое раепредвлеше и, раржры: 
т1е. отАВльныхь явленй души, все озаряемое . въ., ней 
сознашемъ представится намъ въ. порядкв, стройности 
и опредленномъ отношени,—мы увидимъ предъ.собою 
какъ бы цолный нравственный организмъ, въ`которомъ 
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важней ‘органъ, на: евоемъ. мёств, вбе составлено. сла- 
жено; приведено въ надлежажую овязь.: съ. иВлымъ и 
ожядаеть только: дВфотыя основной силы, чтобы ото 
нравротвенное ‘плоз пришло въ движене я выразилось 
вевии видами. правотванвой чехов ческой жизни. Часть 
Невхохоти, занимающуюся. изсхвхованлемю и распредз- 
лемемь отдбльныхь явлен хуховной нашей. природы 
мы изложимъ подъ именемъ Феноменолоны души. Потомъ, 
когда вс Факты внутренняго опыта, каюя только до- 
ступны ему при свъть сознаня, будуть изелЪдованы 
в чюстазлхены въ надложанюе между собою отнонее, — 
сознаН1 укажеть опыту еще на одинъ такой фФакуъ, Ео- 
тораго бы, какъ непоерекственно сознаваемое, хотя 
Не. модленитъ ‘никакому сомнзию, однакомь для опыта 
само въ 066% некоступно. Этотъ хакть есть Я, ини жи. 
нов: начало, обнаруживающееся дВятельностио веВть 
раземотр®нныхь бпытомъ сихь й условливающее собою 
одинотво ихъ, —отот® фактъ есть куша. Сознане ну- 
дДи\№ь оптредёлить ве, но опытъ не находить въ 0208 
сижь непосредственно войти въ вышеопытныя условя 
ея сущеёствоватя, Что же двлаетъ онъ? Сл®дуя обы- 
нновенной своей метод®, онъ принимаеть за основан! 
полный составъ явленй, какъ они сгармонированы им, 
и оть ‘этого вравственнаго организма, въ которомъ 
дёлжна’ существенно выразиться душа, заключаеть ЕЪ 
е# природв: Этимъ' именно способомъ Неихоломя при- 
деть къ опредвлев!ю души и найдетъ въ ней источникъ 
жьющейся подъ Формою вовхъ духовныхь и животныхъ 
ея’ двятелей. Разсматривая жизнь души во вовхъ ея ви- 
Чахъ ‘и ‘зай чая завоны ея развитя въ каждомъ вид, 
наше’ наука раскроеть вторую часть своего учен!я, =о- 
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торую по всей справедливости надобно назвать Волонею 
дуфи. Но между т№мъ какъ вс явлев!я въ области со- 
знан!я, проистекая такимъ образомъ изъ одного и того 
же начала и по`извзстнымъ законамъ жизни совершая 
свое развите, будутъ гармоническимъ своимъ соотно- 
шенемъ представлять нормальное состоян!е нравствен- 
ной человвческой природы, сознаше укажетъ опыту 
мвожество и такихь явленш, которыя, имя свой источ- 
НИКЪ ВЪ ТОМЪ Же самомъ начал, повидимому сх8ду- 
ть однакожь инымъ законамъ развитя и никакъ не 
примиряются съ обыкновеннымъ ходомъ душевной жизни 
человзка. Эти уклоненя— то же въ душ, что аберра- 
ди въ двимеши сохнечнаго луча, или что неправиль- 
ности ‘въ Формагь пряроды матеральной. Ови бываютъ 
неё всегда; однакожъ, имзя свое основан1е въ: куш, 
дожжны въ ией же имзть и причину своего проявлетя, 
въ ней же и законы, по которымъ проявляются. Эти 
нвобыкновенных состоятя души признаемъ зи мы ихъ 
состоямями ея разстройства, или ея существованйя подъ 
наними нибудь выстмими услов!ями, —во всякомъ схуча»®, 
относительно къ Формамъ нормальной ея жизни, они 
будуть бохвзненными; а потому учене Пеихологии, раз- 
сматривающее проиехождене и свойства этихъ состоя- 
нШ, можеть быть названо Латоломею души. 

И текъ Пеихолочя должна изложить: 1) Феноменохо- 
гию ‚души, 2) В1ологю души и 3) Натоломю души. 


В. Карповъ. 


ВАСИЛИЙ НИБОЛАЕВИЧЪ КАРПОВЪ 
| (НЕБРОЛОГЪ) р 


Ваеций . Николаввциу Бартовз родился 2 зпр%ля 1798 г. 
въ извЪстномъ 068 Хрьнавожз воронежской губерни, 
бывшемъ ниёни гразини Орховой. Первомачельяниь 
воепитателемъ его быхъ его отецъ, священнивъ етого 
села; съ ранней юности родитель внушалъ сьану 'рези- 
зюбныя. понят1я и правила вправственности. „Въ ©исте- 
мф воспитания,“ — пишеть одинъ знакомый (Г) Василя 
Никозаевияа—безь сомифн!я со словъ похойнахо, — и!“ 
‚рало большую рохь пргучене ребенка въ труду; учил 
ся онъ не по правиламъь новзйшей. педагоми; ивраи- 
нокъ для нагляднато знакомства съ мромъ; моденей, раз- 
ныхь развивающихъ игръ и увевеленй не было: ре- 
‚бенокъ учижся читать по букварю и учился не забав’ 
ляясь, а трудясь, принуждая себя... Этотъ то нерво- 
начальный трудъ и приготовилъ въ немъ будущего по- 
лезнаго труженика въ области науки. Физическое воб- 
питание ребенка тоже не было въ пренебреженш, но 
оно было такъ же естественно и разумно, вакъ и вос- 
питан{е нравственное. . Ребенокъ не былъ удаленъ отъ 


(=) Д. Щегловъ „Голоеъ“ 1867 г. № 348. Некрологъ, 
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той сферы, въ воторой щидо его семейство, рано ув- 
увдъ ‚экономически быть своей. вреды и принимехжь 
узасл8. въ хозайстренныхь хлопотахъ отца. Покойный 
Васимй Нихолаевичь. разскозываль, что съ раннихь 
яЪть онъ любилъ и умзлъ. хоропю Зздить верхом 
отеиъ нерёдко посышалъ его въ поле. къ рабочимъ, въ 
стець за ыфеволько вероть; и дВыадцАТИЛ ТН ребе- 
нНОкЪ съ умёньемъ исполняль даваемыя ему поручевщя, 
вознахраждая с0бя тёмъ, что иизлъ случай поокелать 
по чпепиому .раздолью“. 

Мы не. имфемъ возможности день 98 день ре 
посхзкующую жизнь покойнаго. профессора. Еще въ 
Воронежской. семинар, гдВ онъ обучался, у него за- 
родилась дюболь въ Ф«илосоеи. Съмена этой любви по- 
сядь. въ немъ одинъ изъ прохессоровъ Воронежской 
семинарии, жаркы посквдователь Шеляинга, протерей 
И. Я. Зацьпиив. Г. Щеьлов о Зацвиин® сообщаеть 92 - 
дуюццй разсказъ: „ему быдо уже около 50 дёхЪ и онъ 
давно самъ преподавальъ` вилосошю, догда во вновь от- 
врытый тогда Харьковсый Университеть прихадь из- 
вботный ивмеций Фхилософъь Шадъ, въ вкачествв про- 
Фессора. Почтенному‘ протоерею очень хотВлось выеду- 
щать курсь у. Шада, и онъ сталъ просить годовой от- 
пускъ съ .этой цвацо. Начальство ‘нашло ото желаше 
излидинимъ, но. проторей—фидосоеъ не уступахъ и.на- 
конедъ доститъ своей цфли, отправился въ Харьвомъ и 
выслушаль вурсь Философи у Шада“. Въ семинар 
очень. пригодились Ваеилью Николревичу любовь къ 
труду:и привычка принуждать себя къ замятямъ, , пр:- 
обрЪтеввыя имъ еще дома подъ руководствомъ отид: 
онъ всегда здЪсь былъ однимъ изъ лучшихъ учениковъ. 
„Я помню Васизя Николаевича Карпова“, —пишетъ еко 
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землян ‘(!), „когда окъ быжь еще воспитаннйвомъЪ Во- 
ронемской семинарши. Й тогда выдавался онЪъ изъ сре- 
ды свояхъ товарищей; и тогда намъ дВтямъ показыва- 
хи на него, какъ на чеховЪ ка, заслуживающего особен- 
нбё вниманю. Жакъ теперь’ вижу я его въ длинномъ, 
нанновомъ еюртук®, еъ тетрадями подъ мышкой, боль- 
шими шагоми идущаго мимо убогихъ аудитор! духов- 
наго училища, въ которомъ мы зябли и прозябали, при- 
готовяия себя на дБло И ХВхане наше, еще ни пёредъ 
кЪмъ изъ насъ не рисовавшееся. полно и отчетливо. Без- 
печныя, но небеземысхенныя дЪти, мы съ благогов»- 
темь смотрёхи на такихъ людей, какъ Карповъ, про- 
зорливо провидя въ нихъ натихъ будущихъ наставниковъ 
и руководителей, понимая, что и намъ придется со вре- 
менемъ задаться тёми же вопросами, каве положи 
печать такой думы на ежедневно проходившаго предъ 
нами челон® ка“. 

`Изъ Воронежской‘ семинар онъ былъ назначенъ (1я 
дахьн®йитаго образованя въ Кевскую Д. Академию, въ 
собтатъ втореаго ея курса; первый курсъ дать Росеи 
знаменитего церковнаго пропов®дника — преосвященнаго 
херсонскаго архепископа Ивнокениия, второй—самостоя- 
тельнаго русскаго мыслителя Василья Николаевича Кар 
лова. Кевская академ!я первыхьъ своихъ наставниковЪ 
получила изъ петербургской академти; между прочими 
на6ёхру Философ въ ней занимать въ 1821 гоку пер- 
вый студентъ втораго курса нашей академи И. Ж. (#вор- 
4065, такъ что В. Н. Карповъ былъ для нашей акаде- 
ми какъ бы уплатой со стороны в!евской за И. ИМ. 
Скворцова. И теперь выспия наши духовныя 'учихища 
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находятся между собою въ родственномъ соке: союаъ, 
этотъ начался и УБр8пился еще при самомъ основанщ. 
академй московской, юмевской и. казанской, которымъ. 
первыхъ наставвиковъ и первыя программы дала наша. 
академ1я. Подъ руководствомъ И. М. Скворцова изучалъ. 
Карповъ въ академ!и ФилосоФШю и началъ свое Филорох- 
ствован!е подъ вмян1емъ Кавта; „но не полюбивъ его, 
теор нравственнаго долга, обратился къ древнему Пча- 
тону, который съ тёхъ поръ сдфлался любимымъ его 
Фи10с0Фомъ“. Какъ добросовВстно изучадъ овъ этого. 
великаго мыслителя древности и съ какимъ уважещемъ 
относился къ нему,— это доказывается между прочимъ . 
твыъ, что, не довольствуясь употреблешемъ его ©0б- 
ственно для себя, онъ передать его въ прекрасномъ, 
русскомъ переводв. Тутъ онъ, по его собствевнымъ, 
словамъ, „предсталъ на судъ своихъ читателей ые толь- 
ко квакъ переводчикъ, но вмзстз, какъ ЕритиЕЪ, и от- 
части какъ комментаторъ платоновыхь сочименй, и 
къ каждому разговору приложилъ свое введенле и иъсколь- 
ко хилологическихъ, историческихъ и Философскихь при- 
мвчанй, Такимъ обр азомъ русская литература обогати-. 
лась единственно—лучшимъ переводомъ сочинев1й Пла- 
тона... Рышнимость Керпова перевести. сочинежи Пда- 
тона и издать ихъ на свой счетъ въ четырехъ больщихъ. 
томахъ (пятый— послвд!Й переведенъ, во покойный не 
усп®лъ проемотр®ть его окончательно) доказываеть лишь. 
искреннюю любовь его къ наукЪ, которой овъ поезятиль. 
всю свою жизнь. Чествый и безкорыетный. труженакъ, 
утЪшенъ былъ тфмъ, что трудъ его обрахилъ на себя 
Высочайшее внимане и удостоенъ быль соотуйтетвен- 
ной награды (:)“. Въ Юевской авадеми онъ охожчиль 
(1) Домашняя Бес. ‚№ 54. . | 
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курсь въ 1825 году. Землякъ его въ Некролог, изъ’ 
которато мы привели уже двз выдержви, разсказываеть 
сяВкующИЙ схучай, бывший съ Карповымъ на выпуск- 
_номъ экзамен. „Има Карпова“, читвемь въ Домашней‘. 
ВесвА%, „было для насъ предметомъ уваженя и тогда, ког- 
да его ужь не было между нами (т. е. въ Воронежской 
семинарий), когда онъ поступилъ въ Юевскую Д. акаде- 
мно и потомъ кончилъ курсъ тамъ блистательнымъ об- 
разомъ. Мы съ нвкоторою гордостью’ прислушивались 
къ доносившимся ‘до насъ толкамъ, что Карповъ на 
выпускномъ оэкзаменв „сразился“ съ митрополитомъ Ев: 
гетемъ и былъ между прочимъ причиною того, что 
_ разгаВванный архипастырь оставилъ на цзлые два года 
весь 6т0рой академическйЙ курсъ безъ соотвзтствую- 
щихь ученыхъ степеней. Чтобы сразиться съ Евгешемъ, 
нужно было много ума, а еще боле смЪлости,—и Кар- 
повъ, ядтый по разрядному списку, стоялъ первымъ 
во мини нашемъс. 

По окончани академическаго курса Карповъ опредв: 
ленъ’ былъ учителемъ въ К!евскую’ Духовную сежинар!ю 
по влаесамъ греческаго и нёмецкаго языковъ (30 ‘дек. 
1825 г.); 6 января 1826 г. ему поручено зав®дыванте 
семинарекою ‘библотекою; 1827 г. 29 ноября утверждевъ 
въ степени магистра; 1899 года октября 96 дия переве- 
денъ въ`Юевскую Д. Академ на должность бакка- 
дезре. оранпузскаго языка, при чемъ объявлена ему’ 
оть Коммисой духовныхь училищь благодарность за. 
усаёшное прохождене, профессорской должности при 
семинар!и, С% 10 марта 1881 г. по январь 1832: г. онъ: 
испреаваягь должность баккалавра Философскихь наукъ 
5Ъ той же аквдеми; въ янвер® 1882 в. утвержденъ в% 
этой должности. Въ декабрв 1831 года за усердвую 
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схушбу при акждеми: объявлено ему одобреше Кюммяс- 
сш духовных училишъ. Въ ма 1833 г. поелВ того. 
кекъ онъ овдовваъ оть перваго брака, онъ по проше- 
° вю уволенъ изъ духовнаго зваия въ свзтское, & въ 
октябрв того же года перемвщенъ въ петербурескую 
духовную академшо, куда онъ и отправилея съ своимъ. 
малолётнымъ сыномъ Николаемъ, впосхвдегви студен- 
томъ вашей академ1и, скончавшиися предъ окоячанемъ 
курса въ 1855 году. На покрьге дорожныхъ ‘эдер- 
жекъ при перевздв и за успёшное прохождене дояж- 
ности баккалавра при. юмевской экадеми получилъ на- 
граду въ 500 руб. ассигн. (1833 г. 27 овт.). 

Визнь. ученаго или поэта не то что жизнь государ-. 
ственнаго чедовёка или полноводца; кабинетныя заня» 
Ча. первых, . изъ которыхъ ‚почти исключительно со- 
соить жизнь ихъ, бываютъ полны. думъ и мечтан!, 
радостей и страданй; но такая скромная, уединенная 
жизнь ияъ, сама по себ составляя подвигъь и подвигъ 
везивй, лишена бываеть тьхъ потрясающихь, частныхъ 
подвиговъ, пераечислеше которыхъ доставляетъ такой, 
интересъ . ненрологамъ и бюграилямъ общественныхъ. 
ДВятелей, Нослужной списовъ В.. Н.. Варпова весьма. 
однообразенъ; тёмъ не мешзе мы. рышпаемся.. посред-‹ 
ствомъ печати сохранить его для потометва; быть мо-: 
жетъ будупий историкъ проевъщеня въ Росош найдет\. 
въ немъ драгоцённыя даяныя` дли сравнительных. вы- 
водовъ и закзюяеый, 

Въ 1884 тоду .онъ Ри быхъ РИН 
нашей Академш, нь 1885 г. за выслугу лЬть произве-. 
деыъ' въ’ нолленюме асовсоры. Съ 24 мая по 7 октября: 
1835` г. исправлель должность проФесгора овхософекихъ 
ннукъ; 7 ожтабря. этого года. примо изъ бевкалавровъ, 
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минуя звав!е окстреаоркинарваго профессора. онъ удо- 
стоенъ быль зван!я ординарнаго профеесора. Въ 1837 г. 
(7 мая) за выслугу лётъ произведенъ въ надворные о0-- 
в®тиики; въ томъ же году за приведеле въ порядокъ 
академической библотеки изъявлена ему отъ Академи- 
ческваго Правленя благодарность. Въ 1888 г. (30 дек.) 
за выслугу л8ётъ произведенъ въ коллежске совЪтники; 
въ 1839 г. (27 сент.), за усердвую службу объявлено 
ему благословете Св. Синода. Въ 1840 году (юня 12) 
за шестилдётнюю исправную и усердвую службу при 
зАВшней академи награжденъ годовымъ окладомъ про- 
Фессорскаго жалованья 858 р. Въ 1811 г. (6 окт.) объ- 
явлено ему благоеловене Св. Синода. Въ 1842 г. (25 
юля) получиль знакъ отлич1я безпорочной. службы за 
ХУ аъть. Въ 1843 г. (юня 25) за выелугу хВть по- 
валованъ въ статске совЪтники и того же года (23 
ден.) поручено ему вм®сто Философи преподавать ието- 
рию еилосоФш. Въ 1846 году (22 авг.) объявлена ему 
признательность Святёйшаго Синода. Въ 1847. г., за 
усердное исправлевне должности выбывшаго наставника 
гречеекаго явыка, выдана ему половина оставшагося по 
сей должности желованья— 265 р. 15 к., и награждень 
знакомъь отлич1я безпорочной службы за ХХ хЬть. Въ 
1849 г. въ теченш двухъ м®сяцевъ (мая и 1юня) без- 
мездно исправляалъ должность прозессора физико-мате- 
матичесхихь наунъ. Въ 1851 г. за ревность и особые ` 
труды по службь Веемилостив®йше пожазованъ знаками 
ордена Св. Анны 3-Й степени (6 апр.), и въ томъ №6 
году объявлена ему празнательность вачальства, (2 окт. ). 
Въ 1852 г. (22 авг.) пожахованъ звакомъ отличя без- 
порочной службы за ХХ\ льть. Въ 1883 г. за иснри» 
вене должности выбывшего провессора Физики, почти 
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вЪ течен!и полугода, выдано ему остевшееся по сей 
дохжности жалованье въ количествв 426 р. 63 в.; въ 
томъ же году за премъ книгь изъ Императорской Пу- 
бличной Бибшотеки, переданвыхъ въ духовное &дом- 
ство, и за выборъ изъ числа ихъ нужныхь для зАМы- 
ней ‘академи и семинария, получить въ ваграку 190 
руб. (10 мая); !юня '26 того же года въ награду о©т- 
зично усердной службы и особыхъ трудовъ Веемияо- 
стивзЙте пожалованъ кавнхеромъ ордена Св. Анны 2-й 
ст.; сент. 11 за исправлене должности прохесеорь Фи- 
зики ‘въ теченти 6-ти м%еяцевъ выдано ему 285 р. 8 и." 
25 нонбря объявлено благословете Св. Сивода. Въ 1854 
году ‘Но прошейтю уволенъ 07% должноети бибмотекари 
(23 вер.) и въ награду. за 30-ти-лвтнее прокождеше 
этой должности нолучиль годовой окладъ-—200р. 20к. 
Въ '1855 г. опредвленъ членомъ. Духовно-цензурнаго 
Комитета (10 мая); по представленю Высокопреосвя- 
щеннаго митрополита‘ Никенора выдано ему въ награду 
з& ревностные труды- 250 руб. (21 дек.). Въ 1857 г., 
по уваженю къ полезнымъ его трудамъ по преподаве- 
НЮ ФилосоФскихь наукъ въ анадеми, Веемилостив йше 
удостоевъ прибавки къ получаемому имъ желованью по 
должноети профессора 500 р. с. ‘въ годъ (6 апр я); 
по случаю поднеееня Его Имперетореному Величеству 
изданной имъ „Логики“ Веемилостив йше пожазованъ 
ему подарокъ по чину въ 429 руб. ‘(юля 15); въ темъ 
же году (авг. 22) понучиль знакъ отлич1я безпорочной 
службы за ХХХ лёть. и_по случаю преобразования ку- 
ховно-цензурнаго комитета узолемъ отъ должности пей- = 
зора `(23 дек.). Въ 1858 году поручено вму, кром® хо- 
гики и психологи, преподаван!е истори оилоеофш съ 


` Ванте’ (анв. 2). Въ ознаменоване правдиовашш пати- 
Христ. Чт. № 2. 28 


‘ 
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двоятихьтя .вкадем1и въ 1859 году пожалованъ чиномъ 
дьйствительнаго  статсваго совзтника (евр. 9); въ томъ 
же. году по внимавю въ долговрёменной усердной и по- 
лезной служб выдано. ему въ единовременное пособе 
429 ‚руб. (22 августа). 'Въ 1860 г. ему поручено было 
обазрЪ51е полоцкой духовной семинар! и училища по 
ве®мъ частямъ управлевя (1юиня 1). Въ 1861 г. назна- 
ченъ чченомъ Внутренняго Академическаго Правленя 
(18 марта). и Ввемилостивйше удостоенъ прибавочнаго 
жалованья вмфсто 500 р. по 858 р. ‘въ годъ (мая 15); 
въ 5омъ же году командированъ въ Пермь по дВламъ 
службы. (юля 26) для изслвдованя проявлен1й сощади- 
стичевко-матер1алистическаго направленя въ тамощней 
семинари. Въ 1862 г. пожалованъ знаками ордева Св. 
Влеким1ра .3-Й. стевени (19 мая); въ олфдующемъ году 
обозр®валъ зАвшнюю семинар и александро-невское 
училище по всвмъ частямъ управленя. Въ 1864 году 
получиль благосдовене Св. Синода (4 ноября). Въ 
1866 г. ему пожалованъ знакъ ‘отлич1я безпорочной 
службы за ХТ, аътъ. Въ 1867 г., по сзучаю поднесевя 
Гоеударю Императору изданныхъ имъ четырехъ томовъ 
сочиненй Платона въ русскомъ переводв, удостоижся 
получить Высочайший подарокъ въ 858 рублей. Въ се- 
мействВ его остались: жена, сынъ и шесть дочерей, изъ 
которыхъ три несовершеннольтния. 

Воть и весь послужной списокъ В. Н. Варпова; мы 
не станемъ дфлать никакихъ выводовъ, предоставлая 
это двао будущимъ историкамъ. Соровъ два года жизни 
профессора, полной думъ. душевныхъ тревогъ, сладких 
вдохновенй, горькихъ разочарованй, сорокъ два года 
кебинетнаго самаго упорнаго и усидчиваго труда занали 
въ нашемъ изложены нЪекольво десатковъ печатныхь, 
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стровъ: такова вирочемъ участь уценыхь мыедителей’ 
во всЪ времена. Ихъ жизнь—совершается внутри их 
‚и незрима мру; ихъ подвиги— подвиги духа, не порз-. 
жающе .особеянымъ блескомъ совремемниковъ, но отли? 
чающ!еся несокрушимою прочностио въ потометв$; икь 
сочивешя -- воть источникъ для ознакомлен!я съ ихъ 
ЛичноЮ жизн!ю и двятельностю. Кром упомянутыхь 
уже нами сочинен!: 1) „Системаическов издоэжене Ла» 
ими“ и 2) „Сочинемя Платова в5 русскоме цервводрь“ 
(четыре томк), Васимй Николаевичъ оставилъ: 3). „Вве: 
деве вг философю;“ 4) переводъ „Истории философии 
Риттера“ (первый  томъ). ЁКромв того подъ его ре 
давщею издано авадемею четыре тома перевода, Визан: 
т скихь Историковъ, именно: 5) „Врентя;“ 6) „Винцао 
ма;“ 7) „Анны Вомниной“ и 8) „Патимера“. Участвуя 
въ издани Христанскаго Чтен!я, онъ напечаталъ здВсь 
много оригинальныхъ статей, наприм®ръ „Вагдядъ. ‚на 
новёйпий германсыЙ рацонадизмъ“. (1859 г.), „Филоа 
соФскШ рацюнализмъ новЪйшаго. времени“ (1860) .(про- 
должеше послёднихь статей печаталось въ Странниз%), 
и, Бкакъ редакторъ перевода писан Отцовъ Церкви м 
древнихъ Церковныхъ историковъ, печатавитагосз пр® 
„Христансвомъ Чтени“, онъ проредактировалъ цо край 
ней мзрв десять томовъ (каждый не мензе 25 цечахл 
ныхъ листовъ). Кром того въ прежше годы. онъ напе- 
чаталь значительное число монограхй и статей. ръ 
„Энциклопедическомъ СловарЪ“ Пяющшаря, въ эКурналь” 
‚ Министерства Народнаго Просвзщен!я“, въ. „Провдлен 
яхъ‘, въ „Чтевши для двтей“, въ послВднее время. въ 
„Страннив®“, въ редакщи котораго несколько посдВдАг 
вихъ лВтъ принималъ дзятельное участе. Приготовлялъ 
’иъ печати, кромЪ послвдняго тома Цлатоца,, перевод 
2 16* 
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„Ивательскаю Приотовлензя“ Евсевля (большие два тома). 
Вообще если соединить всз оригинальныя сочинен!я и 


статьи, всв переведенныя или редактированныя имъ со- 
чинен!я, то число печатныхъ листовъ будетъ не меньше 


- 600. Если мы къ этому присоединимъ собственноруч- 
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ныя его записки для студентовъ академи по Филоесофи, 
по истор!и Философии, по логик и психоломи, кон- 
епекты, собственноручно писанныя имъ разныя мнЪя 
и завлючен!я, представлявипяся въ правлене, въ кон- 
херенцию, высшему начальству: то количество исписан- 
ныхь имъ въ 42 года своей службы листовъ бумаги 
возрастетъь до поразительной, громадной циеры. Тутъь 
поразителенъ даже одинъ механический _ труджь перепис- 
чика. Не даромъ въ послвне годы мнотодвльная и 
многоработавшая перомъ правая рука его трясхась и 
онъ съ трудомъ расписывался въ получени жалованья, 
& одинъ разъ, именно нынЪшнимъ яВтомъ. когда онъ 
прАВхалъ подписать адресъ отъ академи покойному’ 
митроволиту Филарету, нужно было ему минутъ десять 
растирать руну холодною ‚водою, прежде, чёмъ онъ 
могъ взять перо для написавя своего имени и самими. 
Физическ!е органы, особенно упражняемые людьми уче- 
ными, прежде другихъ— собственно духовныхъ—с1060б- 
ностей, измвнили Василью Николаевичу, не выдержавъ 
сорокадвухл®тней ежедневной усиленной практики. 
„вакъ’ досадно“, не разъ говорилъ оиъ пишущему эти 
строки, при роспискв въ получени жалованья, „кавъ 
досадно бываетъ часто на эту руку; куша-то бодра, и 
мысль работаетъь, и писать хочется, да воть рука-то 
не пишетъ, не слушается; часа четыре, паять нопишешь, 
она деревензетъ и въ пальцахъ ломъ, равотрешь—ни- 
зего, & на утро опать не можеть держать пера, пока 
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не распишется. Эхъ, старость, старость!“ — тоеиливо 
восклицалъ онъ въ заключеще. При соображен!и огром-_ 
`’ ваго количества исписанныхь Васильемъ Николаевичемъ 
листовъ, какъ объяснен!е этого Фэкта невольно припо- 
‚ минаетея намъ многократно сдёланное нами наблюден!е. 
Когда ‘онъ жиль въ лаврскомъ дом, путь въ академю 
послЪ десяти часовъ вечера лежалъ мимо его кабинета, 
окно котораго выходило на улицу: и сколько разъ сау- 
чалось возвращаться въ два и три часа ночи, когда 
огни вездв подъ леврой, обыкновенно, погашены, въ ка- 
бинетв нашего профессора, смотришь, еще горитъ св®- 
ча— одинов!Й свидьтель его трудовъ. Тавъ онъ трудился 
до посхздняго великаго поста, когда почувствовахлъ, что 
„елей жизни его догораетъ“ и что. трудъ, положенный 
человзку въ наказане, не можеть уже быть перенови- 
мымъ имъ во всей строгости и полнотв прежнихъ л№тЪ... 
Никто не скажетъ, что’ ото наказаше, положенное Твор- 
цомъ, не выполнено нашимъ профессоромъ. 

Въ ночи съ 2 на 3 декабра достоподражаемый труже- 
нивъ почилъ оть трудовъ своихъ; мн случилось быть 
у него за два дня до. смерти его; силы хизическия были 
’уже весьма слабы, онъ едва и то на одно мтгновене 
могъ приподняться на постели, слова выговаривахлъ онъ 
6ъ трудомъ, но все. что онъ говорилъ, свидВтельство- 
вало. что сознан1е его полно, что онъ все, даже мехо- 
чи, хорошо. помнитъ; онъ между прочимъ сказалъ, что 
казенныя книги у него собраны, пусть академля не без- 
покоится, что больше никакихъ порученй онъ`мн не 
имзетъ сдВлать. „Съ чувствомъ истиннаго христанина 
‚и съ твердостю Философа видЪлъ. овъ приближен!е по- 
слфЪднихъ минутъ своей жизни“ и во время посх®дией 
ботвзни два раза приобщился Святыхъ Таинъ. у 
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‚`Днемъ выноса`сперва назначено было 5-е, а погребез1я 
6-в’декабря; но велВдстте миогочистенныхъ заявлен! со 
стороны четербургскиго духовенства о своемъ желани 
участвовать въ отафвани покойнаго профессора и въ 
невозможности пополнить это желан!е въ праздникъ Св. 
Вианолаз Чудотворца, дни выноса п погребентя были 
перем нены. - Въ сумерки‘ 6-го декабря преосвященный 
Пазлад%; . етисвоть. ладожоюй, вмзетБ со многими свя- 
щенвостужучедями' совершилв выноеъ т®ха изъ кварти- 
ры’ покойнато въ авадемическую перковь; въ скорбномъ 
шесуви ‘участвовали наставники и студенты академпи, 
редные.‘и знакомые покойнаго. —толпа была довольно 
значительная. Во время хит!и въ академической церкви 
ОДИН изъ востнитанниковъ мокойнаго, священникъ Адед- 
сандуз В. Гужилевск произнесъ теплую, полную искрен- 
ней призвательноети къ почившему наставнику, р®чь. 
Къ‘ шести часвмъ церковь академическая опуст®ла; ви- 
дВлись только: въ ней, слабо освзщенной, гробъ почив- 
Шаг’ русекаго жудреца, очередной студентъ, читавпий 
тихим 'Рохосомз молитвенныя славослов!я и воздыханя 
бетовдохновеннаго изранчьскаго мудреца и поэта, да 
два’ студента академи съ карандашемъ и бумагой въ 
рукахъ, снимавие’ съ лежавшаго среди храма праха 
своего наставника’ посмертный портретъ, да еще дежур- 
ный-‘сторожъ... Два раза я заходилъ въ церковь: и въ 
` оба’ раза ‘ торжественная картина возбуждала въ душВ 
тысяви воспоминанй, представленй и ощущенй са- 
мЕъ ‘ ободряющихъь и ут®шительныхъ. Надъ.безмол- 
внымЪ прахомъ нашего современнаго учителя читались 
уроки' мудрости, вздохи покаяня и благогов йныя п%с- 
ноя цирётвеннаго израильскато учителя, ‘отдален- 
наго отъ насъ на три слишкомъ тысячи лВтъ и не пе- 
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рестающаго между тёмъ поучать покох®н!я, пребметвен“' 
но являюшияся и исчезающя на землв. Везсемерте- 
осязательно ясво видзноск въ этой дивной ‘картин; 
при гроб® жаркаго пропов®дника истины беземермя слы// 
шались в чно-безсмертныя п®оноп®н!я; къ идев безомер- 
тя приводили мысль и студенты, хлопбтавиие объ ув%ко-' 
вЪчени облика своего наставника; являлась мыель и 0. 
собственной сшерти,'но она р шительно не имвла пугаю-- 
щаго свойства... Возбужденная’ Фантазия. безстрашно и 
быстро летала по всемрно-историчеекому изадбинту.. вы-' 
зывая къ ‘жизни то того, то другаго труженика, мехи..1" 
°Вь 10 ‘часовъ утра 7 декабря академическая, довозь-’ 
но просторная, ‘церковь стала напохнйться вародомъ,” 
вотораго въ полъ-обздни набралось уже‘столько, сколъ-' 
ко небываетъ въ ней въ самые большие праздники, Ис-. 
ключая Пасхи. Обвдню совершаль преосвященный Пал-* 

лад? высокопреосвященный ` Нектар, `самъ ‘по’ бол8з-° 
ни неё могш!Й почтить своимъ участемъ скорбное тор-` 
жество своего бывшаго сослуживца, обязательно 'при- 
слажъ своего протодакона и свой прекрасный хоръ п»жв-“ 
чихъ: студенты пли на лёвомъ клиросв. На отизван!е` 
вышло боле `40 архимандритовъ ий ‘священниковь, ‘а! 
н®которые изъ нихъ не облачались и не выходили, Го 
невозможности поместиться. „И. собрались они 'благо-` 
дарные“, скажемъ словами одного изъ присутествовав-’ 
шихъ при погребени, „дать посхвднее цзлован!е умер" 
шему профессору, помолитьса' соборн® о упокоени ‘тру- 
жеёнической души его,—и великъ былъ сонмъ близкихъ’' 
къ престолу Божтю молитвенниковъ! УбЪленные с®ди- 
нами и не преступившие еще за половину пред®ла жи- 
знй челов ческой... стояли они длинными, уходившиий 
вЪ самый алтарь, рядами вокругъ гроба, который вы%- 


“ъ 


 щежь зъ себ бренные останки великаго, учителя. Это 


было отивване не простаго юрянина, ибо сами слу- 
жители алтаря пЪли кьнонъ и трогательнзйшую изъ ду- 
ховныхъ цёсней: со святыми упокой; сами возгдашали 
вдохновениый плачь Св. Дамаскина, рыдавцино надъ обе- 
зобрежениою красотою человвка, созданнаю ‘по образу 
Божию“... Гробъ изъ церкви на новое кладбище Нев- 
ского модастыря, избранное м%стомъ погребевщя, несли 


- ва ружахъ большею частно священники и профессоры— 


вс% ученихли покойнаго. Съ могиды виднвются и лавр- 
скШ домъ, въ Боторомъ прожиль покойный большую 
часть своего профессоретва, и академ!я, которой ояъ по- 
святихьъ половину своей жизни. НаканунВ 40-го.дня сту- 
демть академи обошхъ курсовъ обратились къ началь- 
ству академия съ просьбою о дозволени имъ присут- 
ствовать при заупокойной зитурги и паннихидв: коне- 
чно въ этой благородной просьбв имъ не было отка- 
зано, 4 

.1-ко декабря—въ день похоронъ—ректоръ духовной 
академ протоерей /оаинё Янышевз за обЪдней сказалъ 
надгробное слово, во время отп®ван1я экстраорд. про- 
Фессоръ Дндрей Предтеченски и студенть Васимй Пе- 
ретерск произнесли надгробныя р%№чи. И слово и р8чи 
читахель найдетъ дальше въ этой книжЕВ. Гробъ уже 
спустился по дЪстницв на площадку у главнаго входа 
вЪ академию; шеств!е остановилось, чтобы начать ли- 
то. Неожиданно для всвхъ послышался тотъ громовый 
годосъ, которымъ обладали немноге народные и пар- 
ламентск1е ораторы, но который, когда онъ соединяется 
съ силой ума, съ глубиною чувства и съ даромъ им- 
провизаци, производитъ потрясающее дВйств!е на слу- 
шателей. Тахое именно дзйстые произвела на воЪхъ 


— 945 — 


речь сказаннея здесь землякомъ покойнаго, бывшимъ. 
проаессоромъ юевской куховной академи В. И. Аеко- 
ченским. Едва ли кто изъ присутствовавикихъь не быдъ 
глубоко. ко слезъ взволнованъ при закушевныхъ, но 
сильныхь словахь воодушевжениаго оратора: мущины 
еще сдержались, только провели пальцами по глазамъ, 
& дамы—т положительно зарыдали навзрыдъ.` 


Мы вовдержимся отъ характеристики цокойнахго пре- 
Фессора. Слово и рёчи, которыя печатаются ниже, пред-. 
ставать читателю достаточно данныхъ для взрнаго пред- 
ставхен!я личности Карпова и характера его дВятель- 
‘ности. Но въ заключене позволимъ себ привести завсь 
изъ „Бипжевыхв Въдомостей“ сдующия строки, иа- 
писанныя челов®комъ, весьма бливко энавиимъ и обще- 
ственную и частную жизнь Василья Николаевича и 
‚знакомымъ еъ его родственными и семейными прави- 
хами: 

„Существенною, отличительною чертою покойнаго 
професеора, сказано въ этей газетв, былъ, по нашему 
ми* ню, оправдываемому общимъ неподдвльвымЪ 00- 
чувстяемъ къ нему. веёкъ звавшихь его, его высовй 
правственио-ренозный тарактерз, покрывавций и дВ- 
завнай иногда какъ будто незамтными всЪ остальныя 
его достоинства. Онъ никогда не хотьхъ казаться ви 
ФилобоФомъ, ни профессоромъ, какимъ теперь остается. 
дя исторш, а всегда, на словахъ и на д, хоть 
‘быть в казаться только челов®комъ; человзаомъ же 
быть, 00 его задушевному Ууб®жденцо, зпачило быть 
храстаниномъ, и, не на еловахъ только, и не посвоему ра- 
зумви!ю христавиномъ, а на. двд и по требовавшо пра6д-, 
слвоной церти, И онъ быдъ имъ отъ начала ка конд; с80- 
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ей О. я5тней жизни. Его р®чь, частияя и`пубхичная, отъ 
предщетовъ отвхеченныхъ воегда, оклонялась къ практик», 
& практика всегда вкладывалась въ Форму церковно- 
.религюозвую. Его день всегда йачинался и оканчивался 
мохитвою, а продолжался письменнымъ или устнымъ— 
на каведрв —трудомъ, потомъ различными семейными и 
общественйыми хлопотами. Хлопоталъ же онъ больше 
о другихъ, чВмъ о себВ и о семь своей. Вс®мъ онъ 
быль вое, а своимъ служиль только образцомъ’ трудо- 
любя и чеетныхъ правихль въ жизни. Во вн®инихъ 
сношеняхъ для него не было ни старшихъ, ни млад- 
шижъ, ни учениковъ, ни учителей, хотя почти ве® его 
сбелуживцы и даже ближайние начальники въ послВднее 
время были его бывшие учевики; онъ со всвми обхо- 
дилея, какъ съ товарищами, и въ то же время, безъ 
унижен!я собетвеннаго достоинства, воздавалъ всВмъЪ 
должное. Въ обращении, прежде всего, ояъ приковывалъ 
въ себЪ общее вниман1е своимъ твердымъ, разумнНымЪ 
и чрезвычайно теплымъ словомъ; за твмЪ, внущалъ 
нейзм®нное узажен1е къ себЪ своею неподдвльною 
искренностию и благонамЪренностю; наконецъ, совер- 
шенно покорялъ себ такимъ благородствомъ и р%®ши- 
телъвост!ю духа, что сейчасъ же готовъ былъ свое слово 
привести въ дВло, такъ что въ немъ вовсе не зам®- 
‚чалось того раздвоеня мысли съ словомъ, & слова СЪ 
двломъ, которымъ такъ недугуетъ настоящий в®аъ. 
Однимъ словомъ, онъ былъ цёльный, всегда и везд% 
одинаковый и сначала до конца жизни вЪ%рный себь. 
челов%нъ. А это—5то ие признается? —чрезвычайно 
р%®дкое теперь явлен1е! Въ этомъ отношени, овъ, ка- 
жется намъ, заслуживаетъ ае меньшаго, если еще не 
большаго изученя, ч®мъ и въ отношеши ученомъ. 
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Впрочемъ, матер!алы для изучения его въ томъ и дру- 
гомъ отношен!и почти одни и т же; потому что въ его. 
книжной ФИ10С0Ф!и можно читать ФилосоФ!ю его жизни, 
а въ ФилосоФ!и дВйствительной жизни видёть и пров»- 
рять его книжную ФизосоФ!ю. Книги-то его остались, 
а въ высшей степени назидательной жизни его уже не 
‚ стало. --Твмъ съ большимъ вниманемъ' будут! ‘610. `` 
грахъ его долженъ собирать изъ устныхъ и письмен- 
ныхъ разсказовъ черты его жизни. Въ нихъ онъ найдетъ 
дополнен!е къ изображению его ученой д®ятельности. 
Еще остались неизданными многпя, стоивопя ему боль- 
шихъ трудовъ сочинен!я. Особенно онъ жалвлъ предъ 
смертио, что не докончилъ н®сколько (одного тома) пере- 
вода сочинен! Платона и не издалъ своей психологи, 
о чемъ много просили его. Но онъ умеръ съ надеждою, 
что найдутся продолжатели или, хучше, заверпеитехи 
его дёла, на которое онъ положилъ вев свой силы и’ 
вс® св0й средства, оставивъ семьв въ утЬшене только . 
увренность, что отъ 49. лВтняго труда моно: же 
ожидать какого ас плодай. 
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СКАЗАННОЕ ПРЕДЪ ОТИВВАНТЕМЪ ПРОФЕОСОРА ФИЛОСОФГИ 
Влсимя НиволдЕвичА КАРПОВА. 


Чадца моя, писахъ Св. Еван- 
гелистъ Гоаннъ христанской пае- 
тв, чадца мол, не любимь сло- 
в0м5, Ниже языком, но дюломб 
м истиною. Но сем разумт- 

. вмз, лко отз мстины есмы (1 
Тоан. 3, 18. 19.). 


И такъ, вотъ евангельсяй пробный камень, иди, какъ 
выражается наука, критерЙ истины: любовь, Чюбовь 
но. словомъ иди языкомъ, но самымъ двломъ, истиною! 
Значитъ умъ, изсяздователь и нобитель истины, не 
имветъ въ 6ебв мёры истинности своихъ познан!й; зна- 
чить занят! е наукою, хотя бы и самое настойчивое, по- 
знан1е умомъ, хотя бы и самое глубокое, сами по се- 
бв еще не приводятъ` несомнЪнно къ истин; значитъ 
. между знатемъ и дЪломъ, между наукою и жизню мо- 
жетъ лежать великая пропасть... Тогда лишь мы. узна- 
емъ, что мы отъ истины, по мысли Св. Евангелиста, 
когда мы любим, любимъ не словомъ или языкомъ, 
но двломъ и истиною. Этимъ послВднимъ сопоставле- 
немъ истины не съ словомъ, слЗдовательно и мыслю, 
й не съ языкомъ, слВдовательно и съ выраженемъ ея. 
'а напротивъ, прямо съ дВломъ, не выражаеть ли Св. 
Евангелистъ, что истина есть плодъ не ума только, а 


.’. 
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нрежде всего сердца и воли, есть дВло не науки, & 
жизни, есть сама эта жизнь, движимая любоз!ю? Й не 
напоминаеть ли это намъ чехловзка, върозтно не 1и- 
нюеннаго научнаго образованя своего времени, который 
однакоже и у стоящей предъ хицемъ его Истины все ‘еще 
спрашивалъ: 470 есть истинй.. ‘ 

Но что же это значитъ, брате: мы въ святихищ® 
` духовной науки, у гробе почти всВмъ намъ общего и, 
конечно, всёми нами глубомо уважаемаго наставника, 
ревностнаго д®лателя въ умственной облаети, которому 
собрались отдать послвди!й долгь,—и между т8мъ сом- 
нё®ваемся въ томъ, чтобы наука приводила къ истин? 
Возможно ли, чтобы мы, изучая и!ръ и нашу собетвен- 
ную природу, изучая каждое слово и каждую. черту 
жизни Того, Кто о (еб товорилъ: вд5вый ИМенё` видю 
Отца (Тоан. 14, 9), возможно ли, чтобы этимъ изуче- 
вемъ, добросов®стнымъ и ревностнымъ, мы несомн®н- 
но не пробрвтали истины? Не говоритъ хи Сама Исти-‘ 
не: уразумете испиииу и цотипа свободитз вы (Тоен. 
8, 32)? | | 

Да, Олово Бозе товоритъ ото въ извёстномъ смыеёхв. 
Но Оно же говорить и нёчто другое; говорить, что бы- 
ваютъ лица, и именно въ хриепанскомъ. м!р%, въ ив 
рахъ Церкви Христовой, которые веегда учатся и одна- 
ко же никогда не могутъ дойти до познаний истины: ,66е9а 
учащевя и николиюе вв. познаще истины прпипи мтуще 
(2 Тим. 3, 7). И это бываеть именно тогда, когда мы 
ищемъ истаны не такъ, накъ она сама хочеть, чтобы. 
мы ее исжали,—жогда мы хочемъ напередль помять ев 
умомъ своимъ, чтобы потомъ усвоить сердцемъ и во- 
ею, тогда кажъ она яваяетъь намъ вебя затВиъ, чтобы 
мы напередъ. . приняли ее воёмъ существомъ сцоимъ, 
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жили бы ею и ереди этой цВхостной жизни давали бы 
вадлежащй просторъ между прочимъ и уму своему: 
истина сокрыть не столько въ` холодныхъ представлен!- 
ахъ ея логичности, сколько въ живомъ сочувствш ея 
красот%, и въ свободномъ обладанш ея благами, | 

Умъ, по самой прирорв своей, ие способенъ къ это- 
му всесторониему усвоеню истины жизни, —живущаго 
и потому непрестанно видоизмВняющагося бытя; пото- 
му что не съ этимъ быпемъ, не съ самою жизию 
иметь онъ д%40, а лишь съ понятями о ней, т. е, 
съ слёдами миновавшей жизни, и большею частю съ 
саЪдеми не своей, а чужой, едва угадываемой нами ча- 
ото. по самымъ отдаленнымъ аналогямъ жизни; а меж- 
ду цпонятемъ, даже добытымъ соботвеннымъ опытомъ, 
о вещахъ и живымъ впечатавнемъ отъ нихъ-—не малая 
разница! И если. однихъ понят достаточно бываетъ 
для истины формальной, состоящей лишь въ ихъ логи: - 
ческой симметри, то отнюдь недостаточно ихъ для жи- 
вой области такихъ Фактовъ. которые существуютъ для 
непосредственнаго вллян1я на всВ сторовы нашей при- 
роды и которые безъ этого вшяния: теряютъ свой ха- 
рактеръ, теряютъ дзль своего существован1я. Есть безъ 
сомнзыя и въ этой области для ума своя задача; во 
добываемая въ этомъ случаВ истиза не останавливает“ 
ся ыа одномъ холодномъ зеркалв, представляемомъ ей 
въ умЪ; она стремитея пробиться дельше въ наше су- 
щество, хочетъ обитать и дзйствовать въ той глубин 
вашей духовной природы, изъ которой бъетъ живой 
роднивъ нашихъ чувствован!Й и стремленй, въ самомъ 
средоточи нашей жизни. 

И какъ рфдко, Боже мой, какъ р®дко призма ума 
пропуоваезъ лунъ истивы до этого средоточя нашей 
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духовной природы! Какъ часто, взоборотъ, ома отра- 
жаетъ его отъ себя холоднымъ, безилоднымъ, прелом-` 
леннымъ и разложеннымъ такъ, что среди понятй о. 
явлеши жизни, самое явлене ускользаеть отъ насъ, 
исчезаетъь для насъ! Какъ часто событе самое близкое 
нашей душв, самое жизненное, `сдВлавшись добычею 
мысли, обратившись въ понат!я, обогативши по види- 
мому умъ, остается совершенно потерявнымъ для дру- 
гихъ сидлъ души, которыя, вдали отъ жизни, боле и 
боле осуждаются на’ бездВятельность, чахвутъ, тра- 
тятся въ праздности! А привычки мысли упорны, не 
мензе всзхъ другихъ привычекъ и, сдВлавшись своего 
рода страстями, становятся непоб®димыми, какъ и вся- 
юя другя страсти челов честя. И вотъ выходитъ, что 
ученый человЪкъ, навыкииЙ схватывать явлен!я жизни 
съ ихъ умственной стороны, мало по малу становится 
неспособнымъ чувствовать ихъ, пользоваться ими. то- 
чно такъ, какъ еслибы л8съ могь мьшать кому-ни- 
будь видзть деревья и наслаждаться ихъ красотою, или 
‚ евзть могь мтать видвть солнце и согр®ваться дуча- 
ми его. Или развз не бываетъ этого странваго явле-. 
ня, что мы бываемъ способны отдать самый точный 
отчеть о вмяни истины на человёка и сами теряемъ` 
способность чувствовать на себв ото вмян!е? Развз не 
бываетъ, что иной изъ насъ можетъ написать цВлый 
радъ сужден1й о дВйств!яхъ благодати на душу чехов®- 
ческую и не являть даже чаян1я этой благодати въ сво. 
ей жизни? О, если бы на свЪзтВ было столько же нрав- 
ственно-добрыхъ зюдей, сколько въ немъ есть уче- 
ныхъ|. Если бы въ Церкви Христовой было столько же 
дъйствительныхь хриспанъ, сколько въ ней есть бо- 
госдововъ|.. Какую силу имЪло бы’ тогда для вовхъ 
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безь изъятя просв щен!е, ‹котораго и теперь такъ мно- 
Ге все еще боятся, какъ заразы! Какое значен!е имз- 
хо бы Олово Боже, отъ котораго и теперь все еще мно-_ 
ме готовы  бЪжать, не только изъ шкохь, но и изъ 
храмовъ Вожтихъ, лишь завиднтъь проповВдника. 

СвЪтъ истины не былъ сокрытъ отъ ума и въ язы- 
ческой древности. Не мадо было и тамъ ФилосоФовъ, 
которые ум®ли, часто тгенальнымь умомъ, оцънить 
м!ръ, Жизнь, себя самихъ, —которые, по м8рВ своего 
приближен!я къ истия№, не могли не видЪть, какой гу- 
стой мракъ они оставляли за собою, какое невЪжество 
тяготвло надъ современнымъ имъ челов чествомъ, предъ. 
какими идолами оно слвпо преклонялось, въ какомъ 
нравственномъ безсими 6бно безсознательно томилось. 
Но изъ всвхъ этихъ мудрецовъ сколько нашлось людей, 
сохранившихъ въ себё живыми лучпие инстинкты на- 
шей природы, людей отб истины, этихъ пророковъ язы- 
ческаго м:ра, которые сочувствовали ей въ глубинЪ 
души, не пугались практическихь задачъ, въ которыхъ 
неизб%жно является она,-——которые для того. чтобы не 
разстаться съ ибтиною, р®№шились, подобно Соврату, 
скорзе умереть съ нею, ч№мъ измВнить ей, или, подоб-. 
но Платону, смиренно исповздать свое безсиле и ждать 
помощи съ неба! А большинство хилософовъ? 'Умамъ 
этого, правственно—мертваго, большинства, такъ не 
трудно было заключать условя съ ложью, мириться съ 
нею, и ‘свою шнимую мудрость зарывать въ пустой да- 
лектикз и софизмахъ, которые уживаются со вовыъ 
на евзтв... - 

Но вотъ явилась въ мръ Саща воплощенная Истина, 
явилась живущею во очю людей. 435 есмь свт мфу, 
въщала Она (Тоан. 8, 12); 4з5 есмь путь, истина м 
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аручатя (Тови. 14; 6). Все,- что было дучиыыю, блепо- 
роди вищаго.въ чедоввческом» родф, мадо по малу был 
привзечево къ явившемуся Соднцу Правды. ‚Крестъь 
Едвнеорожнаго. .Свиа Божия. водрумелъ на всемъ земжомъь 
щар®. Миллионы дБтоки взрующихъ дущъ готовы. еко- 
р®е умереть. чЬмъ разотаться съ обрётеняою ими исти- 
ною во Христь. И ват бы, важетев, в; можно быдло 
всякому чезояуку съ заравымъ умомъ нняяе. охмеетись 
къ этому чуду беапредвльной дюбзя Отчей, водичайню- 
му изъ вовхъ событй и чудесъ въ мур? Когда отедь 
двязетъ что-либо прятное для своихъ дВтей, чего есте- 
ствениве ожидать. отъ этих дЪтей: того ли, что они. 
начнутъ умствовать, анализировать пейхологичестя но- 
чаль. воторыми водится ихъ отедъ въ свойхъ дввоты- 
Яхъ по отвошенио въ нимъ, — или того, чтф въ прот 
отот% д®тедаго, еердца прамутъ то, что имъ даютъ, бу- 
‘дутъ чувотвовать любовь Отца и радоваться ей? Расте-, 
н®, если бы представить его. одушевленяымъ, тёмъ зи 
живится и питается, что оно знаетъ, какъ и откуда 
происходить дождь, иги. самою отою. влагою? А. между. 
ТФиЪ что дфдаеть съ богоотвровенною, живою Истицою. 
челов къ мысля? ВмЪото усвоешя ея всею. жизнью своею.. 
онЪ сизщитъ прежде всего изолвдовать ее, исчерпать. 
своимъ умомъ, еоставить цамвозможно полное и закон- 
ченмое яонляие о ней... Но. содержате христзанства такъ 
безхонечно-богато и ненечерпаемо ‚ ддя цонятй и въ. 
историческом и. въ сощальномъ: и въ ФилосоФевОмъ 
отвотеви? Твзих хуже дзя дюбознательнаго ума: оиъ, 
н8 обтановитея, не дастъ сердму; цовоя, поха ве под-, 
верснетъ своему анализу и воестороннему обсужден. 
всего, что только ни попадетея ему на.пути христан- 


ства... Но. хуяспанотву, яажется, тайЪ ив свойственяа 
Христ. Чт. № 2. 17 
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отвлеченная теор1я, оно’ такъ: пряшо эатрогиваетъ натшии 
‚ Реубочайния чуветва, такъ нетосредетвенно касается 
нашей природы и жизни? Новая # еще бельшая опас- 
ность. для самолюбивой мысли: ‘она т®мъ съ большею 
жадностию бросается на столь ботетое и призлекатель- 
ное' бодержане. спвшить со вевхъ сторонъ обозр®ть, 
измврить, разграничить: его’ и тотчасъ же эгойстичесви 
овладвть имъ, — чтобы еамую жизнь такимъ образомъ 
сдЗлать лишь‘ своимъ исключительнымъ достояшемъ, 
оцвивть ее своими Формулами, опредвленями, заклю- 
`чен1ями, — задушить, такъ сказать, эту новую жизнь 
в% НОВОЙ истем®... И что же выходатъ? Выходитъ 190, 
ч70 овЪтъ дТйествительно самъ закрываетъь отъ насъ 
неточникъ свВта -—— солнце съ живительною теплетою 
ето; вывсто правственнаго царства, во ве времена 
являемаго истянною Церковю., мы получаемъ систему 
‚ его; свободное вине небесной благодати думаемъ за- 
иЗнить доказательствами школы; разелвдованное, изу- 
ченное, систематизированное немощною мыслию Отеро- 
вене Бога становится не дВломъ Вожимъ, а будто на- 
шимъ собствевнымъ произведенемъ; Евангеле Сына 
Боня обращается въ мвимое Философское уб®жден!е; 
Юго таинства являются логичеескою необходимостю: Ш- 
сусъ Христосъ наконецъ ееёть какъ будто. тоже своего 
рода логическая веобходамость въ м:р8; даже самъ Богъ 
оказывается естественнымъ произведенемъ нашихъ соб- 
ственныхъ мыслей... Но и этого для фФилоеофсиой гор- 
дости ма40: наша эгоистическая мысль, сама мысль 
или. какъ выражается извзетная школа, идея съ вя до- 
гиною и есть именно ваштъ богъ, творецъ и зиждитель 
вселенной'... | п С а 

Для здраваго сшысла ‘странный, дин, - дна върующа-. 
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го сердия-— трения, иовбровтных. уб®ждена! Это ли 
духовыаи свобода, объщанная Спасителемъ отъ. позна-' 
ня. истины? Это ли нлоды аюбви--евангельеваго проб- 
наго камня истины? Это ли истина жизни, зарожденной 
изначала и обновденной. христанствомъ? Но дла мысли, 
изолированной отъ ежемивутнаго, отрезвляющаго опыта 
этой жизни, и нётъ другаго исхода, какъ больше и 
больше уразумювать суелная и быть, яке: Бом. И есаи 
дн человЪзна съ зкравымъ смысломъ еъ перваго взгляда 
видна вся суета такого мнимаго зиан!я, то не такъ ско- 
ро могла это видвть Философская наука въ концв про- 
шзаго и первой четверти. настоящаго столВя, ослв- 
пившая ученый м!ръ такъ льстящимъ самолюбию чезо- 
в®ка обоготворенемъ его собственной мысли. 

И вотъ, когда такое-то обоготвореше мысли съ за- 
пада мачало проникать и въ вашъ руесяй ученый мръ 
и кружить головы неопытнымъ мыстителямъ, подъ с3- 
ню святой мево-печерседой лавры выступиль на ду- 
ховно-учебную двнтельноеть и вашъ почивший, дорогой 
наставникъ-Философъ. Богато одаренный отъ природы 
не только умомъ, во и сердцемъ, отъ начала до конца’ 
своей жизни искренний сынъ Церкви и горяч! патротъ, 
онъ емвло изсяздоваль туманвую глубину тогдашней 
гордой м блестящей хилосовти, ‘русскимъ сердиемъ по- 
нялъ причину ея болВзнениыхь крайностей и всею 
многод®тнею двятельностю, въ своей паук и жизни, 
старался доказать, что быть отв истины значить лю- 
бить. любить не словомъ только или языкомъ, но: д8- 
зомъ и истиною. у ео 

Усилие зыясвить царственвую печать, которою Тво- 
рецъ запечатльлъ душу человЪка при его создан!и, и 
уразумЪть живой, въ каждый моментъ и во вовхъ аро-: 

17 


явлешяхъ ‘челевической лини дойстУуЮиЙ, союзъ ва- 
пей души съ одной ‚стороны ©ъ. безнонеянымъ `Творче- 
скагь Дужомв, съ другой—еъ плайетною’ жизя!ю, уси- 
11`семое вастойчивое, напряженное, въ бущностя тагия-. 
да независимое отъ влияя вакихъ ‘либо инодгреиныхъ` 
теорй, составляло отличительную черту вськъ ‘Фило- 
сехснихъ чтен!й и прожзведен покойнаго профеесора, 
и объяснаеть между арочимъ. его преимущественную | 
любовь къ великииъ мудрецамъ древыости Сократу и. 
Плетону. Исторя въ ©86е время ОЦВнИТЪ; наскоаько 
вврно повядъ покойный прохеесоръ потребность своего 
времени и насколько ‚усовль удовлетворить ей, и укй- 
жетъ ему достойное м%ето. въ ряду. отечественныхь мы- 
слителей. Дяя нашей ц®ли достаточно япапомнить, что 
въ то.время. когда западная ©их0е0х1я. певила ‘ Чело- 
въва преимущественно по его ‚схолястиячески-развитой: 
гоговв и едва удостоивала внимая требования жинаго, : 
любящаго сердца. —въ кухв человфчеекомъ видёла почти: 
одинъ холодный, воезналощий умъ, забывая, о другихъ, 
питающихъ самый умъ и по меньшей м8р%. столько же, 
кавъ и онъ, кореввыхъ еторопахъ нашей природы, — 
когда эта Ф9100091я, лишениая сама, сизковательно, . 
жизненной почвы, часто пла ваперекоръ здравымъ прак- 
тическимъ требовамямъ иставы,--нашъ покойный -аа-` 
ставнинъ видвхъ узелъ, въ которомъ органичесни соеди- 
наютсоя между собою небесный и земвой элементы иа- 
шей. чудаой природы и сосредоточиваются ве ивлетя. 
и свойства челов® ческой личаости. въ. ч96стеь, или 
сердцв ('), одинъ полюсъ котораго оживхяел и нараите- 
ризуетъ. налпи земных, планетвыя отношевы, другой же 


`(“) См. Литограе. Записки по Психологи, особенно заключение 
Пьевыатоло м. `^° п ТСР 3 © а ы 


°вепрестанио обращен въ питеютщему его взчному и- 
точнику свЪта и жизва, къ вону безпредвльной пюбви 
‚ Охчей. Поэзому, отхевая. дохжное етремаенямъ ума ‘ч6- 
аовзчеслаго, „радуясь, какъ омъ выражален, (?) воя- 
кому новому познанно и впхетвя его, навъ яоное укра- 
„мене, въ побЪфдный взнокъ ума“, онъ. отдавать пре- 
имуществевное. значене нравственнымъ интересам ч6в- 
дов®чества , соетавляжмщимъ цёль ие тольно его знай, 
„но и всего его существован!я: а. „нраветвенно-кобрый 
„человвкъ, по его’. сдовамъ, (2) не’ тотъ, кто думает, 
„чте онъ оБончательво исполнихь нраветвенный закойъ 
зи. остадовихея въ своей д®азельноети (горе ему!) но 
„тот, кто неослабно и н%8чне. стрешитен исполнять ето. 
„Въ .атомъ стремлеви состоитъ его блаженство и на- 
„ехеажденле!“ | 
Одушщевденный такою зихософею жизни, кавъ любиль 
повойный професворъ выводы своей теор прояенйть 
.‹явленями ежедневнаго опыта. искать путей живой ие?и- 
ны и въ @®ерЪ студеячееваго быта, и ва общественной 
площади, и-въ мастерсвой какого либо ремесленнява! 
Среди отихъ-то, можно сказать, дружескихъ, задушев- 
ныхъ. беефдъ понойнаго наставнива научились иы ц®- 
зихь..не только глубокй умъ,.но и теплое. бдагород- 
ное сердде его. научились не только уважать, но и хю- 
бить его. аюбовю; которав виколиме. отпадает и. ко- 
торая такъ отрадно. для жаздеато наетавиияа вырижас?он 
‚Въ вестоящемъ миоточисленномъ собрайи.и въ дкорби 
вго бывщихь схутатедей. 
` Чоь мроповъдямяъ. дВятелькой истины, онф бажъ 
-быль ‘и: ‚добресовъотнайшимъ исполаителемтъ ея виу- 
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‚ (7) Введен эъ фондовом — т 105. 
(2) Тамъ же. ь Ве: 
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знен1й, образцомъ ревности къ своему дВау, и трудо- 
дюб1я, не ослаблявшагося ви 1®тами, ня иеорлатностя- 
ми, испытанными ямъ изъ за любви къ своей наукз, 
вв множествомъ разнаго рода обязавностей.. которыя по- 
иимо профессорскаго долга возлегалиеь’ на яего началь- 
ствомъ. или которыя онъ еямъ по лучшамъ побужде- 
нямъ сердца возлагалъ на себя. Чего стоихи для вего 
одиаъ переводъ на русск! языкъ. и издане творенй 
‚любимаго имъ Платона, нетолько ве объщавиие пере- 
водчику матеральныхъ выгодъ, но сопряженные дхя Не- 
го еъ немалыми пожертвоваюмями?” „Везияе гени на 
„поприщв пауки“ такими мыслями и чувствами водил- 
ся покойный профессоръ (*), „суть. свойствеяники не 
„народа, а цВлаго человВчества; ихъ произведетя суть 
„достояне всвхъ вЪковъ. Поэтому русской аиттератур® 
„было бы стыдно предь въкамы м человпчествомь не 
„усвоить себЪ того, что справедливо почитается укра- 
эшенемъ каждой хиттературы“. 

За нзоколько нед®ль до своей посл®дней болвзни, 
чувствуя возрастающую слабость физических силъ, 
ояъ’ не безъ глубокваго душевнаго. воаненя . заявилъ, 
гдЬ саздуеть, о намврени наконещь оставить: горячо 
‚зюбимую имъ. академию; но за тёмъ ли, чтобы искать 
юеб® такъ заслуженнаго ‘имъ и вужнаго ему покоя, 
-восдВ 42-хъ яётнихъ трудовъ? Отнюдь яЪтъЪ; и малый 
‘Фетатокъ свонкь силъ. сеть. желахль. ‘еще посвятить все 
3ве труду, ‘все тому. ше. духоэвову юношеетву,: только 
на другомъ, казавшемся ему бодВе посильнымъ, по- 
‚ арищ%... Невольно становится стыдно за себя и нооб- 
ще за боле молодое поколн!6 дъятелей науни иъ’ви- 


(') Сочинешя Платона, перезеденных и’ Е. А 
Карповыиъ. Предиелов!е къ первому изданию. 
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ду такого неутомимаго, честваго и до посхВднаго изды- 
хащя вАриаго своему призвали труженика... 

‚ Уже слегши въ пвостедь, не которой скоро суждено 
было умереть яокойвому, какъ сожщальлъ онъ, что его. 
саушатеди остаются безъ его уроковъ, . какъ сощадьль 
особенно, что не усп8лъ прочитать ямъ еще одну, по-. 
чему-то казавшуюса ему 000бевно нужыою, лекцию:- 
„хотя одну, только одну лекщю“, говориаъ. оиъ, ухо: 
эТАдъ бы я сказать своимъ студентамъ,. и тогда .©пО-, 
„войн%е оставался бы дома“.. Это. вамъ, уг. студерты, . 
твяъ желалъ покойный прочессоръ сказать. свою декино. . 
Вотъ.овъ, — этотъ цоелёдь! урокъ, терерь слышится. 
семъ собою изъ этого гроба, урокъ труда честнаго, цеу-, 
станиаго до гроба, урокъ служещя истин, не слозомъ,, 
_ изм языкомъ, © дВломъ, любовно; ваши силы саъжи в. 
вибки, сердце ‘воспр!имчико; главная задача жизни еще 
предъ вами впереди; воспитывайте себя теперь же къ 
дВятельной истинф, къ ведикому служеню блегу обще- 
стревному. къ бодрому перемесенцю трудовъ въ д®дь 
пресвъщевя и утьшени меныщей брати во Христв; 
‚будущие провозвёстники и служителя небесаой истины, 
не медлите теперь же, въ предфявхъ вашей студенческой. 
казни и занят!й усвоять ев не умомъ только, но преж- 
де всего вашимъ сердцемъ и валею волею, чхобы быть. 
орежде. исполнителями. и потомъ уже. вмЪсть. н, учите- 
хами сова Новы! г. т ее № 

'Веегда мы анали, что покойный  прреведорь ани 
взъ предкь вовми. ввушенлии и. обычаями перквя:. и 
потому. оотественно быдло сяыщеть, ч20 аредь вмертию. 
своею онъ неоднократно удостоился пробщеня, :сва- 
тыхь. Хрмотовыхь Ганна. Но многамь джизайство, вакъ 
ожъ,: сам» прошедрий: путем». бФАвоскя, твкъ обычной. 
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въ нашемъ звайи, вочувствовалъ венкому `нуждающе- 
муся, любилъ помочь совётомъ. и ДВаомъ 'и’бвдному’ 
семинаристу и обтавшемуся почему либо ви причемъ. 
студенту академ!и, ‘ особениб же сиротамъ и вдоважъ; 
нерздко издалека обращавшимся къ нёму за’ вомопйю’ 
и покровительствожъ? Въ послвАе дни его жизни, вог- 
да’ онъ могъ уже предвид®ть окончательную невозмож- 
ность продолжать ‘службу, его естествевно: тяготит 
мыель`0 возможной бЪхносбти и сиротствв бобственяыхт 
своихъ многочисленныхъ двтей и о’ вдоветвВ' собетвен- 
ной супруги, съ нажною любов, кавъ крот ‘ангел, 
оберегавшей его старость; пов®ривъ ей. свои заботы: 
на этотъ ‘счетъ, онъ, какъ самъ еще разсказалъ мн 
уже на смертномъ одр%, ‘могь утЪшить ее и себя толь- 
ко этими ‘истинно —утвВшительными сховаши писаня: 
возверзи на Господа печаль твою в Той ‘тя- ен 
(Пс. 54, 23). " 

Но я’ опасаюсь, брате, ‘что узлекавмые воспомина- 
нанями о’ покойномъ, мы выражаемъ къ нему’ любовь 
напеу не столько КВломъ и Истиною, сколько словом и 
языкомъ. Яюбить же его’ ХВзомъ и истиною вЪ эти свя- 
. щенныя минуты, значить мониться о нёмъ молитвою 
в®ры въ Бега, Который не есть Бо Мертеыт, но жи- 
6556, — и молитвою никодуже отпадающей. любеш, ко- 
торан‘ составляеть живой, во в®ки -неразрываемый и 
сладостный союзъ взрующихъ и любящихЪ дуть гор- 
нято_й дояъняго‘ мфра‹ Обратим ме мысли’ и: сердца 
Нации ‘гор й‘соедииимЪ ихъ’ редъ Отчемъ наШИМЪ не: 
бесным® +0 ава ВЪ 910Й- В МОлИТВВ свя 
тей Церкви нашей: РЕ 

‚ Воже: пуконь. ми вон `иоти, м РУ -м 
Жеавока умресднявый, и живот: и1ру Твобму даровавый, ` 
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Самъ Господи, упокой душу усопшаго раба Твоего Ва- 
сия въ МВСТЬ сВЪтТЯВ, въ мВетВ злачнв, въ мвотв 
покойн®, отнюдуже отбЪже болвзнь, печаль и воздыха- 
н!е; всякое согрёшене., содвянное имъ словомъ, или 
дВломъ, или помышлешемъ, яко благ челов колю- 
бецъ Богъ прости; яко нЪсть чехов къ, иже живъ бу- 
детъ, и не согрвшитъ: }ы'бе-единъ кромВ гр®ха, прав- 
да Твоя правда во в®ки; и слово Твое истина“. Аминь. 


'. . г .’ . Ц. 1. Я. 


РЕЧЬ — 


ПРИ ПОГРЕБЕНТИ ЗАСЛУЖЕННАГО ПРОФЕСВОРА ВАСИЛГЯ 
НиколдевичдА КАРПОВА. 


Въ двв нед®ли русская духовиая наука понесла двз, 
хотя и не въ равной степени, великихъ утраты: за 
смертию дорогаго для нашей академ1и первоустроителя 
ея, патрарха русской духовной науки, оплакиваемаго 
всею Росшею московскаго митрополита, посядовала 
кончина другаго, несравненно болве скромнаго, и по 
своему положеню. и по степени и объему своего влля- 
н1я, двятеля духовной науки, старзйшаго изъ современ- 
ныхъ профессоровъ духовныхъ анадемй. Едва одна св*- 
жая могила успвла сокрыть бренное твло, вывщавшее 
велин!Й богословствующий духъ, канъ раскрылась дру- 
гая, готовая принять бренные останки русскаго само- 
стоятельнаго ФилосоФа. Скошевы и склонились долу два 
сивлыхъ код0са, выросшихъ на народно-церковной рус- 
ской почв, свою сиху и славу заимствовавнтихъ ве 
изъ чужихъ краевъ, не отъ западныхъ учителей, а изъ 
вздръ православно-русекаго, — всенароднаго и своего 
личнаго, — духа. Вехвдъ за 85-лЬтнимъ первосвятите- 
лемъ и патрархомъ отечественной духовной науки по- 
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спЪизилъ яреломиться кз людемз саощиз и нашъ семи- 
десятил тай патрархъ-профессоръ, и почивиий имфлхъ 
бы право вовторить о ©ебв слова 1апова Фараону: ма- 
ды у несчастны дны жизни. мдей-и не достими д0 дв — 
жизни отцевв мона (Быт. 41, 9). 

Ивлы?.. Но. неужели и въ самомъ ‘дВа%. Мады дни 
жизни почивщаго? Неужели 70 лЪтъ--ерокъ. жизни во- 
ротк!#? Напротивъ не поразительно `ди' продолжите- 
лейъ 42-дьтЙ ваставническй подвигъ? Неужели мало 
для наставника шестнадцати, преемственно схушавшихъ 
его Философская хенци, авадемическихь курсовъ., воспи- 
танвики которыхъ теперь собрались около гроба ево- 
его учителя? Или разв® мало издано имъ въ севтъ. сво- 
ихъ ученыхъ трудовъ, которые свидвтельетвують и бу- 
` дуть  свидвтезьствовать. въ. отдвяенномъ вотомютв» о 
тахант® и онерми почившаго мыслителя? 0; н®ть! Мы 
дивиися въ почившемъ его упориой-и глубовой привя- 
‘завности иъ анадеми,. базгогов®йно преваоняемся предъ 
его сорокалявтнимъ. профеесорекимъ аскетизмомъ, и бла- 
гословляемъ его почтевную .. старость. Мо ‚когда пред- 
ставимъ, сколь многихъ рукъ требуетъ: еще мало. обра- 
ботаиное поле отечествевной науки вообще. и` духовно, 
авадемичееной въ частности, мы, по чувству искренней 
аюбви въ отечественному ‘проевищемю, .съ скорбно‘вос- 
ваищаемъ: малы были дни жили. твоею, старЪИпий изъ 
экадемическихь. провесеороаъ! Когда представимъ пох 
томъ, что энермя. и любовь иъ’ труду но, ослабъвала. вл» 
почившемъ до.посайдавяъ дней, что. еще недрвно онъ 
выдалль „вапитальныйщее приубрётене. въ руссной: лите- 
фратурв—Ч-хъ. томный переводъ..Платова:: что онъ могъ 
‚до. посяЪдняго: года проежвшвать. ежедневно за. работой 
тъ. 14-20 17 чАоовЪ. — когда вояомнм"ь; что понъ при- 
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гоговлахь къ изканто еще: одинъ бохьетой пебеводный 
трухъ и котВаъ печатать еще одияъ оригивальный; и 
во свримъ вачаламъ внолн8 самостоятельный, трудъ-— 
Нсихоломю: намъ становится ‘тажело — при мысли; что 
приходится хоронить эту безпримврную энергию ‘и мё- 
чВзную ‘любовь къ ученымъ работамъ, что русскому 
мру ив придется ухидать осуществленя закуманнымтъ 
вонойльгь издан и обобенно Пситолони, оригиналь- 
нёйшаго произведещя русекой эилософствующей мыеля, 
и мы съ грустю думаемъ: малы были диц жития тввею. 
энергичесвй, безустанный я самостоятельный русенй 
звтелатель! Нанонець, когда посмотрямъ на эту оеиро- 
тёлую семью покойнело професёора, на вдову ‘и семе- 
рыхь дБтей, которымъ онъ оставилъ в насхвиство бвое 
честное и славиое имя, русекаго философа, не скопивЪ. 
м не мегшия скопить дна нигъ’ матер1альнаго обезиечв- 
ия и подумачаъ, что ©ъ смертю своего ‘главы средства 
содержаня семейства, въ которомъ есть еще ` иесовер- 
шоннохьяею члены, ‘и которое почти ве6. соетоитъ изъ 
хипъ тенскаго пола, могутъ сонратитьсая больше, ч8мЪ 
на. половану, тогдя гхгубокан скорбь объ утрат8 рус- 
еною наукою самостоятельнаго и эчергическаго русека- 
го двятехя ‘переходить въ боле жгучую и мивую скорбь 
за печальную ‚учесть сёмействъь тружевиковъ духовной 
этуки вообще в въ чаетности— обиротфлаго : семейства 
почивитахго ‘проееесора, Который больше’ емо, чФфмь 1а- 
кюБъ, могъ оказать, глядя на обтазяяемыхь сиротъ, что 
малы были дю жизни ею, почему что юн®Аш дЪти 
эо юн%е юнвдикно`. Веванина... Скорбь . осирот®лой 
семьи © ‘краткоети дней життя понойнего ‘еще ‘усихи- 
ваетея оть беяененнало аредстанлетя прекративиейси 
‘отечесной заботюнвости, овъ: предетаниения - отат® › оиза- 
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дАлнникь `рукъ,  нфжогда съ.родительсирю нЪемостие 
ласвавиихь ее, отилъ эвнрылыяъ теперь глазъ, ; въ. но- 
торыхъ ‘она привыкла встрфчать выражено олечеекой 
любви. И павчъ’ семьи © патр!арх® ' нашей куховной 
науми, и по жгучести слезъ и по сих скорби, мы ув%- 
ревы, не. уступить вермлому и сижному плачу [оеифв. 
и братьевъ его по отцВ. своемъ вков®—на гумн8 Ахя- 
довомъ (Быт. .1л. 50). . 

`Малы и. не особенно сазтлы быди дни мизни почив- 
шаго. Мы не зяземъ обстановки жизни его въ домВ его 
отца-священиина Воронежсжой губерши, хотя уззревы, 
чо она не быдла богата, накъ и, теперь обстановка 
жизни нешихт селъекихь свящезыюховъ, Но 0 жизни 
повойваго съ 21814 по 1825 втодъ, ногда:ощь обучался 
сперва въ Воренеженой сомиварши, а потомъ. въ. Е4ев- 
слой. духовной. ададеми. мы. можемъ нфеколько судить 
пе содтодюю нашихъ ееманарй и зкедомй, въ накомъ 
он® были дЪть зв 80 или. зе 25 ‘вазедъ, не забывая 
при этомъ, что раньше оны} только еще устреивадись. 
Еюли и досел® особенные уеп®хи. нвиоторыжь нашихъ 
воспитанников» зависятгь ие столько отъ. особезиияхъ. 
удобствъ. обравован! а, сколько отъ природвыхтъ дарова- 
нй..и отъ личиюой евмодмятельноети, то въ первой чет- 
ворти  текупкаго столвт!я почти вее здзсь предоотеваено.. 
было лачной двревитосты и внерги.. Въ.этихь пыо- 
лахъ,— бФдноеты съ одной сторовы и дичнаго, энерги- 
чесжаго труда съ. другой, —почивоий пробрЪль вавыкъ 
къ. простот® и нетребовательности во визшней жизни. 
и еповобжость омергически и езмостоательно дыйство-. 
вать въ области мышаеныя не. ослабфвая. не утемляяоь 
и, не ‘поддазажеь въ томе время пашню самыхъ энемо- 
ватыху. оврочейсвикъ. имедителей. Въ 1831 коду, зонда: 
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ожъ былъ переведенъ ва’каоедру оплосое!и въ Кевской 
акадеши — по выбору покойнаго преосв. Иннокентия, 
опредьжилась для` него ‘задача всей его жизни. Молодой 
30-л%ти баккилавръ отдалея евоей новой каоедр® 
 сполва; идеалистъ. оть природы, самъ способный увхе- 
каться, онъ увлекалъ за собой и слушателей. Не прошло 
и двухъ л$тъ, какъ увлевательный преподаватель Фи- 
лосоФ1и, подобно преосв. Иннокентию, былъ переведенъ 
въ столичную хуховвую академю и здВеь, спустя только 
два годе. по рекомевдатия покойнаго митрополита мо- 
сковскаго; быль возведенъ въ зваше ординарваго про- 
Феебора. Десять ректоровъ и инспекторовъ академ! пере- 
м®нилось, молодые паставники опредЪляхлись и посп®т- 
но остёвлали академю для другихъ бол%е обезпечен- 
выхъ мФстъ службы, Шестнадцать курсовъ слушателей 
перемфнилось, ученики покойнаго достигали высшихъ 
степеней въ отечественной 1ерарлли и завимали вдвое и 
втрое болВе вытодныя м%Ъета, наконець старшие про- 
Фессоры академ!и всв оказались уше учениками покой- 
наго профессора, а самъ онъ ве разетавался и никогда 
ве душаль разстаться съ акадеюмей; врВовк!Й союзъ его 
съ своей наеедрой могла расторгвуть только смерть. И 
не какая имбудь выгоды наи особеиныя поощрешя при- 
вязывали покойнаго къ академи: первую Высочайшую 
негреду, орденъ Св. Анны 3 ст., оиъ получилъ на 26 
году своей службы... Не всегда даже. оставался нена- 
рушимымт, ввутренн!й кушевный ширъ, столь много ие- 
обходимый и желательный для ученаго профессора: съ 
неведры хилосохи въ 1843 гоку его ‘перевели, пору- 
чиэъ оную иностранцу; на кафедру ясторм Филобофм, 
‚ обявавъ его чатать вовую ввуку по самой странной и 
прияотливой прогреим®; потом сперва въ универсюте- 
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тагь, & затфиъ и въ нашей акидемш прекратиловь пре- 
подазан:е полнаго курса оилосоеш:. Тоскливо приналъ, 
тоскливо потомъ и вспоминалъ покойный — это не- 
вольное удалене свое съ любимой своей каоедры, ко-. 
торую ‘овъ, мо. свидътельству езушавалихь его Фило- 
софскм левши, подняль на высоту, на калой она. ие 
отояза ни прежде, ня послЪ: слава его преподавашя 
была распространена по всей Росси, и бЪдные семи. 
наристы въ самыхъ отдаденныхъ городахъ имперш зна- 
ли имя Карпова, и пруВзжая въ нашу академю, на 
премныхь экзаменахь и на первыхь адевщахъ вошва- 
лись взорами въ его аснетическую Физономио и мЬряаи 
глазами его открытый лобъ, сравнивая его съ Плато- 
новскямъ. Но уже не танъ часто, какъ прежде, нахо: 
дихо не него увдекающее вдохновевне во время чтевй. 
по исторш Философхи; мертвая программа мертвила рачь 
его. Ввовь онъ ошилъ, когда воручили ему преподаван!е 
сперва логики. потомъ психологи, въ которыхъ успваъ 
высщазаться, хотя м не во всей прежней полноть и св - 
жести, оригинельный руссьЙ, самостоятельный  скдадт 
его Фоилософскихь воззрён. Въ поелВдн!е сорохъ лЪтъ 
русское образованное и мыслащее общество пеперемвн- 
но покланялось резнымъ оилосооскимъ авторитетамъ:. 
то не знали цввы Шелливту, то Гегедя исповЪдывали, . 
какъ высшую, всеобъемлющую и зекоиченную Филосо-. 
Фему. то наконецъ Бюхверъ, Молешоттъ и Бокдь удо- 
стоивались пдольекихъ требъ. Нашъ русск мыслитель 
ни разу не отдался въ хихосоескую кабнау ын одному 
заграмачному. авторитегу, и.эсли кому. изъ ФИ10СоФОВЪ. 
отдавалось въ его еерицв предпочтительное сочувствие, 
такъ это безсмертному идеадисту ‘древности; иоторгев-, 
шему. похвалы изъ устъ знамеветьйшихь отцевъ Церкзв, 
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Платову. Ренностно. онъ веберегаяъ гранищы незевием- 
маге царства самостоятельной, православно-русекой мы-. 
ови отъ. иноземшыхь:вторженй западнаго окептицизма 
и реазизма. За великую будущность хилософствующей 
мысли славянекаго племени много. говоритъ уже появле- 
не на первыхь поражь’ вя резвита—появхен!е само- 
стоятельнаго' мыслителя, —не окаентика, не скептина или. 
матер!алиста:; потому что народъ, не лишенный отъ 
природы, какъ Римляне, вкуса и. способвости къ чието- 
му Филесофекому мышленю,. никогда еще. не начинать 
подражательностю и перенеевнемь въ. свое народное 
сознан1е чуждыхъ, сложивтикся при другой историче-. 
ской обстановкЪ, хилоеофскихъ теорй. Философ!я, кавъ 
и искуство, вакъ и литература, прежде, чвмъ прюбрв- 
сти общечелов® ческое взвачене. должны быть нащо- 
нальными... . 

Наука въ русскомъ обществ растеше; можно сна: 
зать, тепличное; посаженная правительствомъ, она до 
сей поры пителиеь и поддерживалась правительствен- 
ныма мърами и поошремями; особевао это вужно ска- 
зать о наукахъ. ве имвющихь прямаго и вепосредетвея, 
наго приложения къ жизви, и преимущественно © Фи- 
10с0Ф1и; для ухода за этииъ благородаъйшямъ. произ-. 
раскевземъ человв ческой мысли въ. нашихь универси- 
тетахъ въ поел®днюю пору овазалоеь необходимымъ. 
приготоваять садовниковъ за границей, потому что са-. 
мо общество не ваклюнало въ себЪъ уеловШ ине чув- 
съвовело особенной вужды къ воспитетю и поомреню 
въ евоей `срехь выстахъ чиотыхъ  мыелителей; еще. шо-. 
давно незван!я „ученый“ и обобенно „оилософъ’ въ. 
общеетв® имВли смыслъ. ирови... Такъ было веед® у 
навъ, за, искзочонемь нежнихъ церковиыжь, особенно’ 
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выешихь, учебныхъ, зеведршй: причина, ночему, еще. 
недавно философ и. семинаристь на обществевномъ яд -' 
кв употреблялись, какъ синонимы, ц цочему мыслите-, 
ля-ФИидосоФй, а въ послфднее время даже кандидатоюъ. 
на каеедры Фидосохи въ, университетахь можно „быдо, 
найти только въ ствнахъ духовныръ академ. Но и ко. 
сей поры истинный ‚мыслитель только въ студентах 
авадемй можетъ найти себЪ достойныхь слушатедей,, 
онъ можетъ въ академической аудихор.. какъ Сократъ, 
иаи Платонъ предъ аенискими гражданами, тонуть въ, 
пучинахъ д1алектическихь тонкостей, иди захетать зы- 
соко-высоко въ выспреннъйшихь созерцанаяхъ, не рис». 
куя быть непонятымъ, потому что сдущатели его—, 
ЦВтЪ семинарскаго юношества и вс. равно. образованы, 
и подготовлены къ отвдеченному мышден!ю. Я, позво-, 
лилъ себз сдвлать это небольшое отступлеше, чтобы: 
объяснить предъ почтеннымъ собран1емъ глубок смысдъ, 
слвдующихъ словъ покойнаго профессора: „тозько въ. 
нашихъ академяхъ и можно теперь съ удовозьствемъ, 
и достоинствомъ читать Философию“. Физософекая тра- 
диц1я шла въ нашихъ академяхъ съ непрерывною Чо- | 
слвдовательност!ю; онЪ не посылали готовить для себд, - 
наставниковъ Философ и за границу, а наставники воег:, 
да были въ нихъ, всегда съ достоинствомъ исполняли, 
свое двло, поощряемые серьозными. запросами, уметвен-, 
ною даровитостью и развитымъ пониматемъ своихъ слу; 
шателей. „Я умру на этой каеедрв“, недавно еще го: 
ворилъ ’ покойный прохессоръ; въ этомъ восклицани. 
сколько сказалось любви и увашен!я къ своимъ слуша-. 
телямъ, но вмЪств съ.тВыЪъ сколько въ, этомъ чувствф, 
заваючадось для, него ведивихь побуждвнй трудитьчи, 
неустанно, териВть вужду и горе, —довольствоваться. 
Хфист. Чт. № 2. 18 
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малымъ и безропотно нести 4% года крестъ лишен. 
Таковъ, работавший у Лавана вторые семь я»тъ за Ра- 
хиль, которая бь добра` видом и красна взором зело, 
сд\лалъ не больше, чёмъ нашъ патриархъ-профессоръ, 
по высхугВ. срока на пенсшю для своей любимой каеед- 
ры работавший еще 17 лвтъ... 

Но откуда въ немъ эта яюбовь къ наук®. откуда эта 
куъткая, какз смерть, или крзпкая до самой смерти 
привязанность къ ней, откуда эти поразительныя исклю- 
ченя, —потому что примзръ почившаго явлеше не оди- 
новое въ нашемъ молодомъ русскомъ обществ? От- 
куда? Оттуда. откуда является въ м!рз и все возвышен- 
ное и доброе, отъ Верховнаго Покровителя любителей 
мудрости—Бога. Матер!алисть и эгоистъ по природно- 
му складу не оставался бы, не могъ и не долженъ былъ 
бы оставаться долгое время наставникомъ академ!и; для 
этого нужно родиться, нужно сд®латься идеалистомъ; 
нужно глубоко проникнуться высотою своего знан!я и 
©воихъ обязанностей, уваженемъ къ природной дарови- 
тости и къ великому будущему назначению своихъ сду- 
шателей; нужно привыкнуть терпзть нужду, не сему- 
° Щаться, когда товарищи и ученики занимаютЪъ должно- 
сти виднзе, содержане получаютъ обезпеченнзе; нуж- 
но родиться или сд®латься способнымъ полюбить тих, 
уединенный трудъ, рВшиться обречь себя или на оди- 
ночество или на семейную жизнь съ постоянными зи- 
шен1ями, удовлетворяться за матер1альныя невыгоды и 
недостатки, за постоянную борьбу съ подступами вуж- 
ды — удовлетворяться сладкими. р®дкими вдохновенями 
въ кабинетв и ‘увёренностгю въ благотворности своего 
добровольнаго и продолжительнаго аскетизма. Академи 
до сей ‘поры,—да будетъ благословенно отныйнё и до 
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вЪка има Создатейи такихъ идеалистическихъ натуръ, — 
находили среди своихъ же лучшихъь воспитанвиковъ 
подобныхъ самоотверженныхъ труженивовъ, и настоящ' 
ученый составъ нашей академ1и едва насчитываетъ сре- 
ди себя одного, который бы не служилъ больше 4-хъ 
я%тъ, и вов почти профессоры, а старше р®шительно 
вов ученики почившаго: прими же отъ насъ ‘низкЙ, | 
благодарный поклонъ, достойнЙпий и стар Ён! напть 
идеалистъ-профессоръ! | 

‘Тридцать четыре года сряду проходить черезъ лавру 
сутуловатый, немного согнуви!Йся, углубленный въ се- 
бя до разс®янности и незамчан!я знакомыхъ, извфет- 
ный всёмъ лаврекимъ и около-лаврекимъ обитателямъ, 
прохессоръ, для чтеня своигъ лекшй; вчерашв! день 
` ПосЯВднШ разъ лежалъ его путь черезъ лавру— ва свою 
послзднюю безмолвную лекщю. Языкъ профессора‘ н8мъ; 
чело ФилосоФа спокойно, потому что выспие вопросы ` 
бытя и знан!я ‘теперь окончательно разрёшились для _ 
него; спокойстые смерти бмежило н%когда’ горзвиия_ 
огяемъ вдохновен!я очи. А между тёмъ эта посжВдняя 
леки!я— лекц!я великая, собравшая слушателей разныхъ 
зван! и хётъ, разныхь степеней развития и разныхъ 
направлен, соединившая въ одинъ благоговёйный слухъ 
яюдей едва знакомыхъ другЪ другу, для всвхъ равно 
поучительная и для всзхъ равно прискорбная! Выне- 
семъ же каждый изъ прощальной лекши ‘урокъ, кото- 
рый болве другихъ пеобходимъ и полезенъ, смотря по. 
личному состояню каждаго. | | | 

`Сурово и ‘безрадостно до посивдней поры было на’ 
Руси поприще ученаятго прохебсора: не ‘любила бало- 
звать и покойнаго виз шияя матеральная сторова жиз- 


ни; большое семейство, постоянно возраставиия издерж- 
| ° 18° 
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ки заставдяли ето, противъ рхоты, брать ва дебд. срочт, 
ные, сторонне труды, нужде, смотрада.ему прямо въ, 
гдаза, она цеотртупно рреслвдовалв. его, какъ, мать — 
нелюбимаго. пасынка: нужно было. ему въ. одно. и то Жо, 
время и вспахивать подле ФИдОСойи и отражать наца. 
дения. вужды, нужно, было раздваивать такъ ‚сказать свой. 
способности и силы на служен1е наукВ, и ‚на.. цриюбр\-. , 
теще. средотвъ содержавма, или средствъ для изданя- 
своихъ трудовъ. За одною изъ такихъ.. выпужденныхъ.. 
изданемъ, Платона, работъ похойный прошлою замаю 
почувствовадлъ первый припадокъ. болзни, оказавщейся. 
смертельною, Если при такой неблагопраятной обстал - 
новвВ покойнымъ сдъдано такъ много для своей науви, 
то. сволька бы онъ сдвлалъ при больщихъ удобствахъ, , 
при ‘бодьшеиъ простор для своей хилософской дВятель- 
ности!.. Если наступать когда нибудь бодве благопр!-. 
ятныя для нашихъ профессоровъ времена: то да не, 
увлекутся тогда новые дЪятёли зувствомъ своего пре- 
воеходства надъ предками; далеко имъ будетъ. до того 
поетоянства и до того гордаго терпвв!я, съ давимъ пред-. 
шественники боролись съ нуждой и горемъ и, говоря 
словами Карамзина, . эсвоями бвдстыями приготовиди. . 
наше ведич!е“. | ны 
Провожаешь иногда гробы, которые. сильн%е всего и, 
искаючительне говорятъ только о. смерти: но бывають 
гробницы, при которыжъ тускнзетъ, праячетса. стращ- . 
ный ‘образъ смерти, и надъ которыми побздоносно и 
ярко горитъ лучъ безсмертя. Такой гробъ недавно про-_ 
вожала Москва и приняла на покой Сермева Лавра; т8- 
кой же гробъ теперь предъ нами и скоро его .приметъ’, 
на вЪчное упокоеве Невская Давра,. уже давшая тихй 
приютъ праху. Ломоносова, Гафдяча, Гдинки, Суворова , 
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Муравьева и другихъ дзятелей русской мысли и жизни. 
ПочившиЙ не умретъ въ памяти его родныхъ, его зна- 
комыхъ, его учениковъ и сослуживцевъ; но и они вздь 
не безсмертны! Время покоситъ и ихъ!... Правда. Но 
надъ царетвомъ мысли безсильно время, и въ немъ от- 
даленные пространствомъ вЪзковъ труженики мысли ду- 
ховно сближаются и вВчно к Въ ту пору, когда 
ИСТлВЮтТЪ И разсыпаются въ землв кости присутствую- 
щихъ здВсь, когда родотвенныхь отношенй къ намъ 
нашего отдаленнаго‘ потомства нё возьмется опредвлить 
никакая родословная, когда наши отдаленные потомки 
твердою рукою вычеркнуть нами имена, ставия ддя 
нихъ пустыми звуками, изъ своихъ семейныхъ поми- 
наньевъ, и тогда’ имя’ нашего руебкаго, самостоятель- 
‘наго мыслителя будетъ. произноситься съ тВмъ же глу- 
бокимъ уваженемъ, съ какимъ мы произносимъ его 
теперь. Труды‘ самбстоятельной мысли негор!я ВЪнчаетъ 
безсмертемъ... Она, какъ и `Богъ’ ангелу смирнёкой 
Церкви,’ блюдетъ на своихъ страницахъ ‘великое утьше- 
не безкорыстнымъ и честнымЪ дВятелямъ: „знаю твой 
дъла ‘и скорбь, и нищету, впрочем ‘ты боатв... Будь 
впренз д0 ‘смерти, и дамз тебъ вънецв жизни“ " (Апок. 
гл. 9, ст. 9, 11). В ЗН 

А теперь пока побтавимъ надъ его могилой прочный 
памятниктъ, который бы указывалъ `будущимъ руссвимъ 
мыслителямъ м3Всто, достойное ихЪ благоговзйнаго по- 
клона, & Въ одной изъ аудйторй акёдемн — бюстъ по- 
чившаго, вакъ ЗнаЕъ, что мы цВнили. своего современ- 
наго’ мыслителя не меньше потомков, и какъ призывъ 
къ неустанной, самоотверженной хвятельности сослу- 
живцевъ’ и преемниковъ ‘покойнаго. | 
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ПРОЩАЛЬНАЯ РЕЧЬ 


НЕЗАБВЕННОМУ НАСТАВНИКУ ОТЬ ЕГО УЧЕНИКОВЪ. 


Фнерииесгирикнезовкьь 


При прощания обыкновенно напутствуютъ удаляюща- 
гося выраженемъ чувствъ любви, благодарности и бла- 
тожеланя. Настала минута послёдняго прощаня и съ 
тобой, нашъ незабвенный наставникъ: ты оставляешь 
насъ навсегда!,. Среди общихъ непритворныкъ выра- 
жен сожадвн!я о разлукВ съ тобою родныхъ, сосду- 
живцевъ и многочисленныхъ учениковъ и почитателей, 
не можемъ удержаться и мы, твои поедёдие ученики, 
чтобы не сказать своего послёдняго прощальнаго слова! 
Не намъ цёнить всв велике труды, понесенные тобою 
на пользу отечественнаго духовнаго образованыя, на 
пользу Церкви православной; но долгъ справедливости 
и чувство сожалвя о разлукВ требуютъ, чтобы и мы, 
при послвднемъ прощан!и, отъ себя и за себя, сказали 
тебз послвднее слово вполнЪ заслуженной благодарно- 
сти н самаго искренняго благожеланя. 

Посл®де въ многочисленномъ ряду твоихъ слуша- 
телей, первое слово благодарности приносимъ теб® за 
то направлене твоихъ Филосоескихъ чтенй, по кото- 
рому, эту трудную и высокую науку наукъ, ты ум8лъ 
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установить на прочномъ осяоваши, въ должвыхь пре- 
дзлахъ, умёлъ сдБлать ев достойною своего высокаго. 
имени, „истинной дщери неба“; ты ум®хъ всегда при- 
водить Филосоеское значен!е въ полное согласме и гар- 
моно съ Богооткровеннымъ учевшемъ и чрезъ то да- 
даль его полезнымъ и надежнымъ спутникомъ богослов- 
ской науки, а для насъ учащихся —преддверемъ бого- 
словскаго образованя. Возбуждая въ своихъ слущате- 
ляхъ жажду знана, стремлен!е къ истин, ты съ иску- 
ствомъ направляхъ молодой нашъ умъ на истинный путь 
познан1я, внимательно сл®дилъ за развитемъ и направ- 
леемъ его. постоянно напоминая намъ, что только то 
знанте истинно, которое согласно съ откровенною исти- 
ною. только тогда наше образоваше прочно и полезно, 
когда критеремъ вевхъ научныхъ познанй бываетъ не 
мимолетная теор!я, а вёчная, непреложная истина, от- 
крытая самимъ Источнивомъ истины. 

Твое любомудре не было только однимъ отвлечен- 
нымъ холоднымъ процессомъ мысли, одной теорей: со- 
гдасно съ высокимъ понямемъ о ФилосоФШ. ты считалъ 
ее руководительницею всей жизни человВка и повтому 
н6@ только самъ, всегда и во воемъ, сльдовалъ своимъ 
твердымъ убЪждетямъ, но старался постоянно ввушить 
и намъ. что истинная Филосо®1я состоитъ не въ одномъ 
только умствовани, & и въ постоянномъ осуществлен 
убъжден! въ жизни, въ поступкахъ. См№ао и открыто 
заявляжь ты воегда свои твердыя, честные убёжденя, 
не обращая вниман!я на то, что они, можеть быть, и 
не согхасовались съ измзичивыть вкусомъ времени, и 
чрезъ это предостерегалъ и насъ отъ увлечен1я всякою 
заманчивою. но не всегда безопасною новизною. 

Вазгодаримъ тебя, добрый наставникъ, за то, что ты 
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всея охотно’ дФАнлбя СЪ нами ‘мудрыми' наблюдей ими, 
‘илодомъ твоего долголВтняго ‘и’ внимательнаго изучена 
жизни: за то’ чтб съ`любовйо старался вкоренить вЪ насъ 
1 святыя начала, которыя ‘должны слать наеъ“понез- 
`нЫмИ членами еркви И общества: ‘что раскрывалъ' нажъ, 
отовящимся ётще ‘встуйить въ жизнь, здравый ‘взРляхь 
`на нее. О, какъ ‘памятны всегда, какъ коротв будуть 
намъ твои наставлен!я! 
Блатодаримъ тебя за истинно отеческую любовь, 5о- 
торую ты питалъ къ намъ, своимъ ученикамъ, за неу- 
’выпную ревность, съ которою трудился надъ натшимъ 
образовантемъ. за снисходительность. съ которою исправ- 
лялъ наши недостатки. Мы хорошо знаемъ, что долгъ 
наставника ты считалъ священнымъ призванемъ всей 
своей жизни и, не смотря на то, что изнемогавийя ‘силы 
твлесныя уже отказывались служить теб®, ты съ оди- 
наковой ревностю и любов! продолжалъ’ свое святое 
дВло, продолжалъ до ТЪхъ поръ, пока крайняя немощь 
Не отняла наконець уже всякой возможности къ заяя- 
пямъ. Но и’ это не поб%®дило ‘твоего могучаго духа, 
чвоей ревности и любви къ наукЪ: „нравственная по- 
требность къ занятямъ велика, `да силы Физичесвя 
отказываются служить“, вотъ послВдн!я слова. слышан- 
ныя отъ тебя студентами, —которыми ты‘ оставилъ дол- 
товременное поприще наставпика за н®сколько дней ‘хо 
совершенной разлуки твоей съ здвшнимь мромъ. Не 
забудемъ, добрый наставнякъ нашъ, твоихъ трудовъ, 
твоей любви къ намъ! Новрь, что вйдимая разлука не 
разорветъь той тФеной связи куховной, которая суще- 
ствовяла ий всегда: будетъ СВО между а и 
твоими‘ ‘учениками! | о | | 
`Наконвещь мы, останокъ твоего ий, 
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АЕНЫЕЫИ я у ВАО МОЕ оказать, “чо влутан 286Я уж 
ие’ ФВЕВТВ днб вбихь, ‘мы’ не бжко 'ибдижосте ‘дй- 
- итлусь зредмитв' насв, ‘но еще имжаи возможность слы- 
эти и’ о, 976 бобтаваяхо: результать: всё; ‘дбигоиАт- 
НЫ... крабансям: пробе щенной `квятельноетя твоей На 
поприщв развитя мысли и ‘знайШ; мы сиыйпали ую- 
слвднее слово твоей Филосоми. Какое это слово? ДолгЙ 
опытъ жизни и науки привели тебя къ непреклонному 
убвжденню, что полное знане истины и полное удов- 
летворене испытующему духу, Въ предвлахъ и усло- 
выяхъ земнаго быт!я, силами и способностями познан1я 
ФОормальными недостижимы, что цЪль знамя и жизни 
нашей выше предвловъ этого мра, что она состоитъ 
въ отвержен!и всего условнаго и въ приближени къ 
безусловному. Вотъ твой взглядъ на человвка и его 
назначене, воть твое уб®ждене, которое ты любилъ 
часто повторять намъ, воть цзль, стремлеше къ кото- 
рой особенно сильно и замвтно быхо въ посл8дне го- 
ды твоей жизни, когда, находясь среди насъ, ты былъ, 
можно сказать, ве нашъ, возвышаясь просввщеннымъ 
духомъ твоимъ надъ всВыъ ограниченнымъ и условнымъ 
и витая въ области духовнаго созерцав!я, гдв, въ сяни 
свёта правды, чистому взору взры открывается безу- 
словное вздВнг. 


Съ сердечною благодарностю прими, незабвенный и 
по истинв великй ваставникъ, и послёднее, самое 
искреннее благожелане твоихъ учениковъ: да награ- 
дитъ тебя Господь за твою долгую, самоотверженную и 
полную плодовъ благихъ двятельность, удовлетворешемъ 
всвхъ возвышенныхъ стремленй твоего духа — да по- 
ч1етъ онъ отъ трудовъ своихъ! да исполнится постоян- 
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мор отремаршю твое къ безусловиему Источцику ноликы 
в зналя; да водиться ты въ м®еть овътхь и нокой- 
в%, идъше присфщдеть овфтъ лица Бошйя, при кото- 
ремъ и праведно нодвизавииеся здфеь на земя\ сляють 
эко свтище, да упришщь ты, нажомець, самую взчную 
Иетину мнемс 5 дыму, якоже есть! . 


РЫЧЬ 
ПРИ ВЫНОСВ ТВЛА ПРОФ. В. Н. КАРПОВА ИЗЪ ЗДАНЯ 
АКАДЕМТИ НА НЕВСКОЕ КЛАДБИЩЕ, 


СКАЗАНИЯ РОДАЕТОРОМЪ ДомАнньЙй Бвозды В. И. Аскочкнокямъ. 


Благогов8йные почитатели памяти усопшаго! 


Тяжело умирать будвичнымъ поденьщикомъ, не вр®- 
завъ въ скрижали народной жизни бодЪе или мензе глу- 
бокаго едЪда. Какъ-то больно, какъ-то обидно стано- 
вится, когда на рубежВ жизни и смерти не находишь 
отвзта на вопросы: для чего жихьъ, кому былъ нуженъ, 
что сдвлалъ? — когда видишь, что ты одинъ изъ твхъ, 
иже помбоша яко не сущ, и быша яко же не бывш. 
Конечно, временная жизнь есть перепутье къ жизни 
вв чной: но на этомъ перепутьи есть станши, на кото- 
рыхъ останавливается челов®къ, на болёе или менъе 
продолжительный срокъ, и на иной изъ нихъ д®лается 
какъ свой, какъ хозлинъ ея, и кладеть на все окру- 
жающее его печать временнаго своего пребывашя. Даже 
скоропроходящий путвикъ болве людной станщи, ти- 
хонько отъ всвхъ, вписываетъ гдв набудь въ углу не, 
громкое имя свое, чтобы если не другихъ, то хотя себя 
потВшить тЪмъ, что и онъ тамъ быль, гдВ были дру- 
ге, и безъ надриси напоминающее о себъ. Въ этомъ, 
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са 


слишкомъ, повидимому. мелкомъ проявлени невиннаго 
самолюб1я проглядываетъ жажда должайшаго памятова- 
ня о себ, жажда безсмертия. И не осуждаетъ такой 
жажды само слово Бож!е; оно даже заповздуетъ всякому 
заботиться о томъ, чтобы; памдть его была 6 2005 и 
р0дз,—и блаженъ человВкъ, который, среди будничныхъ 
заботъ, усп®лъ ‚возуести имя свое и заслужить бдАго- 
`дарное памятован!е потомства! | 

Вы, грустные почитатели покойнаго, ждете теперь 
примфненя сказанных мною словъ къ усопшему. Н®тъ, 
я не сдВлаю этого. Иначе, я сталъ бы повторять и, 
можетъ быть, нескладно истолковывать то, что въ серд- 
ц% калдего изъ васъ. начертаво врувными в цонятными 
вовмъ буквами. Имя Васиия Николаевича Карлова зна- 
комо вевмъ, не чуждымъ проевъщения. Въсть о его &он- 
чин потрисетъ сердца многихъ и многахъ; и въ одинъ 
общий гулъ сольется воспоминан!е о Карпов8: „вЪчнай, 
вВчная память ему!“ ° ^^ 

Да, вЪчная, потому что онъ упрочилъ ее за ооою 
неизгаадимыми УЗВ: 


и мраморъ и метараь. со временемъ цадутъ; 
А доблести его въ рядъ съ. вВчностью пойдутъ! 


# 


Ньтъ, нать лести во устахь моихъ! Я звалъ его 
‘прежде всвхъ васЪ, господа! Я ‘научился питать уваже- 
не къ нему еще тогда, когда онъ ходилъ въ наголь- 
‘номъ тулуп8 и’ въ нанковомь сюртукв воронежскаго 
семивариста...: Василй Николаевичъ! Слышишь ли ты 
меня!... Передъ сонмомъ почитателей твоихъ склоняю 
голову мою и говорю тромко’’ ты заслужиль вЪчную 
‚ память; и ие лишить тебя отой памати ни всеуничто- 
жающее время, ни обычное безпамятство потомства’ 


г: ЗВ =. 


Отецъ сыну, ДВдЪ ввуку покажутъ ва оставшиеся тру- 
ды твои, и скажутъ: „это Карповъ писахжъ, помолись 
за него!“ | 

Прости, незабвенный землякъ, искреннему слову: я 
зарндую .ТРбВ; ты. умеръ, чбознанирь ‚рьррю пертри! 
свой слЪдъ на земля. Мы-то что. мы-то обозначимъ ли 
такъ честно; в. бзарохтворно, кар ть. ободнаяклт’... 

Гдв-жъ ты теперь, другь нашъ? Должно быть, тамъ, 
гдв истина зритсй ЖиБом$ къ’ ли. Фе зерцаломъ и 
не въ, га анти. Оставр Йся „же тамъ! Земное ты все. свер- 
ших мя бр в ЭЪрНЫЙ . фубь ‹ "ВЫ, 1: :зрыв- 
шИЙ таланта своего въ землю. ‚ Небесный Домохозяивъ 
воздасть тебв по заслугамъ; Га, мы, еще труждающиеся 
здВесь и обремененные подвигомъ жизни, сами себз и 
другъ другу, дътамъ и внукамъ нашимъ передалимъ 
взчную память. о. тебь.. Въчная спама! .. 5! 


В. Аскоченсвй. 
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Оно совершается въ краЪ, гдВ латинск влементь за- 
нимачъ осёл преобладающее положеше. “Такф въ М- 
товской епаржи, обвимающей ‘три губернш, римско- 
‘катодизескае надедоще бодЪе, нежежи, вдвое. мнокочя- 
саеризе правослалиго, паходцешатося при том въ т8-. 
ченщи миогахь. вбкожь подъ чужрыиъ. гнехомъ. „Не инс. 
када препатслая. и протиподайотьа. ве были въ силах». 
помфщадь. успбхаиь дла, ' ЕЪ. ториеству. нашей, Церкви 
и въ вящиему упрочеврю въ краз цачалъ русской жизли, 
знаменемъ которой всегда служила празосжавная взра:. 
те — | — Причина изв. | 

И ВЪ он числ ванадись ‘почти. 
недосредственно 28а подявдетемъ тамъ польскаго. мате-. 
жа и по. Всемилостив Йшемъ дарованш населешямъ за- 
педныхъ губерн! разныхъ граждаяскихь правъ. Пре- 
достаидение. ихъ, усилеще въ краз чисто руссдаго эде- 
мента и принят! . друкихъ мвръ, неминуемо повлекли 
за собою. ослабдеше дрежняго. вмяшя на народъ .с9 
стороны полыщианы и. ксендзовъ, дов®р!е въ которымъ . 
и, безь. гого уже сизьно покодебалось вохфдотые пре- 
ступнаго ихъ поведеня:во время послЪдняго мятежа. 
Къ тому же знезятельное , число присоедививишхся бы- 
24 русскаго проифхожденя, соврашрнные изкогдя.ЯЪ. 
затщиелно изъ пузвосланя, иди изъ уни, а вынВ до- 
бровольно, осхавияпие тд, къ. чему предки ихъ вринуж- 
дены были силою. Такъ присоединенные къ православ- 
ной Церкви 673 челов ка крестьяиъ въ м8стечкь Шум- 
скё, Виленскаго уззда, всв рубсме, отцы и дВды ко- 
торыхъ содращевы въ датинство доминиканамл. То же 
дозжио. свазарь о лодеприсоединенныхь крестьянахъ 3 
Рудомин® и, Рукоцияхь, Виденскаго уфада, и въ. Враг, 
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в; Ошичиснаго ука. Каязь Алежсаикръ : Друцкой-Йю-’, 
бещкй принадленихь ‘къ потомкам того. инизя ПЦазла 
Друциоге-Яюбещиаго, который еще въ 1617 г. бы въ”, 
чиехв учредителей Хупкаго братетеа, освованнаго дя. 
отнора навадкамв римеко-католицизиа и уши. "Влаер-: 
творное зан. вине. инфль переходь въ: Православ!ю: 
самитъ коендеэвъ и въ особенноети кебндва Подбреж-:_ 
сваго прихода оанна Стр®лецкаго, вринитаго въ число! 
чаевовъ ' Литовской православной паствы еъ оставле- 
н1емъ :3ъ санз священства. Путемъ- изученя духовной` 
литературы дойдя`до убжшденя въ истаниоети воеточ:' 
ной Церкви, Стр®ленк@ своими настазленяыи в пря-’ 
м%ромъ содвйетвовалъь обращено въ Правослате бе-’ 
яве 1500 прежнихъ своихъ прихожанъ. Въ вовомъ зва- 
нш. настоятеля правосхавнато прихода Отрлеций вы- 
казать замбчательное безкорысте. Онъ добровольно’ 
отказался отъ вознаграждешя ва требы и вся сумма’ 
получаемато: имъ выиВ содержаяя же превышаетъ 600: 
руб. въ гедъ, тогда какъ прежде, въ бытность ксевдзошъ’ 
онъ подучахь 400 руб. жалованья и до 1000 руб. кохо-_. 
да съ прихожанъ. ` в р. 
Дилтельность православнаю. дутовеиства и свардальныхе, 
| начальство. 


Умножене православвой паствы десятками тысячь. 
присоединившихся изъ алатинства вызвало усиленную! 
дфательность 60 стороны м®етнаго. духовенства м:епаф- 
зальныхъ: начаньотвь. Они прилетани вез ‘отаранм под- 
держать пробудившееся эъ`народаыхъ маесахъ бтремле-: 
н1е къ Православлю;: на нихъ лежали трухы благоввстя' 
сяова истины и вов труды. по присоединен! ю ‘возвра“’ 
щавшихся изъ латинства, по утвержденно ихъ въ ен’ 
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сипельныхь дпогиелзлъ в®ры.. Скоро ивизаюсъ погребность. 
въ, образеваии новыкъ православныхъ. праходовъ и въ. 
саеружема храмовъ. Потребиость эта. быетро. удовлет-: 
верена. По одной Литонской опархби въ посафдн!е. два 

годе учреждено, оъ разрёмевя. Святёй шего Синода, . 
19... новыхъ, : приходовъ. на Высочайше. ассигнованные 

500,000 р, эъ.течен\и мяти льтЪ, на средства, указанные 

мфотяою админиотращею и ва. способы, доставленные‘: 
прихожевамя рабетою, матер!алами и деньгами. построе- 

но.57 новыхъ перивей, в» томъ чиелв:40 веменныхь, 

при волномъ . содьйстиы къ тому. со. стороны ‘граждан- 

скжхъ злястей, устроивтихъ для этой цвли губернёке. 
узадные и местные комитеты, въ ноторыхъ. отъ. духо- 

венотаа быди депутаты, . 

„Въ самомъ центр а края, въ Ваза 
н%\, дфательно производилось воетанювлен1е древиихъ- 
памятвиковъ русской святыни. Согласно Высочайше. 
утвержденному представлено бывшего главнаго ма- 
чальника края графа Муравьева, обновлена уже древ»+ 
няя Нижодаевекая приходовая церковь: возотановхена 
еще древнзйшая ея церковь Пятницкая: ‘вехицохьвне 
обновляются соборы каеедральный Николаевск и ми- 
трополич Пречистенскй. Такимъ’ образомъ древняя 
столица МЛитовскихъ князей‘ съ своими десятью право-’ 
славными хремеми, снова принимает, посл въховыхъ 
невагодь, ридь зиддн® русежаго городе. . т 

Баагочестивое сочувстве ‚ правослазнаго народа къ 
Алу созиданы и обновденя сикъ храможъ вырезилось 
въ многочисденжыхь цошертвоваюаяхь церковной утаа- 
ри, иконъ м денегь, а ифкоторыя. цериви удостоились. 
получищь приношежщия отъ Говударыви Императрицы и. 
Обобъ Авхуеть мего дома. . | 
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Оспящеме. вовёцъ хремовъ дело. опаржалъимыъ. да 
чадьствемъ препресный случай. показеть вовлоржеоедя- 
нивиммся во ведмъ блесив презослевное 'бокодлущежеу‹ 
Это быль цлый радъ торжествъ, на который. ети”) 
хись тыезни нерода всерорможныхь испорфденй: пра- 
восларныкъ, дютеравь, епрееъ, мотометань. . Февянхю-. 
ва соворшелись большею частно самими эрзероямиу 
пряюй разъ дни допрепождалиеь придияяымъ случаем 
сдавомь незиденя, оринащенемь са, таинъ множества. 
прибоединивтихся; рездечею мероду преотикоат, изожъу 
моливениякохх. Благодиме священнодаветвй,; стройх 
ие, внятное и умилитолиное изше и ухоще нроввво- 
длдж глубокое и одаемтельнов виечахявн!е на. молящих- 
са. Быди слузам, когде многа десятки катодиковъ, по- 
облирдхакь православное схужеже, тручасъ посё вего 
заявлаяди уфитедьное желажю эступить въ нфдре ев 
‘нашей Церкви. Граждансюн и военвыя адасти, веобще 
едциодунно АВЁствовавиця съецаржахльвыми, подарали 
народу цоучительный уримВръ благогов йнаго уражет 
ня и предаяноети къ Церкви. Народъ постоянно. нид 
утзен видать вхъ на торжествВ освящешщая новыхуь 
приходскихр храмовъ, какъ городскихъ, тевъ ц сель 
скихъ. Ожи явидясь сода 5Ъъ благонестивомъ желании, 
офжнать участе въ народной модитрЪ, вырарить живое 
чочузстн!е. прапосдавно-народиому кфлу. В9 время, на’ 
ирииръ, крестнаго хода бывшаго въ Вильи$ зодругъ 
Вукозаевской. деркви, въ день ед осзященя, 8 цоября, 
звпрестольный крест» цесевъ быдъ влереди начелиние 
комъ губернии; хоругви, пожертвованныя отъ мировыхъ 
унрежден, —мировыми посреднихаии и другими нана 
ма высшей иЪетиой администрация. Подобные отрадныя 
авденя, происходивийя и во многихь другихъ мзватно- 
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стихъ, шыеоко покнимели значеще гПравославя, кото- 
рбв’’ еще "тнию можавно: шляхетско-16зунтста козни. оы- 
телись ‘ниовести. въ тлавахъ Уи на. ‘степени ее 
снов эры па о а , О 

"Обнаруживитееся нбвоемЪотно, на саж ай, 
западная“ ‘иран, настроеме хатинетвующихь: населокштй 
к ‘иринитю 'Превослатя, внупуветь епкрзчажиымь на: 
чаи етезыъ‘ надежду, что ’присоединенные ‘останутся 
твериеми въ’ прединноети: православной, Церкви, чт6’ 
присоекинени. продозжатея. Но‘выфом ‘съ твмъ ейар-! 
зельныя вачальства не екрывають- и т&къ .опасон № м 
трухносчей, ` как!я! монеть ожидать начаютееен двикевто 
в$ бухлущемъ.  Ови вполи® бозвають невозможность 
обойтись въ подобяомъ двлв безь колебан` при сид: 
вом ПрозиводЬйстви со стороны римово-кётоличеснихь 
ксенйзовъ, столь опасном при в®ковой привычи8 на- 
роха къ летивекимъ обрядамъ и ноетезамь:. .' | 
` Опасность ‘яя Правосланя съ ‘этой бтброны была 
ВоёГДа: велика ‘въ западвыхъь туберяхъ, бсобёнво для 
нревоёливныхь паствы, ком образовались’ изъ ушатовъ:! 
возсоедийившихся въ 1839 году. ВЗа%№сь сохранились до4 
662%’ нЪвоторые ‘латинсые обычаи и порядки; въ’ са- 
Мытгь перквахъ видны слВды`прежняго влятН латин 
ства; изи‘ остатки уши’ въ: украшен!яхъ, не свойбтвет- 
ныхъ’ православнымъ храшямъ, въ разныхъь извайх В 
я изображеняхь святыхъ на иконахъ ‘Въ хатинских® 
одвяншяхъ, въ священных принадхлежностяхь ‘богосяух 
жеши (монстравщи, подевёчники ва престола» и т. п.) 
даже священники въ’н%которыхь м%етахъ при’ совер- 
енти ‘таинствъ и’обрядовъ допубкають н®которыя увяо- 
мен!я отъ древняго чина православной` Церкви, не ка» 
вающися, ворочемь, существеваыхь догиатовъ вЗры и 
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кореяммжь, законов, и. ие. продациярь вАннсзву. съ,30$-. 
девсвою.. Церковие. ‚р и, эти. .Укхонаяя к охетуплевая, 
мвде. во мялу презращаются. Начуная 5>1839. т. ‚ул, 
трабдамутя вр ‘старая къ сбляжению запакиыхъ рра+ 
носаевныхн паеяаь съ общим, тидомъ. нашей  Деркая, 
3 ПАРАНЮ АЪ. ЩиЬ ОДрробрамя. въ обрддовомъ. ти", 
пении, аъ, прочими русоклия правордавнымх енаржуями,: 
'Цедрерывное разумняе кийлвозаию. опармальныхъ. НА, 
чедъодрь. закадныхъ. опар, въ этом яаправленаи 6549, 
вноля$ ялодотворно., Тавъ Пигоравая, епаржа, находит 
ценой. дри возсоединени дозти въ. одзхиненномт. цохо*, 
жежи, по пвидфтельярву митроролита „Литовежасо 18, 
+, соверюедно ‚лреорразиларв’ ныц® въ. церковному 
уатройслв®, „бохредуженш,. духовенства. в съ честю, ме: 
жеть. стоять въ ,ряку древнегиравославныхь. русодихъ 
одаряй.. При обозрвак, прерсвящеянымь Пододьсвимь 
сдрей. оларжи найдено, что давно удоредявиыйся: там 
обычай. крастить. чрезъ обаивааю выяЬ рыводитек ить 
употвеблены» 18. лавнотяо крещения соверргавлоя чрез 
погружен; при, меркаахь, вибютоя вуцари ц,жь боль 
уют. кодичейтвй крестики. дя, возложен, ну. ввенхаел 
ыхь: Въ, епархии. Пододкой. хотя и ‘держатся ета при 
ибвелорыхь.. меркаакь, обыней „обливаня,. 80, НАРОДА 
приваокаряый, глубоко увазаеть  погружеще, и. считает 
еде. превмуществомъ. въ; твивотф, 379 должно: оружии 
залогомъ успёшности ‚предуривимщаемнхъ, мар». къ рН 
чтожен!ю въ паствЪ посл®днихъ остатковъ хлатинства. 

Въ то же время“ за Димыхь епархихь продолжает- 
я. лостевевнов развития ‘чнодо, праносдавныхрь. узрвжкке- 
А, хоторыя доднны служить разсэддикоми увры, блахол 
яесжя и.ручекихь нададъ. аъ ламоцтиемъ православяемв. 
наседени. „Инще.ву вонцф`1864 тела. 2+. вихъ, Аменно 
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нидихь быхь обнованф 3 Вильн® женский: порюбнхао с. 
сфый Маршнек монастырь, бъ приютояъ арй нежь Дия 
нобтитаня сирот» духбвенства и дочерей: недоетаточь 
НЫХЬ руббкихь чиновниковъ. ВЪ 1866`+№. монастырь 
этотчь, ‘по’ ходатайетву бывшёго главаяг пачаньнииа 
сёвёро-западнаго #рая’ генераль-акъютанта Каузмана 
и бог4аёно Выбочьйтие утвержденнбму Вашимъ Ведичег 
свой Ъ' опредвленню Святъйшако Синбда, первищеновииЬ 
8% общежительный съ цию освобожденя инокинь 0% 
жичвыхъ вабогь о 'собственномъ’ содержанм и прехо: 
бтавхен имъ полной возможности веби®хо поевятить 
сёби’ на ХВхо бвоего служеня. Игуменья и монахини 
для него вызваны изъ Москвы. Теперь онъ ижветь до 
45 б6ёстёрь и устроивается въ матер1альномъ отнотиеи. 
" Пабтырсжаи х®ятельность епархааьныхЪ вачехьетвЪ й 
Приходеваго куховенства въ западномъ рав, во 56815 
Нотребныхф случаяхъ, всегда находила вебв похдержну 
69 стороны ОвятЙшаго Синода. По его распоримеиНо 
й въ 1966 \оку, въ видахв уничтожен! книгь ун1шт- 
сизто типа, безмездно отпускаешы быхи цёраовно-бого- 
служебный книти издан!й синодальной типогрефи дум 
НерквеЙ епарх П6бхольской 965 экз., Минской 246 и 
Волынской 34. Сверхъь того снабжены инигаши мнотиы 
вновь устроёвный керкви въ Латовской, Минской и Мо- 
рй\ёвской' епарииь. Раскоь нь этотъ преАветя боста- 
был р: 99 хоп. 


о КН #5 раскола. | 

ЧУриюбритеня правобшенной. Перквя ‘изъ раскола‘ бы 
зебвий знеменатекгьны и утьшительны во обязательному 
Зровлен ню въ НУ `бавгодатной силы Вомей надъ 
СВрАЖами: ЗыблуждиюниЕь. КИ ЧИблу наНболь6 зеифчи. 
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АвиЕнийгь ‹ снучаевъ въ отомь- родв сЕЖХует® отнес 
вривоедийейе ‘въ Архантезьек главнаго раскохоучияв- 
сан ГОвЗЙБНЕВихинекой` ‘сёкБи ‘фитинповенато ‘тома, от 
оНаиного матрос& "Артема СихЁова, ЗОллхвхняго екарцб. 
ъь-вродолжеше 50 вать йа Зазьт ня 'Перави` при- 
зославной; ни $8 таинбльь; ойъ. быль привнеченф” в 
нравобжавньй ‘хрём®, ногда в мемь, Ири ‘первой’ ВЫ 
-6- чудеснив' сивобыМ драгойённой’ жизни Вышего Вв- 
ЧичебтиА 4. то“апрля, совернабмь было’ бвакодаретьён- 
`НЫз' Пободу Вау шолебстье зъ собрыяя“ вевго уз 8- 
Венетва: нвобыкновеннато Шаобств& ^ тражджны, 8 64- 
пре Чинова ‘и ‘иНостраннейь Нонбулови. П6 окийчай я 
монебения:. принимая“ 04% ар ервя буагослованв, ”0#2- 
ев образижь ий себя внима - пб’ необычно ‘стер- 
-чнсиому Вилу и, ‘ублышань 6Фь преосвященнато совм: 
„мочи "за Нара“: зпрыхёль как дима. Вельль Зв тек, 
чары :` Въ ‘прабенащенному: ‘ЗЫивих®, Что трону 
оОБНаедиЮ "Войтов" храш®: вв вбзорой учаеаво- 
„Ваши аще: вов ИноБЬриы! и’ Обрелщённымй кЪъНВЫУ' сла- 
Вами’ архинаегыря, ‹ он% ‘возненавидвиь Филинновем 
ом ь, запретаотнНЕ ‘момитвёя за Царя, и ббииваабь 
чфиазами, кохъяопревюнени ВИ, горячо ‘просих% нринижь 
-в нь НАРА Чровосявнной- Церкци. Мо ‘удовлетворения 
во Шелини, `Сичковь рабнохожимь Къ’ приниаю ве 
о дву: ВОИ’ еббварйщей` по’раскоау: ' | 

‘‹ Внсзуживають также особейнаго внаман я прбдолнаф- 
ууней обратив ‘в Прувослане вАяфальивйнихь ч- 
—Новь веб Яской ужыерараи, Выреённое,” при’ прех- 
еильни Выпей’ `Величевтву прибоздинивнйхой № 
Перкви Вы 1886 г.г раскозьййЧевкихь ‘эвенастырей, мо- 
нийченнов мелаНе? чтобы. доброму’ прём®ру их» 166% - 
‘Абвази друг,” Нрийевно 'благоеловейные ‘плоды, Въ 
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_ зохеждцемь. роду. овтанили. заблуждешя раскола даеюре- 
дакоды @еодосй. и Геннай и зжезрхиманяритъ Викен- 
338. КромЪ. того. изъявихь вамреню присоединиться къ 
православной ‚Церкви одийъ изъ трехъ. заграничиыхъ 
„-раскодьничьихь лжеархереевъ ТульчинскЙ лжеодиокочъ 
Зустият. Вов эти дида пользовались въ кругу раскодь- 
‚щирова большимъ уражещемъ и. вияшемъ. Оеодосй ид- 
вёстемъ. строгою ицоческою жизнию.. которой. онъ по- 
бвятидъ. себя. съ .12-дьтняго возраст. въ. равныхь рас- 
дозъничесдихь скитахь, ВикеятЙ обладцеть, злачутель- 
дыми способностями;  дов®р!е. къ нему быдло такъ вели- 
то, чд9. еще въ санВ. лерощакона онъ представдяхь хаде 
‚сворго ‚джеепискоца. на Московскомъ раскольническомъ 
‚ажесобор® въ 1563 году; по возвращени изъ Москвы 
‘`Бовотантаяъ произнель его ‚въ джеархиманкриты пр ре- 
„вомендати. лжеармервевъ Московскаго хжесобора, и 
черрдаль ему все впархадьное управлеще; оставаясь въ 
.рас5охЬ Викентий дьлаль ие мало вреда Православию 
.совращещемъ иесвздущиуъ. Оба, Оеодосй и Вякежтй, 
‚юодебжениые въ .правотВ. своихъ вёровающй неускрой- 
„ствамиси безпорадками въ. сред раскола и ближайцнмь 
„знекомствомъ съ духовными его лождями, окончательно 
„расположились къ рринзтию Православная часто прим%- 
‚рюмЕ, частью дичными собесфковащями съ единовврче- 
скимъ инокомъ Пафнутемъ, присоединивщимся изъ. рас- 

„вожьничекихь джеорарховъ.. Густвит, по иифющиыся 

-портозНрнымт. са вдзнамъ, чедовВкъ убжкеная. и ца сво- 

ими, прарственнымь качествамь ‘вролн®, безукоризиви- 

ащый,, -Це собственному ‚его придианию,, внрматедьныйть 

-мрещемъ. в идуленюмь священныхь книгъ и. перховицй 

„аичори о принехь. одъ къ убждению, что австр#едая 

ерархая. ложная, ‚осдрдала ‚ма.грубоств, девъжерхав, 
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анатиди%, что соворщармые пир порковные, обрацы и 
требы, пакъемлемые труды м фвященныя обязанности, 
Вор рто дощь и обманъ, что Ногр.. его нажажеть, есди 
ояъ не, посяёдуеть за побужденями дущи. И. човдоту 
своей. Исвревность, и, чуотота, его, намврецй. выцие дся- 
каго сомнвнця:. онъ, покидаеть архерейскй санъ, дву 
епархию, ‚приносить въ жертву, одое незавцевуое позр; 
жезе, похную. свободу дАйствй,. хорошо. дна, чт9. дует 
_реди не ожидаеть тр ничего, кромВ скромной квлья 
иноБа вЪ.какой-зибо православной обители, ‚, г 
‚; Не огравичиваяеь. описанными выше ‚случёами, вдз- 
врадцене заблуждеющикъ на путь истины промаводи- 
хо. израми претыровихь. враатыленй, ц,. уващави. 
Чтоть трудь. несли ва еб какъ приходске. священни- 
ки, тавъ и особыр. мисцеверы, удрежденные. въ. .в ког 
торыхъ епармахъ, ‚боле зараженныхь. расколомъ, на- 
лрцизрь, Одонецвой (4. мцесюнеря).. Пермской (8) и 
друтитъ, Дяя. изеблучещя падраюды ‚раркодьническихь 
джеученй были упохребляецы. прримущественио овато- 
‚ртедесвя. рочщнева и кляхи, уважаемых самими сек’ 
лантащи. Такимъ образомъ воасовдинено съ Перро 
до 2.209 раскольниковъ. Сравнитезьно большей число 
къ. обращено въ. вдармияхь Пермской: (394). и, Орая- 
буриской (#89). Быди и. друге. добрые паоды: дастырт 
юскаха кЪйствоваяя, Мноде изъ празославамхь, слдбыр 
‚въ ввр%, удержаны отъ отцаденй; многе раскодьнижи, 
‚хотя коснзютъ еще въ своихь,2абдужденяхъ,, но. вид 
мо обнаруживають болёе расположеля, къ .правосцав- 
‚ной.Церкни, болёв наклонности кь сближенм..съ. ея 
‚Цестырами.. ИзвЪъстны . примфры, что отцы семействъ, 
остадзясь сами въ. раскол, заставзяютъ православиыхъ 
Зернорь дроей семьи пеопуститедьно ходить къ, церуов- 
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Нымъ ехужбамъ, исполнять ‘долеь исповвди и св; Нри- 
ЧАЯ въ положенные 'Церковю посты; 68м8 пригаа- 
шаютъ ‘Въ свфи домы Иравоставваго священника для 
УрисНьнскаго напуТетвованя дётей’икъ въ случаях 
болвзЁи, или для собесвдованй о предметажь в®ры; въ 
Московской епархи `зёмъчено, что при вря1ерейенихь 
сТуменшнхЪ ВЪ единовврческихь церквахъ, раскольники 
ВАОДАТЬ ВЪ` Церковь, чинно стоять и даже нВкоторые 
Нриним®ють нржерейекое `благословене. 

При такойь Настровни раскольниковьъ, И 
единовврческихь церквей, образован!6 едйновврческихь 
ЧВижодовЪ, 'УЧрежден!е `едивоврческаго ‘монастыря въ 
мужбйомъ офдвлен!и Преображенскаго богахвленнаго до- 
№ нё остаетея безъ вмяня на болве мирныхь # 618- 
Комыслящихь изъ нихъ. Московская единов®рческая 
обитель, ‘устроенная пожертвоваями Московскихь еди- 
нойбрщевь, въ особенности купца А4асина, открыта и 
февацена 46 Мая прёосвященнымь `Леонйдомъ, вика- 
Ишь МосковскимЪ, въ соблужени едайов®рческаго ду- 
ХОБЪнотвь, при иногочисленномь стёчени народа, Й въ 
Уриеукеныи  начальственныхь хишь’ столиды. Для на- 
‘тоятельё ан ‘и духовнаго благоустроетя вн ‘‘вызвайъ 
архимаидрить Керженскаго’ благоввщёнекато монавты- 
ря ‘стёрецж Тара. Въ новооткрытомт монастырв по- 
Ууиёны Ножи,” принявые въ 1865 гоху’ вкинов®ре, 
изв членбьъ австреной п джеерархи, исключая иновь 
ПазиуНя, ‘обтавленнаго въ Чудовв мовабтыр®; какъ 
СРВ болве удобнвиь Нан собебфловаЯ съ `рабкожь- 
никами. Церковь возАтаёть надежды, что `"Явдвижнаки 
новой обители ‘въ пользою послужатъ дхьхлу духовнаго 
чЧросввщетя бывшихь своихь собрат! по расколу. 
‘уехать ривобяиыя `` н6 Махо способевують со- 
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врешбниых швуотровотоа въ ифдракь самото раскола, #0“ 
сия на объ мечм внутреннаго ого резложены.: Дробе 
жене расмохе но ‘безчиенонное множество противорв чак 
тихъ. Взаимно бокть, тоиновъ и. сомныЙ, эте нонзбё живо 
пова®иетые икариднаяя анббзодьсного авторитете пре- 
БослАваой. Цорныи, единой .в8рной хранительницы  бе- 
жоствоминто сбкровещя, дежемо ме прёкратизоеь. 'Но- 
Нылхиеь ДЪ новых евиты, изумамюня ирайнею ном» 
постю и произвольност!ю своихъ уче, Въ Саратов: 
ской впархш отарыть секта чибаоенивонь,  отразль 
бозпоповщинекой, приверженцы которой, обмовывайсв 
н& книг» полученной бухто бы въ неба, стеяи прах 
новать вобжресенье вЪ вреду. Въ гжави®Йшемъ : средото- 
чЧы раскол, Въчой КривицЪ, ащемитрополить Кирилиь 
энаРь в% ересь, учешешь которой отрицается и разру; 
0аю7ех его собетвенвое 1ерархичесное подожеше межу 
ракколъвинеми. Но учен!о нозёй ереби, въ воликоров- 
сЯской Перныи паретвуетЬ автихрионь: отъ него рас: 
кольнихй принимали овяжщенииновъ, которые ихь пре. 
стили и напутотвовали въ букущую ‘жизнь.  Этотъ эк 
тизриеть зачать наймемь Ов. Духя ‘словомЪ ‘архангел 
аа Гаврила, подъ именемъ „меуса“, ‘родиноя спустм 
8 ивть побив Р. Х. и рами на яреет®. Ерёрв гла“ 
зы раекольниновь заграничныхь и оначительной части 
` жаходящихся эь предёлахъь Росейскикь Имперм ве мо: 
ма не произвести  нотрявакюлщаго вибчнууВтя, Ч 06% 
уничтонить произзеденный соблазн, они собтавляяи 
заграницею нЪекозвко соборов изъ сноихф лжеерар- 
ховъ, Но эта соборы ничего ие доститаи и будуть па: 
матны лишь по вройсходивояыъ на нихъ безпорядванъ 
и нвобузданиому проявнению самытъ дивиаъ страстей 
я’ тлубонато антегонизша метку’ предечавителняи @вот- 
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райскаго атесващенства.  ДАдо. кончилось: тит, ЗО. ИВТ 
бличённый эъ; ереси Кираляъ запререню ‘подчаженны- 
ми ему ‘ажеепионопами. въ сващемносаущеня.и въ свою 
очередь: самъ чалощадь. на духовныжь судей. свожхь да» 
прещеде. Тв же безпорядви, тотъ же’ дукь нопрямит 
римой вражды, постоянныхъ. раздоровь и. : разяйженй 
гобподотвують и между другими ресжолеучителами: разе 
дах СВЕУЬ, ВОИ нахедять се0% ее Л 
назлего ‘отезесла. ,.... * 

'’ @начен!е модобвыкт явлений. а. Понятно: Для дю“ 
дей, довзупныхь ннущенямъ истины и.совВсяи, ‚и они 
мало по.мелу уходяяь итъ раскоаа,. Тфмъ. не менфе 
опрелоеть. оть раекойе во маогихь мВотвостякь. Имие- 
ри ‘ещ6`везива, Ву: божьктанотв» простенародья реаскожь 
держится ‘крайнею необразованиостью, и. неразвитостью 
овонхъ посдЪкователей, нримфромъ. отцовъ и. дфдовъ, 
неумфиьемъ отличить. дохмата отъ обряда, сафжымъ до` 
эруемъ къ джеучителяиь. По сим причинам ж. пра- 
воедавные проетодюдины. часто двлаютоя жертвою:06- 
мана, и, обольщевй ‹раскодьничесвихь наставииковъ. Съ 
другой. стороны, .богатые. и‘ сильные вщящемъ на. про: 
них: раскольники, изъ. за. личмыхь своекерыстныхь 
расчетовъ,: стараются держать въ своихф ‚ружакъ- про- 
отонаредне и даважь ‚ему свое. направаеше. ‹Иекусные 
иэь руповодителей, раскода., поддерживаютъ „.овази ‚еъ 
фтоличными! раскоарнияемя; нолунають. от. има дельт 
Ри, нигм, овъхвня 0 состояни раебольничесиаюогг обу 
шества-въ развыхъ. центрать, и, кондажъ Робот, воло- 
прехфическе портреты. раскольмичесвихь. настанвивовь, 
зартины въ `раслольничевкомъ вкусв. и унзреню. ви сро- 
бодз. ‚будто: бы дврованной: правительелвомт; -.зозному 
110 `жеявино: обращаться въ. расколь. Эта узйревность 
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много поддерживается не воэбраннымит размноженчемъ: 
въ посявдн!е годы австр!Йской лжеерархи. Вь Моекев’ 
ивБфетно, въ’ какйхь ‘комахь олужатъ хжеархереи: Въ 
‚ Гувиицкой окрестности ечитаютъ 18. лжбевященви- 
ком,  вотерые: вобираются ‚для разсужжен о ‘Двдахъ 
своей’ бактых. хкеёоборы раскодьническе видим‘ вв пе- 
чати ... ‘ их ; и а , , .,. ..: 
^ Иовыя мпры против раскола. | , 
Современное собтояне ‘раскола ‘указало духовному’ 
выхь мёръ въ видахъ его ослабленмя. Еще въ концв 
1865 ‘года, съ Высочайшаго соизволен!я Ватего Вели- 
чества, внесено было въ'СвятВйпий Синодъ предполо- 
жене мое объ учреждени викаратствъ въ твхъ епар-: 
жяхъ, гдв ‘содержане викарныхъ архереевъ можетъ 
быть обезпечено предоставлешемъ въ ихъ распоряжение! 
Достаточныхъ ‘монастырей, съ цвшю дать имъ возможг 
ность` обратить на расколъ ‘усиленное внямаше. Свя- 
«Виш! Синодъ,. принявь въ расуждене ‘` нчетоящее 
развие порядка духовнаго упразлешя, ‘требующего 
лично отъ-енарНальныхь арйереевь разр®шея’ или 
утвержденя по многоразличнымъ .вопросамъ управ: 
аен!я и суха. и ‘усиливающуюся въ’ посхёднее врёмя 
д®ятельность расколоучителей. признажь съ своей сто- 
роны весьма полезнымъ, въ помощь епарйальнымт ар 
х!ерёямъ, ‘учредить викар!атства во вбвхъ енарияхь, 
съ тёыЪ, чтобы предварительно утвержден!я столь важ: 
ной мВры, были . истребованы мнён!я мЪетныхь ’‘прео- 
священныхъ, и еоображеня ихъ 0 тВхъ способахъ, ка- 
ке ихъ епарх!и могутъ доставить для содернаня вика- 
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рр, ие обременяя государственцаго ‘пазивчайдтва но: 
вымъ расдодомъ. .. 

На сихъ освоващяхъ, удостоевныхь Высочайшего 
утвержденая, учреждена въ отчетномъ коду шесть вике- 
ратетаъ: въ Нижнемъ Новгородь, Костром8, Харьжо- 
въ, Воронеж, Подольск и. Тверм, съ нвименоващемъ 
викарнаго преосвященнаго Нижегородскаго Балахнии“ 
скимъ, Костромскаго Кинешемскимъ, Харьковекаго Сум- 
скимъ, Воронежекаго Острогожекимъ, Подольскаго Балт- 
скимъ и Тверскаго Старицкимъ. М»стопребыване ви- 
карнымъ архмереямь положено им®ть: прервому— въ Ни- 
жегородскомъ Цечерскомъ первокдассномъ монастырв, 
который предоставленъ въ его управлене; Костромско- 
му—въ Ипатьевскомъ каоедрадьномъ монастырв, съ 
предоставленемъ въ управлен1е Песоченскаго Игрицка- 
го монастыря; Сумскому—въ Харьковскомъ Покров- 
скомъ моныстырв, съ передачею въ его завздываню 
Старохарковскаго Куряжскаго монастыря; Острогожеко- 
му—въ Воронежскомъ Алексевскомъ монастырв, пре- 
доставляемомъ въ его управлене; Балтекому—въ Ка- 
менедъ-Подольскомъ Свято-Троицкомъ монастырв, съ 
предоставленемъ въ его управлеше; Старидкому—въ 
Тверскомъ Желтиков монастыр%, съ поручещемъ его 
въ управлеше викария. 

На усидеше содержаня  Нижегородскаго викария, 
сверхъ настоятельскихь жалованья и части братевихъ до- 
ходовъ Дечерскаго монастыря, обращены 500 руб. въ 
годъ, производивииеся Нижегородскому епарх1альному 
преосвященному, по Высочайще утвержденному въ 11-й 
день Августе 1861 года опредзленю Сваятёйшако Си- 
нода, изъ процентовъ съ капитала на улучшен содер- 

жан1я епархальныхь архереевъ. 
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Вызств съ твмъ, на основаци Высезайшаго повез *- 
ня 11-го Декабря 1865 года, сдано. было сноше- 
не съ министромъ государствевныхь имуществъ объ. 
изыскани соособовь къ матерзазьному  обезпечению. ду- 
ховенства епарх Тамбовской, Рязанской, Нижегороди. 
свой и Костромской, въ особо зараженныхть расколоду 
приходахъ. въ видахъ устранежя всякой зависимости 
причтовъ въ содержащи отъ прихоловъ. [о подучедно- 
му отзыву. гевералъ-адъютанта Зеленаго, для достиже- 
н!я язъяененной цфли не предвидится препятствуя 5ъ, 
увеличено нормальнаго надВла причтовъ въ приходахъ. 
раскольническихъь изъ прилегающихь къ вимъ казен- 
ныкь оброчныхъ статей, какъ скоро заявлено будетъ 
объ этомъ отъ духовенства, ий контрактныя услошя со- 
держателей сихъ статей не представятъ затрудневв, 
Отзывъ министра переданъ` на дальн йшее и 
ак нреосвященныхъ. 


Учреждене миссюнерствв вз Самарской епарллм. 


- Приволжеюя области Россш, заседенныя. кромф хри- 
смамъ православиаго испрефданя, многочисленными, 
инородцами нехрисманами, & тавже уновёрцами и ра- 
скольниками, представляли обмирное цоже для миссло- 
нерскаго дВйствован:я, Разнопдеменность населен! рто- 
го общирнаго края, разнообраше м%стныхъ условй, 
вызывали и со стороны духовных вдастей разнообрад- 
ныя мёры пастырекой попечительности о насаждани и, 
распрострамена здвсь свёта вёры Христовой. 

Въ Самарской епархи, въ полутора миджонномъ на» 
селен которой васчитывается до 180 т, магомеханъ, 
4 т. язычниковъ изъ чувашь и вотаковъ 4 бодьщое 
зисло раскозьнядовь, уъ Октябрь 1866 года разр\шеч 
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но' Овятьй шим Сиводомъ, ‘сотласно съ предсфавленемъ 
преобвященнаго Герасима, учредить пять мисдонерскихъ 
становъ, одинъ между взычниками, два вблизи насехе-. 
н{я магометанскаго и два для обращеня раскольниковъ. 
Мисеюонеры' имвются ‘уже въ ‘виду ‘епархальнаго на- 
чальства ‘и признаются имъ совершенйо благовадежны- 
ми и достаточно’ приготовленными длЯ предназначаема- 
го имъ поприща. Содержан!6 ихъ обезнечивается наз- 
наченнымъ отъ СОвятёйшаго Синода пособемъ на пер- 
вов время по 500: руб. въ годъ' изъ суммы, Всемило-’ 
стив#йше пожалованной изъ капитула орденовъ на рас- 
‚ пространен!е христанства между язычниками Империи, 
и обращенемъ на этотъ предметъ кружечныхъ по Са- 
марской епарх1и сборовъ на распространене въ Имипе- 
ри христанства. 


Предположене о мьрато вв обращеню калиыкова. 05 гри- 
спианство. 


Въ Астраханской епарх!и ввиман!е духовнаго прави- 
тельства’ озабочивалось съ’давияго времени существо- 
ван!емъ тамъ, вблизи одного изъ ‘важнёЙйшихь торго- 
выхъ городовъ Импер!и, откуда должно распространять- 
ся проеввщевне на весь Востокъ, самаго грубаго язы- 
чества. Кочующе въ ея степяхЪ калмыки до сихъ поръ 
держатся жазкаго ламайскаго суевзрш. Просв®щен!е’ 
едва ихъ коснулось: сколько вибудь значительные сху- 
чаи обращен!я ихъ въ хриспанетво были очень р®дки. 
Въ усердия правоелавныхъ пастырей никогда не ‘было 
недостатка. Но для полнаго ‘успха имъ`не доставало 
общихъ руководительныхъ правилъ строго соображен-' 
` ныхъ съ условями и особенностями быта калмыковъ. 
Потребность 5Ъ составлен празиль сознана еще въ 
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соромовмхъ годань шри разработив ных\Ъ двйствующа- 
га похоженя объ управизны калмыщкимъ народомъ. Но 
испозиеже этого предноложеня `было отложено впредь 
до окончательнато утвержденя м®ръ къ введешю у 
велмыковъ, на основана еказаннаго похоженя, новаго 
адмивистративнаго. и хозяфетвеннаго устройства. На- 
стоящее время`бод%е удобно для оезуществлен!я этой 
важной мфры. Въ Астраханокой енархи есть уже и 
готовые дватеаи для‘ прожовзии: ото пать православ- 
НЫХЬ сващенниновьъ,, внолив знакомыхъ съ языкомъ бы- 
томъ и религюй калмыковъ; изъ нихъ трое сами при- 
родаые калмыви, окончивиие пурсъ въ м®стной духов- 
ной семинари. ПЦовему во вееподданн®йштемъ  отчетв 
моемъ по ебозрью въ 1866 году учебныхь заведен! 
Москововаго и Казвискато. учебныхъ овруговъ, я имВлъ 
счасте всеподданиййще докладывать Вашему Импера- 
торежему. Величеству. что по моему мнзн!ю крайне неё- 
обходимо: приотуиить немедля къ открытю въ Астра- 
ханской губерни: мибф\онеренихь АВИствЙ для обраще- 
ня въ христанетво. калмыковъ, начавъ исполнеше этой 
мысли предоставлешемь Астраханскому аржмепископу, 
совокупно съ м8стнымъ гражданскимъ начальствомъ, 
составить подробный планъ мёропраятй, который раз- 
смотрЪхь въ посл®дстти въ. особомъ комитетз. : 

По удосхоеши сего предположен!я Всемилостив йтаго 
внимашя Вещего Импералторскаго Величества, сдЪлханы 
всЪ вужныя распоряженя къ дальнЪйтему направлено 
этого ма. 


Мъры кз утвержденю вз Православии крещенныхе патарз. 


Необходимость иновюнерокаго дёйствованя еще съ 


большею настойчивостно вызывается настоящимъ рели- 
Христ. Чт. № 4. 20 
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гпозвымъ сботоящемъ.: зверь. .Кавежской ; и’ соемдетнен- 
ныхъ елархщ, Цо. одной, Казвнокой ‚губерии ‘нофхь ‘та- 
таръ считается свыше 446 т. Бъ' теъ ниохв вросвв- 
щенныхь св. крещенюмъ 44 +. Изъ нить‘ однк.' старо- 
врещенные, приняли ‘правобвавную вёру въ ХУ и 
ХУИ взкахъ, а друце новожрещенные . эъ. поздий ню 
время; первыхъ до 28-т., ‘в. посафкаихь, 16 т. Всъ 
остальные —порлхониики мегомета, обращен которыхъ 
въ христанство есть дЪяо будущето. Нов положете 
крещенныхъ татаръ предотевщаеаь весьма печальное зр%- 
лище. Съ 1865 года въ ихъ .вредё обнаружились по- 
пытки уидоневя въ магометанотво. Въ коротное время 
- движене это распростравихоь по мвогпимъ мФотностямъ 
узздовъ Чистопольскаго, Тетюшеваго, Отавюкаго, Че- 
боксарскаго, Цивидьскаго и Лачраеновего и ‘де пере- 
шло въ сосвдыа съ Казансвою губернш. Увлеченвые 
нвоколькими вожаками-Фанатиками, отстуениии прераати 
всяк1а ‚духовныя связи съ православямии священниками 
и вошащ со вееподданнЪйщими просьбами въ Вашему 
Величеству 0 дозводети имъ иедовздывать магоме- 
танство. 


Причины отпаденй. 


Прискорбный Фактъ отпадешй`‘вучее воего.объясяяет- 
ся т%мъ обстоятельствомъ, что вез ‘уплоняющиеся отъ 
Правоелав!я, подававиые прошеня. ‘за иежаюченемъ 
АвВухъ деревень, нринаддежать:къ нозокрецеенымъ т®- 
тарамъ и живутъ въ м%8ствостахъ, съ преобладающимъь 
мусульманскимъ населешемъ, чаще въ однихъ деревняхъ 
съ матометанами и притомъ въ самомъ незначительномъ 
меньщинств®, Племенное родетво ‚еъ. мусужьмачени , 
единство языка, постоянный оношетя св векрещенными 


\ м. Е . 
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пог. жикойкимь надобвостямь, ве. рьдко, маперальмая. 
отв. никъ зараеимоеяь, : свлнно: отрежахись на. воемле. 
сюдежв. жизиа. зовопкрежезлаху:; весь ‘домалыий  бьхтчь: 
вии даже постюмъ ‘чабто. лазарева; они: танще , бр 
юз‘ говому, мосяяь. ‘мобежейни. ‚этоть снизоль могома’ 
уежетва.. Назбросалновть. православечьхь. приходовт, от: 
делемноеть прекцание:тамерокель деревень. отъ. прихед- 
они, церивей. на.'1:%, 15. м, даже. ва 20; верст», затрух,: 
няди. для приходекихь священниковы шозознеме! долгвы 
неусыпной бдительности за нравственнымъ состоян1емъ 
своихъ духовныхъ чадъ, сохранене ийхъ твердыми въ 
чуветвахь ‹предвивосди: православной. вырь и: пержри. 
Стедеетая. съ: ными ‹священиаковъ . ограничивались. 550, 
бюавияей части. сзучаями соверненя хриотлвискихь треб. 
Дая` правослваню-религознаго: проеззщешя возюзрещен+. 
выщъ  татаръ, дая распростраветя‘ мемду мими право+: 
схавео-русенихъ понятий. до сищъ норъ.недоставохю мно 
га’. не было разпроетранено въ. достаточном. ноди-. 
чветвЪ правослевныхь киигъ: ‘по ожоутетвио. школъ’ дан, 
нозокрещенныкъ, грамотность быаа межху вкми ня са: — 
мой яизшей стевени развитм; больнианелно изъ зючеги, 
вовсе..не зннеть даже русбхаго эвыка. Опасность еовва:- 
щен для нихъ была веегда. велике, тВмъ бодфе. что 
въ чашдой татарсиой:. деревна. если въ, ней :не мене 
200 мусузъьманъ, воть особый мулла,.мечеть,. школа; 
въ ‘болышихъь деревнехь по дев: комы и безве. 'Чодъ. 
вманемь этихъ. ‘небяегоприиствующиху: уеаовай: лх 
дуив пропаганды. весьма сильно разветомь ие’ тезыко 
въ муллахь, но й въ нандовъ посазковитенв’ ‘иснама, 
мешду новокрещенаыши. издавна были хридтане зева- 
дежные, тейно привержезные нз ‘магометамотву: это 
подтверждается‘. и. попыткаюи. отееденй зъ: мапомезен: 
20* 


=— 304 — 


ство, бызалеми зъ 1827 и даже рашфе, зъ 1803 году, 
всхфдетве распространившихся тотда схуховъ © даро- 
ванномъ будто бы правительством длозволенши свободно 
переходить въ магометанство. Т® же ложные слухи были 
равпространяемы и предъ врешенемъ. пося®жняго: отступ- 
ничества татарь усклями ивноторыхь заминщиковъ изъ 
срекы ихъ же самшихь, которые разьвзжели для этой 
или но дерввиямъ и безарамъ и унлежкали. простодувт- 
ныхкъ и. хегков®рныхъ. 


Первыя мъры противс отступническаю движетя. 


Самою надежною мёрою жь подавлению отступииче-` 
скаго движеня является распространеме между крешен- 
ными татарами христанекаго просевщеня и здравыхъ 
‘нравственао-релитозныхъ повят. Соответственно сему, 
въ бытноеть мою хётомъ 1866г. въ Казанекой и дру- 
гихгъь приволженихь губермякъ. я вошелъ въ невоеред- 
отвенныя сношеня какъ съ духовными, текъ и съ св№т- 
сними лицами, которые могутъ имзть виянюе на про- 
сввщеню татаръ, ознавомилоя на мВств съ тЪми еред- 
ствами и личностями, коими, могутъ. раепольгать въ на- 
стоящее время въ этомъ дЬлв кавъ Церновь, такъ и 
правительство, и делъ надлежаещ!я указан!я. Святёний 
`Синодь, съ своей стороны, обратилъ внимане епарх!- 
альныхъ начальстеъ на необходимость, при настоящих - 
оботоятельствахь ихъ епарх!. назначать въ татареме 
пряхокы пастырей вполи® благонадежныхьъ и способныхкъ . 

Вс% эти реепоряжен!я, въ совокупности, не остались 
безъ благотворнего дэйстыя. Значительное число татерть 
разныхъ деревень Казанской и Симбирской губернй 
сознали свое преступное намъреще ‘и’ изъявили жележте 
возвратиться въ Правослаше, а по послъднимъ саздь- 
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н1ям»ъ. полученнымъ оть Казанского преосвященнаго, 
во ввфренной ему ‘епарки случай отяаденя отъ хри- 
слзнства съ. нкотораге. времена В прекра- 
тилиеь. 


Школа Изьминскоо ц Тымовеева. 


‚ Между тВиъ трудами ФОВОлЬкихь частныхъ жицъ, 
о рячо къ сердцу прянимающихь дёло.Православя. мй- 
зожено уже прочное начало’ религезно-нревстненному 
образованию тетаръ..Съ 1864 года узреждена въ Ка- 
званий, съ разржмешя упрезлявшаго. учебнымъ округомъ, 
спещальная школе для начельнаго обученя татаредихь 
двтей; . преподеветелемь Каванскаге университета Иль- 
мансжимы и крещеннымь татаривомъ.. Васицемъ Тимо: 
овезымъ; вроисподящимъ изъ престьянъ Казанской гу-_ 
бери, впосхъдетвя перечнолениьгь въ духовное зва- 
19 и сретодщимъ. въ качеотвь прентаканта татарсдаго 
языке при Казанской; духовной акадощи. Дфло воспи- 
телыя. ведетоя. въ ней самимъ Тимоевевымъ, охлачаю- 
щимся замфчательныии педатогачеслями. споеобиостлия 
и строгимъ правесдавво-нравственвымт паправаещемдь 
Предметами обучен1я здёсь: чтеше по талвровя и .00 
русеки, письмо, православный катихизисъ, разсказы изъ 
священной и русской ` исторй. ариеметика, объяснешя 
важизйшихь сващеняод8йотвий Цернаи, изучеше: обще- 
ушотребительиыхъ церковемкъ молитвъ и пъню. Сперна 
дЪти учатся татарсяой: грамотв но изданным на. на. 
родмомъ хетерокомь языкь иниглмъ Идъминскаго. вото- 
ры для этой шЪая перевелъ. ма простовародный татар- 
свай. язьшть нзепоально. руесищеь ниигъ, аъ ‘томъ. чисх% 
руеежй' букварь съ катихазиоомъ,. ниигу быта, премуд 
рости дисус® сыза Опрака, впемгедя, мнопя церков 


` 


— 906 — 


ныя ‘овоющьна и молитвы. 'Своимъ’ регитозныееь и 
нрывотвенио-назидатеньеьит' ибаравлонем, толковывъ 
м’ скорымыъ образованемъ школа видяно привлеккегы. иъ 
себв сочувствте старокрещенныхъ татаръ и они съ 
радосттю спвшать отдавать въ нее своихъ дВтей. Въ 
первый годъ своего существования школа имЪла всего 
3 воепитанниях, отцы:. моторы ‹ были хачно эаакомы 
Тимосвеву: вх 1665 гоху чисиф ик возрабло до '30, & 
8% 1896 ‘ихъ ‘было уме 4%. Тешерь итола иметь ужо 
чискоаько отраслей. `Подъ нмяшемъ"и направленному ея 
открыты въ 1865 году въ деревнв Ариящь, Мемадыше- 
«као увзда, шкоха дин мальчиковъ, Въ 'Которойтеперв 
обучается ‘уже 45’ крещенныхь татарских ‘мельчиновЪ 
и в% деревик` Никифоровой, рой “Мамоовева; ‘иноха 
дхЯ извочбиь, тив ным’ 16 довочень и’ 16 мальчиеоеъ: 
обучаемых одною 'иуъ’бывшихь воспитаваиць Казан 
ской школы. 'Текимъ образом®к образуется ирЪикое ядро 
реваитеяей Праявоскамя и Казансная шиола постенемно 
прюбрйтаеть значеню' центраяъиато ‘и рукбобхатбльноРо 
учрежден, ‘посредочноме. которамб’ ‘удобно ‘будетъ воз“ 
монно-шире ` раскичеуть: ет рее ее - 
зоватеньной р. 
| м р особе. школь отё Седтьщинно Синода. 
`Овятьвойй Сизонъ, причявъ во’ внимаще, чо Казан 
екея школа ионотъ. послужить: окмым действятеньнымь 
средетвоя%: иъ утверждейно прещенныхь татеръ' въ Ирал 
вослави я’внутренножу сбаиеешю пк®’с® русскими на: 
родомъ, в ‘ищветгё съ тбагъ. и, къ дальний у ‘расаро- 
атрианенто уристелечва. иежду некрещениыми чик вдиае* 
одеоменнинаии, ризритиаь, . ила поддержания: ехоль 0282. 
ато’ учрежденя въ сымомъ его мачьнь. я яхе обезнече- 
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за, его додьныфтато реввитт, отпустить шкохв въ 
ялиневряиснтое. шосебе 1900. руб. изъ напитель. соби- 
‚раемего на, расшреотриноше Прывосльюи‘ жемху Явычни- 
ками. Имперы. Бзаговременнии: покожь хаха учредйте- 
‚замы: повмовиюсть.. ириетушить къ усиленному изданно 
низ», не; мвродномъ, татарском: языкв.и въ умножен1ю 
мАмавыкъ вввохъ; предиоложено:отнрыть нозыя. школы 
2 шести щуназаяъ Казаноной губерим. | 


„. Назначене новам архипастьуя- 


Дазьнуйтакь пастырсявхъ изуъ къ возвышенно рели- 
юзио-иравственняго, состоя я Казанской паствы и нь 
реджиальному узрачевамие обнаруживтиговя въ ней 31а 
и. нвустройстнь, СватЬйший. Оннодь, 6% дозврюмъ оти- 
даетъ оть .просовщениой: вопечитеньнойти преоевящен- 
вета: Аатоша, призвемнаюо. къ служенщ на’ Казановой 
’ паеедрь эъ ножи .136068:года. . 
Редииозное двимсете между черемисани Жазанской епарлащ. 

‘ Сввтзую. сторону. въ. жазши Казашекой паствы пред- 
отввлаеть релитозвоь движент, полевиюеся между гор- 
ными чаремисами. Принятю. ийи аряоцаяства послВио- 
вело, во.второй шовонин». препедениго` стозфма. Но 
вутны были ‘номе воды: даю того. чтобы .совершевно 
аагледиансь ‚у`нщхь. олщм ловачества. `Радомь оъ хри- 
„отевожнии: понатнию узвиренись одьсь. остатки премией 
ревизии шь дрезнижь ломческихь обрядакъ, мерчьен- 
ных. вовамейяль и.вривошёмактс уцвафна уВра. въ 
неремеотей, норраниновны,  спвы. вотрьчи, примёты. Въ 
атой-?о земной, вежнисстовалой средё: съ дёваято вре- 
-меши: соверялавтея празехневный перевероть, нодготов- 
_ ванны месеольтиюю , рааузеноге ивисенуаосийе маетныхь 
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пастырей. Въ модедомъ . понолвви черзмисъь пробухи- 
лось съ необычайною силою стремлете нь превослав- 
но-христавсокому проввзъщеню. Не оджи двти, ио и взро- 
слые, 25-30 хьтъ, принялись за учеве. Предметы уче- 
н1я—чтене преимуществевно мюлитвъ. нисьно. я пе. 
Въ короткое время множество черемись стали гремет- 
ными и пристрестидись къ нтенио. Для. чтемя обыюо- 
венно избираются ими ивиги релиновио-нревотвеннаго 
содержашя, Св. писане, четьи-минеи, духовные журна- 
лы и т. ц. Болдже ревностные изъ черемисъ добровольно 
и съ энергей носватили себя. на трудъ учить друтгыхъ гра- 
мот и при ея поередста®. проводить въ жизаь неро- 
да истины вфры и правиза шизни христанекой. Духъ 
баагочестя въ вародз воэбуждемъ въ вакшей степени. 
Все молодое ножольн рфэБо отличается отъ стараго 
вовдержною жизню, набожностью им врибъжностю. иъ 
св. храмамъ, самыми усердными заботами о развити 
церковнаго благохвшя, строгимъ соблюденемъ уста- 
вовъ Церкви; хрисмансв! долгь исповЪди и св. при- | 
част1я выполняется черемисеми съ рёдвниъ усермемъ; 
они говфютъ нетолько. въ велик постъ, ном въ дру- 
ге, напр., въ усденсий, не смотри ве трудную рабо- 
чую пору, и пратомъ иногда цалыма деревнями, Преж- 
‚я явыческа суевьрш, обряды и обычаи темерь нато- 
деть себЪ привершенцевъ. тоаьно въ ридахъ людей не- 
грамотаыхъ и воебеце въ огеранемъ покозфиш сякъ ичо- 
родцевъ. Для ‚твердано противодьйствя этой. вее еще 
довольно . ивогочисленаюй` парти, для отоичелельнаго 
искореметя остаткодъ. язычества эъ стран, шеобходи- 
мо основаше одвото. обащего,  правеславае-провефти- 
тельнаго центра, который бы давать направлен: и.под- 

держну новому противовзылоскому направлению к нибаъ 
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‘бы своею. бяинойшею задачею развит въ крав обра- 
зовви:я нероднаге: вы православю-русскомь дук®. Сами 
мерениеь: первые -безнели эту потребность и ходатай- 
- отеують о дозвожени имъ ‘учредить шущеский: иомастырь 
со школою на средства, изысканныя ихъ баигонеети- 
‚ вымъ усвркюмъь. Ходетайство с16 ак: движине въ 
НЕ порякзв: ‹ | | 


‚ Чисси Ирвутско-Забайкальская и Адтайская, - 
Насаждете вёры Христовой въ ‘средь размонаебмен- 
выкь наовёрцевъ, обитающихь въ цоедвлахъ Сибири, 
Февершалось преимущественао трудами мисёй Азтей-_ 
сеной и Иркутеко-Забайнальской. Благодаря ввзрастяю- 
‚иему съ каждымь годомъ обществевиому сочуветвию 
къ дёлу пропов®дя евавгеля, имобюнерская дВитель- 
ность ностененно прюобрьзаетъ большее развит. 

' . Фе. учреждены въ 1861 году особато винарлалетва-ва 

Вайваломъ оъ цию усивинейшого раопространвия 
зрисмаветва, Забайкальская миоби состонла изъ н&- 
чальника ея преосвященнаго Вешемино и нетырехъ 
итазныхь иносюнеровъ. Вь течеше слвдующигь четы- 
‚рехв яфтъ число отр увеличилось боже чвыъ втрое, 
лажъ что въ 1866 году въ Забейнаньской ина был 
18: шностожерскикъ стеновъь, 14 имесюнеровъ; ‘. в! томь 
чиез® 8 теромонаховъь и 6 священнивовъь. 'Ёром® того 
эъ Ирвутокомь ‹ отдзлены мивеш, во ею сторову Бей- 
хеша, трудиловь 5 инесюонеровы ' отзщенаиковь. Въ 1806 
году чазначень Святёйшане. Синодом‘ оообый` вачаль- 
зииъ Уркутокато отдёлен! мнеди оражнанирить Каи- 
зан, бызний ректоръ Казааюсской озмаными, ‘который 
въ изъявиаъ ноланю погрудетьея.. ма мнссоверсковъ 
Цепринав. | | В .) 
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-, Ачтейсвую  маоою соотавляють начезьниёь од :аряв- 
маалрить. Владаийрь; базещий: нлопежторъ: С..-петербурс- 
чай, духовной. анадеши, помощеакъ его’ пронаюрей 
„Зараныиювъ, 4 тутаажива, 4. рн ен 
и: 1 маковъ. а я 

`. Там» ‘не меязе. валичное ен Е: 
леко не соотввтствуеть потребности... Въ предьявхь 
дЪйствовашя Иркутеко-Забайкальской мисои обитаютъ 
болве 200 т. иногородцевъ изъ бурятъь, тунгусовъ и 
‚параказонъ, ни протяжении 8&.т. переть, отъ Иркутской 
губери ‘до.Амурсной. области вдоль границ: Клтей- 
свай импери. Средяимъ числомъ на вбждаго миедюме- 
ра ‘приходитея до 1 т. душъ ненрошвнныхъ: авычию- 
новь. Иры томъ, вольдотые мбстныкъ. уековй, циера 
.цнородщевж неравномёрио расвредфлеае. между. мисою- 
нерамя; лаки вешрииврь, зъ. Ириутекомъ. отдвам иноож 
ващенивкт, Родововъ, одвыъ несетина вебЪ труды бла- 
ховесия ам пята, ивородческихь ввдомотвакь, Кудин- 
-оромъ, : Капоальсвомъ. Нерхоленскомъ, Ленехомъ и’Одь- 
‚хонркомъ, . завлюнающякъ. въ. себё овышю $50 т..дуить. 
-:.`Недествчовы въ масхонерахь,. пре отрошномь.чисяв 
‚ззывников», при, общираости простразствъ, &ёа коте- 
‹рмхъ равлинухен инородчасвя: почевья, состазяяеть 2288 
нае препатетио ‘усшёкамь миехдокеровъ. Каме бельшы 
‘валрудаен пришаню краотанетва изородаеми пратевю- 
Носгараеются ох второны:овмихь. лмнииковъ, котпфрые, 
ВЯ. сами: ‘въ 'авычествй, слероюнся п. хрутихъ 080- 
ахъ’ вопяеменииновъ удерживать от. крещен. ‘а про- 
ливъ ‘предцеониышт обнеруживають отиритое. против 
фотвю, ито ноолужано позодоиь дать хриснанама, для 
хтраздены инь безовасности, празо. небираль.: наъ.1ево- 
ей среды засвдателя въ степную думу. Ламайежее: ду 
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ковейо: ‘иъ-ва. свовкорыстныхь расчезовь, . тише 
умеерибяюотв веЪтувилта, держеяы нарорть вм невфиествВ 
и кочевой жизни. Разъвзжая: э%.офомаону. чисьВ по 
` улувамъ, лемы отклонаютъ бурятъ оть принятя хри- 
станетва хитрыми внушен!ями, угрожають желающимъ 
ирестячьен 'реврутожиии аборами, .отъ, хоторыхтъ вно- 
родцы оевобрниены по мавону; !земовими гповбаностами, 
ной ограничены у инородцев м®ёотными’ потрейвостАми, 
иринуждевтень:: къ... хлыбонашюетву, разными неномр- 
налим `сборани на: м\ыетное . управлене' хрисчаноникуь 
-обокесиеъ и'т; п: Озшую недостаточность христанскихь 
насфенвромь; зъ противоположнееть : маоточиоленностя 
:3 : полей" своей обезпеяенноети, яамы выетевлиють кень 
доказательство небдчузетн!я правительства иъ дВау мйо- 
-арнеревъ: Кл зюому. присоединяется азув®рная,ж ойль- 
ных: депежтыми средотнами среднезаатская  пропагавда. 
`Выходцы ‘иеъ 'Монголы, зубвлтины,  распускаютъ. въ 
варохв целваые стухи ‘о навиликъ. и. тяжникь посжвд- 
Йяхь ирещенкя,, расвростревяютъ въ тьговчахь! окземи- 
зяровь резных воснана и грамоты, ушавиня будто бы 
© лееби! въ. назалыше грпношу зиру, а въ этихъ по- 
-снаниюоь. ‚. предожазывають ‘стришвыя ‚б®детыя всЪась 
р О. р бы измвыить хамейеной и 


|. 


на `длфотнив Иркутско- Забавральской. пес. .. . 


1 в смотря одниколть: на, всё препятствия, дофети!я. Шр- 
‚нузекоЗабийнниъсной инсск сосревождзяись онанителв- 
-семь усоёкомъ.. Въ лрюдожженю. 2866 ‹ хода. возярфели 
-ев. ‘трежщене :1, 087  язычимювь ‚ итамеавнаго к хомай- 
-вкго. руеврря. Члены. миоби: въ. томе. времхзааиа- 
ииеь обучении пнородчаскияь детей грамот». въ гуми- 
‘анщаехть, сиведнныхь ‘при иъкеоторынь яжечюнерскааь 
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станахъ и мнесюнерскомъ посольскомь монастырь» : За 
немвогими` исключенями, а дети авиа 
на ре самой мисси.  ` 


_ Дъаствя Е миссш. | 


Трудами Алтейскихь миосюнеровъ обращено. къ. нь 
Христовой. въ течене 18866 года 499 имородцевъ. 

Ахтайскае меня, сравнительно съ Ириутеко-Забай- 
кальевкою. ‘находится въ’ ‘бодёе благопреятотвующихь 
усхотяхь. ЗаВеь на’ 26 т. душь инородческато`леее- 
хентая, на проетремств® 1400 верстф; отъ Омской обде- 
сти до границъ Семиналатинсвой области и Китая, за- 
ведено 10 мисмонеревихъ отановъ съ 11 церивами, Для 
образовав!я инорокцевъ устроено :10 шкохлъ. . 

Нжоторые изъ обученныхь при миссш русокей гра- 
’ мот и заНОНУ-Божо на стольно оаздущи, 9т0.съ пойв- 
зою могутъь быть помощиииами причётниковъ’ по церы- 
ваиъ и училищамъ миоми и подаютъ вадежду одфлалъ- 
ся въ посхвдетви  хорошиии мвомонерами. Танъ. коль 
приготовлене миссонеровъ изъ среды самихь иноред- 
цевъ, съ обучемемъ ихъ вЪ духовиыхъ училищахъ и 
©ъ возведентемь ‚ма. степени евяеценотва, можеть эиа- 
чительио способетвовать успЪВху евангельеной пронон%- 
ди между язычниками, то СвятВйпий Синодлъ признал 
полезнымъ, согласно съ ходатайствомъ начальника мис- 
сш, облегчить молодыиь алтайшаюь перехожь эъ духов- 
‚ное звае, затрудвявипйея косохь отъ несоглаям та 
уволвнеме ‘ихъ изъ иноредчеекикъ обществь`‘ со сзоро- 
пы некрещенныхь ихъ одипотлеменанковъ. Для уотре- 
иешя эвого неудобства найдено нуамымъ респросира- 
нить на аазайсикнхть инородцевъ изъято изъ обиеяо 
закона. допужщениое въ отношени къ явнамъ подотаа- 


— 313 — 


рб оостоння въ. Росафлио-Аморикаиевихь коловдяхь и 
ву Янутеной /в Приморской обаастяхъ Восточной (Сиби- 
ри; ‘праивмаемымъ в% духовное. соелове по сношению 
съ ихъ начальствомъ, и.сооявфетвенно сему сдать до- 
полвеню къ примфчанцо 270 ст. свода 1857 т, [Х зак. 
соот. по прод. 1868.г. предположеще это было внесе- 
не въ государетченный Сорфтъ и, согдасво съ его мн%- 
нить, удостоено. Высочайшаго утверждешя Вашего Ве- 
хичоства въ 9 день вая 1866 года. 


_ Селемя пновокрещенныхе. 


Не ограничиваясь проповвдью евангел!я язычникамъ, 
обучетшемъ вЪры и грамот новокрещенныхъ, алтайсме 
мисс1онеры '’пр!учаютъ ихъ къ осЪдлой жизни, знако- 
мять съ началами гражданственности. СлЪдуя правилу 
приснопаматнаго основателя своего архимандрита Ма- 
кар!я, мисс1я поселяегь по возможности всвхъ новокре- 
щенныхъ вблизи миссонерскихъ становъ и заботится о 
водворен1и между ними русскаго быта, изъ собственныхъ 
небогатыхъ средетвъ снабжая ихъ всЪмъ нробходимымъ 
для первоначальнаго хозяйственнаго обзаведен!я. Такихъ 
селений заведено уже до 22. 


| Киссзенерсые монастыри. 

Женекая, общежительная община, учрежденяая въ 1863 
году въ главномъ стан мисси, Улалв, приноситъ боль- 
шую помощь миси въ Аза ея служен1я. 40 сеестеръ 
этой обатехи изъ новообращенныхъ ивамычекъ и тета- 
рощъ, подъ куховнымъ руководютельствомъ прибывать 
въ Улалу двухъ опытныхь имокинь Дивфевокой цусты- 
ни, подвная примръ благочесливой хриспавской жизни 
саоимт, оодлемениицамъ, привимаютъ ва свое новече- 
ше беварнотныхь и сиротъ женского. пола, учать #о- 
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вонреневыьехь грамот, румолвиюю, о реоднимествуу кл ч 
бетащебтву, уходу за ‘котвми,. дожеюЫену' козяйову:: 
Три изъ ‘сестеръ ‹отиравиены/нь Мемальсай`: стащь мив‹ 
сти, гд® собрали до 20 учедитъ; ‘С: : ие. 
Открытый немного ‘позже еее нанавй 
баоговъшенскй мовастырь иа Телецкомъ:.овер%, пред 
назначенный схушать 'срекоточным  пуюитемь Алзай: 
ской мисми. окезываетоя `иъ. выеизей степени. :благой%- 
тельнымъ учрежденемъ Хля криз. Ноный Нонзстырь- о 
стоянно привлекаеть къ себЪ тоапы окрестныхъ инород- 
цевъ; предлагаемое имъ благовьете спасешя, а также 
исполненное глубокаго назидан!я богослужеше, отпра- 
вляемое здЪсь какъ на русскомъ, тавъ и на природвомъ 
языкв алтайцевь, блигодатно дъйствуеть. на сердца. 
Число новообращенныхъ постепенно растетъ, такъ что 
миссия признала нужнымъ приступить къ постройк%, 
вблизи обители, цвлой новой деревни, Казаковой, дая 
посежен{я новокрещенныхь инородцевъ. = 


Жиссонерства вз Березовскомг кра Тобольской епарляц. 


На свверз Сибири, въ Березовскомъ узздь, Тоболь- 
ской епархии, трудатся на поприщ проеввщен!я азычни- 
ковъ священники с. Обдорска, г. Сургута, и монаше- 
ствующе Кондинокаго монастыря. Въ отихь` мшВотНо- 
стякь обитаеть до 9`+. остяковь и до 3'т. сомофдовт, 
Изъь ‘нихъ окойо одной трети приняли уже вру‘ хрисе- 
зиовую. Дая убпвшнйтего раснространбейя тажь хри- 
оченегва, СвяРЫмшШЯ Оюмокъ озабочывахол изыекатщенъ, 
возможности ‘увеличить чиеао миссоверовъ. Менду.пре-: 
чимъ, по мыели аржениекопа 'Тобольбкаго : Варлавма; 
Сватуветны Сивнодемть «было: сдихено ирикколиен!о: брал. 
ству Сохавенкой обютежя. На етогъ призывь отозвелоя: 


— 215 — 


пошфю готозностпо. посвятаеь, себя та. трудное миешон 
‚ нерское ‘влущеше юромомшахь: Сошовенкаго манастыря. 
Иринархъ, изъ студевтовъ Тобольской семинар!и, быв- 
пиЙй потомъ священникомъ въ Томской епархии. 

№ _„ Миссонерствв в5 Камчатской елараяи.. 

‚Въ Намоатевой. воврии къ.1866. году..быхо 11 мию- 
сойверстаъ, $ мъ Америяв и 6 въ Азж. Кромв №ого’ 
обизанность миебонерства между сосфдями иыченнамие 
возложена на священниковъ Удбнаго и. Гижатанокаго.' 
и одного изъ Камчатскихъ. Главное затруднене для 
миссонеровъ въ этомъ отдаленнзйшемъ крав Импери 
состомть въ неудоботвахь путей сообщены; въ громад- 
ноези мространетьъ, которыя долины провожать‘ мае о- 
нерьы. 'Такъ Альбазник свищениикъ на одно `пу96-- 
ет сное Бъ тунтусамъ, совернаемое частью па вер- 
хеншхъ охенякъ, част. водою, на разехозни ввыше 
32. версть, дозженъ уботреблять около семи ивовцены 
съ большими дан ©ебя издрржнами, вобьма тягоствыми 
при снудовти мяефчонерекаго жалованья. Вов эти тун- 
увы, 'божьтая часть которыкъ привадлежить по граж: 
давоному управлеймо къ Явутеношу вфдожетву, давно, 
оврещены, и соетавияютъ прихокъ Альбаварсваго свя“. 
жщеннака. И межу другиан озешонама, обитающеми въ: 
предфлахъ Камчатской епархии, мало по ивлу’ распро- 
страняется свЪтъ истинной взры. Съ 1866 года начали’ 
принимать христанство гольды, живущие пор. Амуру. 
Ихъ крещено 36 челов®къ; для новообращенныхъ пред- 
принята уже постройка отдЪльнаго храма и школы. 

Школы имЪются и въ другихъ мъотахъ епархи. Кром 
того, въ видахъ приготовленя своихъ толмачей для 
переговоровъ съ сосвдними манджурами, десять стар- 
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ших. робджтаиниковъ баагонмиценскахо  духозваго. учя- 
защя обучены чтенно и письму, во-манджуровя. . 


Присоединеняя кз православной Церкви вв Грузи. 


Распространение христанства въ Грузи продолжалось 
съ прежнимъ успзхомъ. Къ боле зам чательнымъ слу- 
чалыъ ‘въ этомъ родв стАдуетъ отнести просвыщевие св. 
впрещевемъ Дальскаго кинзя Альмасхить Мартаяи, Аб- 
хезокаго князя СоулахаИнали-Ипа, и 149 душъ вистииъ 
въ Понетскомъ округ. 


Общее число приняешихг въру православную. 


Общее число присоединившихся. въ 1866 году къ пра- 
_ восдевной Церкви простирается до 55.466. Доетойно 
вниман1я, что присоединена совертались и совершаются 
даже при обстоятельствакъ, но видимому самыхь ие 
благоприятотвующиехъ торжеству православныхъ началъ. 
Въ Варшавской епархи, напримёръ, состоящей изъ ез- 
мой незначительной горсти православныхъ, разбробан- 
ныхь среди сплошнаго иновЪрнаго населетя, нивогда 
ве прекращалось приращевне православной паствы. Въ 
самый разгаръ польенаго мятежа въ Царств®, когда 000- 
бенно затруднено быдло дьйствоване и вмян право- 
славной Цериви, оша прюбрваа изъ вноввря до 220 
вовыхЪ чадъ: за твиъ въ 1865 г. 186, а въ 1866 
году 215. 


(Продолжене будетв). 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ. . 


0 ПРОДОЛЖЕНТИ. ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА 


„ТРУДЫ КИЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕТ“ 
‘35 1968 году. 


оноруиинестиаииниереиннае 


«Труды Елевокой Духовной Дхадоши» будуть аздаватья и въ 
схАкующемъ 1868 году. Въ этомъ журнал будуть помфщаться: 

Т. Дени ваставнивовъ акадени и провзносамыя ами церковных 
собесфдовашя. | , 

П. Трактаты, очерки и изелВдовашя по разшымъ предиетамъ 
богословской науки, пренмущественно по неторш отечественной. 
церкви. 

Ш. Переводы замфчательныхь сочиненй впостравныхь 60г00л0-. 
вовъ, превмущественно по христланекой апологетак® и це церков- 
` вой истори. | 

ГУ. Статьи, виЪювия предиетоиъ обозрёне и критическую онвя- 
ну произведен современной (въ особенности иностранной) бого- 
саовской литературы и явлемй современной жизни. 

\У. Извфетя и заифтки, касающияся современнаго состоя я 076-- 
чествениой церкви, въ частности куховно-учебныхь заведен. 

УТ. Изввоня о состозии цериви у едановьриыхь нашъ наре- 
довъ, а равно © замфчательныхь событихь въ обществать хри- 
сптаискить вв правеславныхъ. 
° УП. Памятники, отвовящуеся къ истори русекой пержви и рус- 


стой кутовной литературы, могуш!е имёть интересъ ие для одивхь 
Христ. Чт. № 2. 21 
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только спешалистовъ, но и для большинства читателей хуховныхъ 
журналовъ. 

_ УШ. Въ призожени къ журналу будетъь пемвщаться переводъ 
творен1й блаж. [Геровима и блаж. Августина. Редакшя надфется 
продолжать также переводь уророческихьЕниТЪ Ветхаго ЗавФта, 


приостановленный по тю ия проф. авфейскаго языка М. С. 
Гуляева. 


Подписка принимается преимущественно въ редакщи журнала 
при «Елевской Духовной Академи»; а также въ 'Москв® у книго- 
продавца А. Н, Черариитарих въ. ФетчубурРь, у квигомрод. С. И. 
Титова. 

‚: Мбяа зи годовое издаше журчаха (12 кн., нещене #0 печат,, 
аист. каждая) шесть ‘руб. съ перев. 

По той же цёив можно. получажь сТруды» и за 1867 и 1866 
годъ. 


Вь той же редакщи можно получать «Воскресное Чтенше», еже- 
НеДЪлЬНЫЙ турмалъ, съ ЯХХУИТ (1864—-65 года) предназначенный 
дан чародваго образованя и пренмуществеяно для содъекихь коль. 
Ца. за годоное ивдаве текущаге (ХХХГ) года (начинающееся съ 
Пасхи) и прошедшаго ХХХ года 4 р. с. съ пересылкою. ` Ижане 
«Воскреснаго Чтещя» будеть продолжаться и въ схбдующемъ 
(ХХХИ—1868-—-69)) году по прежней вуюграми® и но иреввей 
ЦВнВ. 

-„Вь вой же реданиди, мт сад. иниги по тей пез, 
съ пересьыкою:, 

1) Девять историческихь книгь свящ. писашя в Зав та. 
въ мереводв съ еврейсдаго ма русиый язынь съ приибчаюнми 
филодогичесвими, зухеозогичежими, истеричесвами и друг. М. Гу- 
дяева. Цна съ ‘мерео. 4 р; в. 2). Твореня св’ Киправа ‘съ 610- 
графом еко. Два. тома. Ц. Зр. 3) „Творыма. блаж. Терокама:съ 
блографею ео, Г. 1-й Ц. 2 р. 4) Жжавь. и творенма блат. Аету- 
стана Ц. 50 в. 5) Беды объ отрошещи' цервви къ: хрисНанамъ. 
Я, К. Ащентеатрова. Новое. издано доволиениее. Ц. 4 р. съ пе- 
рее. 6) Беды сельск. свящ. къ прикош. (66 бееёдь). Ц.. 1 р. 
ВО х.. 7) Бефлы седьк. свящ. къ прихожанамъь (26 беёХь) 
Ц. 50. к, ©, 8) Замётии. поклонника‘ св.. горы. Ц. 50 к. а. 


; 
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9) Фолужие дни жизни. инт. Филарта Ц. 40 к. 40) 8. К Аж. 
Фитватровъ, Ц. 40. к. в. 11) Диевиикь ‘прот. Ив. Мих. СОквор- 
цева, Ц. 4 р. с. 48) Записки пб’ церковному закововденню ото’ 
_ ме. Ц. 80 к. 6. 13). Ивтофя Ветхаго-ЗавЪ1{ его же. Ц. 40 к. с, 
+4) О богослужении эго же Ц. .50: к. в. 16) О видахъ и ётепе- 
няхь родётва его жё Ц. 40 'н; с. 16) Юавъ с древивйшимь учи- 
лищомъ. акадешею. В, Аскоченокаго. Два тома Ц. & р с. 17) Из- 
ояфлеваше о Библейской хронологи. ЦП. 60 к. 6. 18) Михане 
Берузер! патр. констеичинопольвии. Ц. 40 к. в. 19) Историь 
честое `обоврёще богестужебныхь книтъ. Ц. 60 К. с. 90) Москов: 
се еретшми при Петр® 1-цъ. Ц. 20 к. с..21) © придорожныяь 
крестахъ. Ц. 50 к: с. 22) Беконъ Верузамек. 06%. Бун Фи 
шера, изданиое въ русскомъ изложени Ф. Терновскимъ. (Съ пор- 
третомъ Бекона). Цна 60 кен. сер. 23) ›Земная жизнь Господа 
нашего [исуса Христа». Перев, съ н8мецкаго подъ ред. проф. кев- 
ской куховной семинар!и в М. Орхы вы 500 стр.) изд. 3-е 
Ц®на 1 р. 50 к. с4р.. 


О ПРОДАЖЕ 
ТРУДОВЪ КЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АВАДЕМЦЫ 
| ь ИИ 


ВОСКРЕСВАГО. ЧТЕВЯ = 
ЗА ПРЕЖНГЕ ГОДЫ. | 


ое я 


Оставиеся въ редакщи экзеипляры ‹Трудовъ» за ‘пёрвыё шесть 
автъ издашя журнала '(1860—65) продаются по '3 ‚руб. ы за 
годовой энземпляръ съ мересылномю. 

Увна ОТДВЬНОЙй книг «Трудовъ 00 к: ‘съ нерёе. Въ то же 
редакции продаются но уменьшенной ц®и® окземпаяры «Воскреснаго 
Чтеня» за первыя 29 2Ътъ существована шурнал. Им®ютёя въ 

21* 
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продежВ'. сфхующие годы: Г (1837—38), П (38—39), [№ (40-- 
41), У: (41—43), УГ (44—43), УШМ (43—44) М (45—46), Х 
(46—47), М (41—48), ХИ (48—49), МУ (50—51), ХУ`(51— 
99), ХУТ (52—53), ХУИ (58—54), ХУШ (64—55), ИХ (65— 
56), ХХ (56—57), ХМ (57—58), ХХИ (38—59). ХХШ (59— 
60) ХМУ (60—61), ХХУ (61—62). ХХУГ (62—63), ХХУП 
(68—64), ХХУШ (54—65) ХХХ (65—66) Цна за экз. каж- 
дАго года съ перес. 2 руб. сер. Выписываюнщие единовремение не 
мене 40 ‘экземиляровъ ‹ Воскреслаго Чтешя» прежнихъ годовъ пла- 
тятъ только 10 1 р, 50 к. с. за окмемпляръ и получаютъ без- 
узатио указатель к® 25 годамъ «Воскреснаго Чтешя». те уша- 
залелю отильво 50 к, с 


ОБЪ ИЗДАНТИ 


КЕЕРКИХЬ ЕПАРААЛЬНЫХЬ РВДОМОСТЕЙ ` 


ВЪ 1868 году. 


«Куевокя ИЧархальным Ведомости» будуть издаваться в зв® насту- 
пающемъ 1868 г. съ 1-го анваря, по той же программ, утвер- 
кденной св. сунодомъ, два раза въ иЪсяць, 1-го и 16-го чиселъ 
выпусками отъ 11/, до 3-хъ лиотовъ. 


Цна остается прежняя. т. е, съ пересылкою и безъ пересылки 
три рубля серебромъ. 

Подписка принимается въ К!евв: 1) въ кевской куховной кон-— 
систорн. 2) у редактора проторея П. ФЗебединцева. На Старемъ 
В1ев. и 3) въ кнажномъ магазин С. И. Яитова—на Крещатик%. 

Иногородные подпиечиви благоволять адресоваться такъ: Въ ре- 
дакцио Азевскиль Епаржмеальныхь Въдомостсй въ Юве, 
узвачая зваше, вия, фамилию и мъото жительства. 

.. вРедекыя Епаржааьныхъ Вфдомостей>» поворнёйше про: ь1Ъ РАЗХЬ 
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образоваеиыть. лицъ, содбИствовать сй своими трудами. Въ 060- 
бенности она приглашаеть вебгъ священносху жителей к!евской епар-' 
ми сообщать ей свёдВшя относящяся къ историко -статистическому 
описанию с6& епархии, а также— акты, грамоты и друге документы, 
касающиеся истори Церквей и хуховенства к!евской впарми. 


Реакторы: протуерей Петр» Лебединцевз. 
Протуерей Алексьй Колосовз. 


ОВЪ ИЗДАНТИ 


ТАМБОВОВИХЬ  ЕПАРХАИБНЫХ ВДОитНЙ 


ВЪ 1868 году. : 


«Таибовскя Епарх!альныя в домости » бухутъ выходить въ 1868 г. 
по утвержденной святёйшимъ синодомъ програми и, какъ было 
прежде, два раза въ мЪсяць, 1-го и 15-го чиселъ. 

Подписка принимается въ квартирв редактора в домостей, Рек- 
тора семинария архимандрита Генная. На имя редактоца редакщя 
проситъ ‘адресовать деньги, высылаемыя за ВЪдомости. Цна В - 
домостей за годовое издане, съ пересылкою, 4 руб. 95. коп. —3е- 
лающе могутъ выписывать Ввдомости и за прежние годы. Цна 
прибавлен!й въ Вфдомостямъ за прежние годы—1861, 1862, 1863, 
1864, 1865, —6 р. съ перес. 


При редавши нифетоя въ продажЪ «Сбориниъ «сочинен!й 1оанна 
Златоустаго». Цна 40. коп. съ перес. 

`Въ редакши продается еще нереводь съ французекаго, ый 
ном въ богословскомъ отвошенш, сочиненя: 


_«Фидософскя размышдевя о Божественности 
Религии Хриспанской» —Озсию Николя, 


` 


Цна ‚КНИГА, саотввтотвенио 04 достаяаетву и объожту, родагается 
сацая уиЗренная — 2. руб. съ церерылкою, а безъ пересыдки 
1 руб. 50 коп, 


Редакторъ ревторъ семинар!и архимандрить Геннадй. 


Га 


0 ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАНЯ ЖУРНАЛА 
„ВЪСТНИКЪ ЗАПАДНОЙ РОССИИ" 


°ВЪ #868 году (пистоиъ). 


«В\ствикъ Западной Росси» остается неизывино вВрнышь че- 
тыремъ рубрукамъ прежней своей „уроррамиы, именно: 

Отдьль 1. Зх№ь будуть помфщаться сохранившиеся въ раз- 
ныхъ архивахъ и библотекахь акты, относящееся къ церковной 
гражданской и вародобытовой исторйи Западной Росеш, въ буквадь- 
нить спискать съ подлвнниковъ, съ переводомъ на русск языкъ 
твхъ изъ нихъ, которые составлены на полъекомъ, датинскомъ и 
другяхъ языхахъ, — съ изъяснешемъ непонятныхъ словъ и выра- 
жен!й т%хъ документовъ, которые писаны на древнемъ русскомъ. 
язык&, и съ прибавлешемъ необходимыхъ прим чан. 

Отдзлъь П. Очерки и разсовазы изъ событ@ прошедшаго 
быта и нравовъ, на основаи источвиковь для истори западлой 
Роср!и, —научныя изсядованя вопросовъ, относящихся къ той же 
исторической сфер, бюграхи замфчательныхь лицъ, дЁйствовав- 
шихъ въ упомянутых краяхъ, свёд®ния о церквахъ, монастыряхъ, 
учревдетать и мотеть, ниббщихь историческое значе, и они- 
сашя мфестностей съ историчеощиши воспоминаниями. Здёсь таке 
будуть нифть мфото вонюя изсдвдовамя м статьи по части отече- 
отвенной археолохуи. , 

Отдзлъ Ш. Критика сочиненй и статей, относящихся къ 
Эёпахнем Росети ‘и заслуживающихь внимане нападокъь на Вет- 
никъ, — опроверйете вымысзовь ‘и каеветь ва РоИЮ и правома- 
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ве; ререстраияьмаиие пафьтно зрагеши манеого: отечодива;: обиаче“ 
16 ихъ во всякомъ искажени фактовъ, —вообще полемика ве зофиф, , 
ч96 наревлеко: къ нарушению ‘баагосостонйя в ЖВсти ны р 
и нарадности. . 

`Отдзлъ ТУ. Повботи, разоказы, очержи, описашя и ивелв- 
девана разныгь сторонъ навтоящаго быта западной’ Роса, в 
связи съ ея прощедшею истор! вю, -—св® дви о ‘вагракачкыхь дуач 
вяновихь племенахъ: вообще и вЪ ‘обобенности о племенахть, при» 
вадлежаюаить прежде иъ Росби, — о 'русвкой трамотнбови и 'расире- 
стрёнешая в. въ областякь запахной Росои,. —новыя говудестаены 
ны побкановачимМ и. ифстныя административные равпорященя, №6 
каючительно касающуяся оихь обажетев, — извлоченя изь русокихъ 
и заграничныхь журналовь и газеть разныхь изввот,- као 
щихся запазцей Косслы, —- библюгрифическя извВетя о вновь вы- 
_ шедшихъ книгахъ и брошюрахъ, имёющихь предметомъ эти обла- 
сти, — некрологи и разныя мелюя статьи (въ отихахъ и прозв), 
не подходящия подхь рубрику первыхъ трехъ отдёловъ ея 
хорд, Оръарлещя». и прозу... ть 

`Ввстникъ будетъ Выходить 6% яяварв иеаца, инажжани `отъ 
13—15 ашетовъ обыйновенной печати. ^^’! 


_ПОДПИСЕА ПРИНИМАЕТСЯ: | 


(Въ. Валь, вь редакци. журнале и въ книжномъ агазни®, Г. 
Й. Феннера, 6. Сеньковеказо; въ С.-Петербургв, у коммис1о- 
нера «Вестника», квигопродавца А’ 0. Базунова, на Невекомъ 
проспектв, у Казановаго вобта, въ дж Одьхганой; въ Москвв, у 
такогожъ коммис1онера, книгопродавца 4. Н. Эерапонтова, на 
Ниводьедой. удаць, во; флагеа\, .данхоноспасскаго монастыря и у 
водгопродавда +. Черенима, на .Мивольской улацё;  ыъ ВаршавЪ, 
7 книгородавна 4. Корранчикова; въ Кювя%, въ вАВШЕМ Ма 
газжуь Косоорова и у вейрн. паВЖОТНЫКЪ НА Зи. 
пери. й р 
‚ ЦВНА ВВ ОТНИЕА»: в нь 
Дан житогй Вильны, безъ хоставви бр. 50`ъ., еЪ’ доотаввоы 
на к@% 7 _ 28 50 кон., а 0% нии во вв мя Иинеуйы 
8 $56. . зн ; 


Ге. инотородные ааговоаять относиться съ свбиии + дования 


нсваючительво въ редакщю журнала: « Ввотнакъ Зенадкой Росси», 
въ Вальну. 
Повылки и пасьма сафдуетъ адресовать: редлитору-издателю 
«Вфотника» Коенофовту Антоновичу Товорскому, въ Видьнт. 
Для желающих выпиозть «ВфотнакЪ» за истекийе годы дВ- 
злетса устувка: за 1862—63 годъ, для жителей Вяльны, по 
5.рубдей, . дав иногоредныхь шо б руб.; за 1863—6% годъ— 
дла первыхь по 5 рубдей 50 копвекъ, дла послфднихь по 7 
руб., за 1864—65, 1865—66 н 1867 годы-—для первыхъь пе б 
руб., дай послёдвихгь по 7 руб. 50 к. Для выцписывающихь «В%- 
стлакъ», за истекие годы пе менфе {10 эжземпляревъ хёлается 
50/6 — уступки въ ци», ие мене 25,—10%/,—50,-—15°/— 
100, —20°/.. 
Редакторъ-индатель К. Говорсж. 


ОТЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО УПРАВЛЕН!Я ПРИ СВЯ- 
ТВИШЕМЪ СУНОДВ. 


Въ с.-петербургокя сунодальныя инижаыя давки: на Петровской 

площади въ эданн сватёйшаго суноха м въ дом православнаго ду- 

ховнаго о ва Зитейной, № 36, поступиль въ продажу 
вновь отпечатанный 


„слУЖЕБникЪ“ 


въ 32-ю д. 1., цери. печ. съ виноварью, пе слФкующимъ ииамъ: 
‚ въ переплеть бунажномъ по 30 к. въ американской клеенк&, или 
въ аигаШономъ коленкор®, по 70 к.; въ гладкомъ сафьшив, безъ 
золот. образа, по 1 р. 10 к., въ шагрен. саФьян®, съ золот. вая 
краснымъ обрёзомъ по { р. 45 и. 

Сверхъ того продается изданный въ томъ же еормат® «Треб- 
цркъ› съ киноварью и безъ киновари, и въ ивпрододжительномъ 
времени поступить въ продажу напечатанный уже ‹ Часословъ». 

Гг. иногородные сверхъ дежегь за книги, прилагаютъ пересы- 
аочатю плату по почтовой такс. | 


0 ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАВЯ ЖУРНАЛА 


РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЬ ПАСТЫРЕЙ 


въ 1868 году. 


Журвалъ « Руководство для сельскиль пастырей» , издаваемый 

це благословению святёйшаго сунода, пра кевской хуховной семива-, 
рв, продолжится м въ сл дующемъ 1868 году, и начнеть съ 1-го 
января девятый свой годъ. 
‚ Этоть журналь, избравъ однажды особенную ц®ль — способство- 
вать сельскимъ пастырямъ въ ихъ высокомъ служети строителей 
тавнъ Божихъ и въ многотрудной обязалности учителей народныхъ, 
а также быть органомъ ихъ двательности, ихъ желаю и потреб- 
ностей, будеть нифть въ виду эту цёль неизмВнно; поэтону и въ 
слёдующемъ году онъ будетъ издаваться по той же програнив и 
въ томъ же ваправлеши, какихъ держаден до сихгъ поръ. 

Въ составъ «Руководства для сельекихъ пастырей», по програм- 
и, утвержденной святёйшимъ сунодомъ, будутъ входить: 

1. Поученя къ простому народу различнаго водержашя: хогиа- 
тическаго, нравотвеннаго; обрядовато и проч., а также извлеченя 
и выписки изъ творенй св. отцевъ, въ которыхъ говорится © свя 
щенств и которыхъ ифтъ въ большей части сельскихъ церковныхъ 
библотекъ. | 

П. Изсавкованя о разныхь церковныхъ и духовно-нравствевныхгь 
предистакь, приспособительныя иъ потрёбносотамъ сельскаго сважщен- 
ника какъ въ’ церковной проповзди, такъ и въ частвыхь его бе- 
сВдахъ съ прихожанами. 

Ш. Цроизведешя проповфднической днтературы прешваго време- 


ва, превиущественно тВ, ноторыя отличаются своего рода современ- 


ностю, простотою и общепенятяосткю. 
ТУ. Оригинальный отатьи по части отечественной истори, а так- 


же иатерелы, относящеся къ ней, съ надлежещею ихъ обработком. _ 


Изь излераловь иебараются исалючительно т, ноторые но содер- 


У 


й 
й 
= 
анте чиещу 


манию своему могутъ нить какое либо отвошене въ ть 
священника или его паствы. 


у. Замчани, советы и наставденйя, пракодныя оком свя- 
щеннику въ разныхъ случавхъ его пастырской жизни и дВятельно- 
сз... Ш во 1-хъ, замЪ чая касательно отправлена богослуженя, 
благочин1я церковнаго, совершения таинствъ, обращешя съ прихо- 
жанами, отношеня къ нносфрцень и т. цод. Во 2-гъ, зам®ткн о 
характеристическихь чертахъ простаго народа и о томъ, какъ поль“ 
зоваться ими для успЪшнаго дёйствованя на нравственность прихо- 
жетъ. Въ З-хъ,‘овлетн о’ благочестивых иботныхь обачаехь и 
учрежденяхь, а также © предразсудкахь, суев®ряхъ, претивныхъ 
духу православной вёры и Церкви, съ уназашемь, когда нужно, 
историческаго происхожденя тёхъ и другихь. Въ 4-хъ, замки 
касательно обученТя въ сельсвихь школахь дётей прихожан, ма- 
термлы для уроковъ въ церковно-приходенихь шнолахь и еообра- 
женя о первовачальномъ воспитанти дАтей священной церковво- 
служительскихь. Въ 5-хъ, библ!ографическя статьи о вновь выходя- 
щих книгахъ, особенно пригодныхь сельскому свящеянику, и за- 
иЖТкИ 10 повоху журнальныхь статей, касающихся вельскаго хухо- 
венства въ какомъ бы то ни было отношеши. 


Сверхъ того иногда сообщаются: 1) общля замфчатедьныя извз- 
ста, расающияся русской Церкви и въ частности —свфдешя .о до. 
стойныхъь внимая ряспоряжещяхь, учрежденяхь и. церковныхь 
событяхь въ разныхъ епаршяхъ; 2) свёдешя о положени едино- 
вАрцевъ нашитъ въ Австрии и Турщши, и наконець 3) извфотя и 
суждешя о замфчательныхь релипозныхъ явлешяхь и перемВнахь 
въ католическомъ и протеставтекомъ обществахъ. 


Сашо собою. равушв ется, что невозможно дать въ оке ГОД. 
полный объемь ВЕВЫЪ указанные отдфаань въ журнелв, выходя. 
щемъ еженедёльно, безъ опредёленныхь рубрикъ. Розвиме того 
из круга отКЬм указываютея современными потребвостияи пас- 
ТВрий и пагомыхъ; пбэюму таавное внимаме будетъ обуищене на 
рёшен!е такихъ вопросовъ, которые вызываютон тенущими 066т9- 
ячольотвани” ипроченъ, для тото, чтобы Журнахь наиъ могь - 
отевить овлъекаиъ. иочыримь рувовохитеольное м‘ образовательное 
чеМе в кая. бог токио года; но и на’будуюее время, въ немъ 
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не, будуть вотаваедь бл ан 8 му ваделя его, обезнадон- 
вый въ прогреми». 

Статьи посторовнитъ т рудиижовь, мото Ви и хА- 
раитеру издашя, будуть помвщены съ благодарностию и вознаграж- 
денемъ. Редакц!я, на основаши цензурныхъ правигь, покора&йше 
провитъ гг. сотрудниковъ перепиеывать свои статья разборчиво н 
с% полями для отизтокъ цензуры, и заявлять редакщи свои фами- 
д и въ такомъ случаз, еслибы ве пожелали печатать итъ подъ 
статьяии своими, 

«Руководетво д44 сельских пастырей» выходить еженедёльно 
отдльнымя пумереми, въ 8-ю долю лисе, въ. обаем® отъ одно- 
го до хвухъ съ половиною печатныхь листовъ. Годовое издане ©0- 
ставить три тема, кеждый праблизительно отъ 0-ти ю:`$5 м4. 
чатныхь листовъ, съ особымъ оглавлешемъ и особенною нумера- 
Щею страницъ. 


Подписная цёна ва ифств 4 руб., съ доставкою на ‚Комъ и пе- 
ресылксю во вов ифота внутри Росаи 5 0уб. Плата за журналъ 
по оффищальнымъ требовашамъ, какъ то: отъ коисистор!й, духов- 
ныгъ правлен! и благочинныхь можеть быть, по прим ру преж- 
нихъ годовъ, разорочена до сентября 1868 года. 


Въ редайщи ниходётен: такще змзамилары & Руманодоеыа дла селъ- 
скихъ пастырей» за 1861, 1863, 1864, 1865, 1866 и 1867-й 
тон. Желающе. иогукъ получать оные въ бущажномь" пербидееь, 
по обыкновенной цёнВ съ пересылкою 5 руб. Подписчикамъ реко- 
мевдуемъ обращаться съ своими требованяии: Въ редакцию ‹ Ру- 
ховодства для сельскить пастырей» въ КевВ. 

Редакц!я «Руководства для. сельских ъ пастырей», заботясь объ 
улучшен\и своего изданя по внутренвему его содержаню, въ то 
же время употребляетъ зависящя отъ неа ифры къ своевременной и 
аккуратной высыдкВ подписчикамь №№ журнала; гр. же подансчи- 


_ вовъ, живущихь вдали отъ почтовыхь конторъ, покорнёйше про- 


сить, чтобы они въ адресахъ своихъ означали губернию, убздь и 
село, вуда сдВдуетъь высылать журналъ, и разборчиво прописыва- 
ли зваще и Фамию получателя. Въ случа неполучешя  подпис- 
чиками какихъ нибудь №№ журнала, редакщя покорн®йше просить, 
обращаться къ ней съ своими требовамами, воторыя немедленно 
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будуть удовлетворнемы, по вфим®ру прежнихь тожовъ, соли только, 
по справкВ съ почтовымъ вВдомствомъ, окажется, что вторично 
требуемые №№ дествительно нё досланы. 


` 


Редакторъ, Ректоръ Сежинари Архиманхрить Оеоктисть. 


ВЪ РЕДАКШИ „ РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ “ 
МОЖНО ПОЛУЧАТЬ ВТОРОЕ ИСПРАВЛЕННОЕ ИЗДАН!Е ЕНИГИ: 


ЗЕМНАЯ ЖИЗНЬ 
ГОСПОДА СПАСИТЕЛЯ НАШЕГО ШСУСА ХРИСТА. 


Переводъ съ ибмецкаго Х. М. Орды. — Цфна 4 р. 50 к. съ 
пересылкою.—Выцисывающие не менве 10 экземпляровъ пользуются 
уступкою 20 процентовъ. 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ ВНИГА: 


‚ ФАВОСЛАВНОЕ СОРАСРДОВАТЧЕЛЬНОЕ БОРОСЛОНИ 


или 
ПРАКТИЧЕСКАЯ ГОМИЛЕТИКА 
(томъ пирРвыЙ. НЕДЪЛИ ПО ПЯТИДЕСЯТНИЦ г — хуп) 


для вевхъ и!рянъ вообще, въ особенности же для пастырей Церк- 
ви, равно какъ для воспитаннивовъ духовн. академ и семинарий. 
Соч. протоерея Г. Тодмачова. Цна 2 руб. Продается преиму- 
щественно у автора, въ дом придворнаго духовенства, противъ 
Таврическаго хворца, а тавже у извстныхь внигопродавцевъ въ 
С.-Петербург®. 


{ 


0 ПОЖЕРТВОВАНЯХЪ 


НА бООРУЖЕНГЕ НАДГРОБНАГО ПАМЯТНИКА И БЮСТА 
ПРОоФиСОоРУ В. И. КАРПОВУ, 


ЦоОтУПИВШихЪ СЪ 1-ГО ДЕКАБРЯ по 20-е января. 


Почитателями, сослуживцами и бывшими слушате- 
лями покойнаго профессора С.-петербургской духовной 
академи В. Н. Карпова сдвланы пожертвован!1я на па- 
маятникъ и бюстъ ОВЕН: въ слёдующемъ количе- 
ств: 

Ренторомъ академи, прот. Г. Яныиивымр— 30 р.; 
э. прое. 4. Поедтеченским—15 р.; священникомъ В. 
Втлявским—25 р.; свящ. [. Блазовьщенским—25 р.; 
`прот. $. Спёранскиме—З р.; свящ. Н. Парйским—5 р.; 
прот. С. Галахтовым—15 р.; прот. Г. Дебожскиже— 
10 р.; прот. №. Ерупским—10 р.; инспекторомъ’ ака- 
деми архимандр. Лрисаноомг—25 р.; прот. А. Павлев- 
ким —5 р.; э. проФ. И. Троицким —10 р.; прот. В. 
Гречулевичем —25 р.; коллежек. сов. М. Верещаиныме— 
10 р.; профессорами академи Ё. Ловяиным, М. Боя- 
ловичемг, И. Нильскиме, И. Чистовичем:, И. Голубевыме 
по 10 р.—50 р.; Т. Филитовым— 3 р.; свящ. В. Се- 
рафимовым:—5 р.; прот. А. Быстроумовым—6бр.; вра- 
чемъ академии И. „Лебединскимг—5 р.; экстр. прое. В. 
Глорантовым:—3 р.; бывшимъ про. академи В. е- 
висономг—10 р.; баккал. академи Т. Варсовымж—10 ка, .) 
А. Верещеиным:—З р.; ‘свящ. Гумилевским—З р.; сту 
дентомъ академи Я. Ивановскиме—8 р.; свящ. Д. бо: 
` кожовым—б р.; свящ. Н. Мансветовымг—В р.; архим. 
Иннокентем —10 р.; И: Вольским—3 р.з В. Бтаяе- 
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вым —З3 р.; бакк. академи П. Вомаровым:—5 р.; свящ. 
Е. Соколовым —3 р.; наличными студентами ХХУПи 
ХОЛ курсов ввад.--88 р. .30.в.; сняь В. Тихоми- 
ровымз 3 р.; сващ. 3. Образцовым: —5 р.; прот. П.` Вц- 
нитеким—6 р.; свящ. Г. Ерыдовым—3 р.; прот. В. 
Никитиным —5 р.; прот. 4.. Цекровскомме—8 р.; свящ. 
Т. Гратинским—5 р.; одним из бывшие воспитан- 
никовз академи—1 р.; свящ. Врянцовыже—Зр.; В. Пла- 
тоновымг—3З р.; прот. А. божодовым —5 р.; колл. сов. 
В. 3, Манковскиме—3 р.; старостою академ. церкви 
4. Целибъевым—15 р.; прох. академи И. Осининыме — 
10 р.; прот. Е. Добронравинымг —10 р.; свящ. В. 30- 
симовскиме—З р.; свящ. В. Вирославским:—5 р.; Анто- 
мемз, епископомъ Старицкимъ—5 р.; свящ. Л. Петро- 

вы —20 р.; ректеромъ С.-петерб. дух. семинар ар- 
_ хам. Лавюме—10 р.; прое- семин. А. Щелжуновыиз — 
3 р.; экон. сем. П. Троицким —3 р., сващ. А. Нуи- 
кодьскиме—10 р.; мрот. В. Подисадовыме — 10 р-, свящ. 
И. Барашевичен— 3 р.; свящ. П. Травлинскиюе—З р.; 
свящ.. С. Опатовичен—З р.; свящ. Е. Стефановичеме— 
3 р.; свящ. Г. Дертковымр—5 р.: свящ, Г. Образцо- 
вымз—3 р.; прое. сем. Н. Барсовым—? р.; проф. сем. 
Л. Гурновым—2 р.; проф. сем. А. Свытилиныме —2 р. 
црег. Г. Скроботовыме—10 р.; проф. сем. Вд. „Ловящ- 
ным —2 р., прот. А. Колоколовым—З р.: ‚3 свящ. Д. 
Флоринские —3`р.; свящ. В. Никольским —З р.; свящ. 
В. Годовинымг—3 р.; прот. Г. Цвиневым —3 р.; свящ. 
К. Предтеченскимр—5 р.; свящ. Ё.. Седининым—З3 р.; 
свящ. В. Чернявскимг—2 р.; прот. В. Протопоповыме— 
3 р»; сващ. Лил. Горчаковым—3З р.; сващ. Д. Тито- 
мировым: —3 р.; свящ. 06д. Павловичем—3 р.; сващ. 
Е. Голинскимг— 3 р.; сващ. Ш. Боздановским—3 р. 
прот. В. Сдавинским—1 р.; сващ. Н. Большим-— 1 р.; 
свящ. ВН. „Иалиновским:— 5р.; щакон. В. Смирнициимв-= 
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$ р.з сваи, Петр; Спонеровоили--3 р.) мрот. Я... 05а. 
демокиля--5 р.; стен. [,,Дегрбрижемокиме --1 р.; шрот». 
Пафранововыме-—1. р.; свя: М. Соколовымет-5 `р..прот.. 
Д. -Верисомтьбскимю —З. р.; свя. В. Георновокили-—8 р: 
саящиу 1. Горскщие--3 ‘р:; свящ. В.М идяровенима--8 р.; 
свящ. В.. Мижимювсаний—6. р.5 свяла.. Нате. Волво“ 
выиз--—-2.0.; прот, Ё. Опеиповичамит--3 р.5 прош. ‘сем. 
П. Товлевыма--2 р.; евящ. Й. Сласввимь--5.р.; ' прот. 
П. Соларсвиме—5 р.; свящ. 1. Собоявецая—8.р.; евеащ,' 
М. Мороитиным—б р.; мак. И. Водабуевьма-—8 1.5. 
свящ. ДП. браснополькиюе—2 р.; свящ. В. Масловыиз-т 
3 р.; елящ..ДЯ. Румаковым-—2 р.; сващ. Я. Гееормев-. 
скимз-—-5 р. дан. Дыдр. Давыдовым—3. р.; свящ, А. 
Повабраженскима—3 р.) свящ. А.. Исполатовыи— В, р:з. 
семи. -(. Имерскими-2. р.; прот. А. Базарямиц вым 
$ р.; свящ. П. Пвьтковымиг—3 р.; сваш. Г. Цеттко-. 
вы —3 р. прот. ГР. Гияяровокимье—3 р.; прот. ‚Пет-. 
05 Горизантовыма—5 р.; проФ. сем. И. Стратявда- 
товым—2 р.; свяш. Г. „Лебедевым—3 рд проз.. И. 
Чрловым— 3 р.; прот. [. Аеемтовыме-5 р.у свящ, Й. 
Вертовскцие—3 р. наст. семинарм НЯ, Вишияковыиик-- 
2 р.; прет. Г. Любыиовымю—5 р.; свящ, Ди. Ивамо’ 
вымг—2 р.; свящ. П. Слонсвиме—5 р.; свящ. В. Пред- 
теченскимг — Зр.; Изаноме Ив. Лалто—9. р.; прео- 
священнымъ „Леонпиемз, епископомъ подольскимъ— 15 р.; 
прое. В. Долоцкимг — 10 р.; прох. И. Чельцовымг — 
5 р., бавкалавромъ свящ. Л. Павловскимг —10р.; свящ. 
‚П. Лебедевым —10 р.; прот. Самуиломз Иитайловскиме— 
10 р.; свящ. Николаем Делицыным—З р.; прот. Амек- 
спемс Лавровскимг—5 р. 

Всего записано пожертвован!й съ 7-го декабря 1867 г. 


по 20-е января 1868 г.: восемьсоть тридцать одинъ 
руб. десять коп. (831 р. 10 к.) 


’ Пожертвован!я продолжають. приниматьея въ канце- 


лари С.-нетербургекой кухови. анадеми секретеремъ 
эстраордивар. прое. А. Предтеченежимъ — ежедиевыо 
съ 8 до 18 часовъ утра. Они вносятся въ особую кнаи- 
гу, и своевременно будетъ опубликованъ отчеть о ио- 
хичеств® ихъ, о лицахъ дёлевшихь оныя: и объ упот- 
реблени —подробный въ „Христанекомъ Чтеши“, и 
въ „Современиомъ Листи®“, и вкратк! въ „СтранникВ“, 

Вев жертвователи получать по окземпляру Фото- 
гразическихь карточекь В. Н. Карёова и по экземп.- 
хяру книжки, посвященной „Памяти его“. Въ саучав 
значительнаго числа пожертвовашй ‘предполагается ку- 
пить для академи у наслёдниковъ покойнаго его бога- 
тую философскую бибмотеку, которая въ академиче- 
скомъ книгохранилищв сохранить назван!е:. ‘эКарпов- 
ской“. Требованя на издашя покойнаго—1) Система- 
тиуческое изложеше ииики—(ц®на безъ’ перес. 1 р. 50 
к., на перес. за 2 Ф.), и 2) Сочинемя Платова вг рус- 
стом; переводь (4 тома безъ перес. 5 р., съ перес. 6 
р.) могутъ быть адресуемы на имя канцелярии акаде- 
_ м. — Здвсь же желающие могуть получить хоровий 
липорафированный портретг Василья Николаевича, цвна 
безъ перееьыки 1р., съ пересылкою въ папкв 1 р. 50 к. 


Секретарь эистр. прое. Андрей Предтеченска, 


(1080 
ВЪ ВЕЛИЕ!Й ПЯТОКЪ. 


И рече вму Гисуск: аминь, зла- 
зодю тебь, днвеь со мною будв- 
чим 65 раи (Луки 23, 43). 


Мыель христавива обращена сегодня къ востоку, 
къ !ерусалиму, на Голгоеу. Тамъ, на этой гор, н»%- 
когда воздвигнуты были три креста, три орудя смерт- 
ной казни. На одвомъ изъ вихъ былъ пригвождевъ 
Господь и Спаситель нашъ Шисусъ Христосъ; на двухъ 
другихъ, по обфимъ сторонамъ Его, были пов шены 
два разбойника. У подножя креста Госпояня— извемо- 
. гавшая подъ бременемъ душевныхъ страданй Богома- 
терь и Святый Тоаннъ, зюбовь котораго къ Учителю не 
могла его оторвать отъ Господа и тогда, когда друге 
ученики, даже въ другихъ случаяхъ неустрашимый 
Петръ, оставили Его. Толпа римекихъ воиновъ и !удеевъ 
покрывала все это мЪсто казни. 

Вчера и сегодня изъ Евангельскихъ чтен!й и церков- 
ныхъ пзеней, мы неоднократно слышали, хрисмане, 
что. говорилось и что дВлалось на этомъ м3стВ казни, 
въ этотъ часъ предемертныхъ страдан!й Спасителя на- 


шего: каждое Его слово со креста, каждое изъ окру- 
Хриет. Чт. № 3._ ^ 22 
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жавшихъь Его лицъ, каждое изъ совершавшихея во- 
кругъ Его дЪйствЙ приковываютъ къ себ внимане 
наше. На этотъ разъ остановимъ его на сховахъ, 
обращенныхъ Господомъ къ покаявшемуся разбойнику: 
аминь маюдю тебъ, днесь со мною будеши вз раз, и 
какъ сами—люди грёшные и христане недостойные, 
у него, у этого разбойника, поищемъ назидан!я и утз- 
шев1я для себя въ эти священныя минуты собраня 
нашего. 

Зам тимъ прежде всего, что и того разбойника, ко- 
торый вм%ств съ ослВоленною толпою тудеевъ злосло- 
вилъ Господа и повторял съ ними: „ебли Ты Хри- 
стосъ, епаси. Себя и насъ“, Господь нашъ не осудилъ. 
Да и чвмъ этотъ разбойнийъ, уже находивиййся въ 
рукахъ власти и наказываемый, былъ хуже той сво- 
бодной толпы, которая кричала: распни, распни Ё10, и 
издВвалась надъ Господомъ? Но и этой толо%, въ тяго- 
ствыя минуты Своихъ страданЙ, Господь отвЗчалъ не 
осужденемъ или проклят1емъ, а глубокою молитвою къ 
Отцу Небесному: Очтче, отпусти им, не въдятз 60, 
что творятз. Таковъ отвЪтъ злобё м!рской отъ Того, 
Кто пришелъ въ м!ръ не за тЪмъ, чтобы судить мрт, 
но чтобы спасти его, Вто и намъ говорить: 0даюсло- 
вите пленушя вы, и молитеся за Е вамг напасть 
(Ме. 5, 44.) 

За то другому разбойнику, который унималъ перваго 
и говорилъ: „мы достойное по дВлемъ нашимъ приня- 
ли, а Опъ ничего худаго не сд®лалъ, и молился: я0- 
мяни мя Господи, еда пргидеши во царстии Твоем“. — 
этому разбойнику Господь далъ величайшее изъ всвхъ 
утьшен!й, какого даже не удостонвались и сами уче- 
ВИЕИ Господа: аминь зАОЛЮ теб, сказалъ ему страж- 


— 335 — 


дущ Спаситель, днесь со Мною будеши вз раз (Луки. 
23, 40—43). — 

Не спзшите однакоже, браме, думать, что и этотъ 
разбойникъ однимъ минутнымъ раскаятемъ, одною 
мгновенною, хотя бы и самою искренною и горачею, 
молитвою удостоился Царстыя Божия, которое, по сло- 
ву Самого же Спасителя, нудитёя, т. е. борьбою и 
трудомъ достигается. НЪть: въ такомъ случа мы не 
научились бы ничему доброму и у этого разбойпика, 
а скорзе имВли бы новый поводъ дать волю вашимъ 
дурнымъ наклонностямъ и надзяться, что и предъ смер- 
тю еще можно легко покаяться; тогда мы должны бы- 
ли бы сказать, что въ послВдованти за Христомъ, въ 
‘христанской жизни, н8тъ постепенности, порядка, за- 
кона, что Спаситель напрасно требуетъ отъ Своихъ 
учениковъ, чгобы они для Его царствя отверглись се- 
бя, каждый день несли крестъ Его и неуклонно шли 
за нимъ. Н№тъ; разбойникъ, какъ и самъ онъ исповз-. 
дуетъ, правда по дЪламъ былъ преданъ смертной казни; 
но какъ можно. не д№лая уголовныхъ преступлешй 
предъ закономъ, быть въ тоже время ожесточеннымт 
злодземъ, что видно на фарисеяхъ и другихъ Тудеяхъ, 
хладнокровно осудившихъ Спасителя на смерть и—не- 
раскаявшихся,—такъ и на оборотъ можно совершить 
преступлев!е не по ожесточенности сердца во злЪ, но 
по временному увлечению, по заблужден!ю, по страсти, 
которыя тяжко виновны, но не лишаютъ возможности 
покаяться. 

Что покаявиийся разбоёникъ и въ прежней жизни, 
до. встрёчи со Спаситедемъ на врест%, не лишенъ быль 
чувства добра, что онъ почиталъ правду, что онъ нз- 


когда жилъ нравственно—лучшею жизню, это видно 
520% 
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ИЗЪ того уже, что на креств своемъ онъ ведетъ себя 
совеВмъ не такъ, какъ нераскаянный разбойникъ: не 
участвуетъ съ нимъ въ Богохульств®, спокойно оста- 
навливаетъ его искреннимъ сознанемъ, что ‘они оба 
заслужили свое наказан1е, —твердо говорить о Спаси- 
телв, что Онъ ничего худаго не сдвлалъ. Н®тъ; такой 
разбойникъ походить не на ожесточеннаго злодВя, вне- 
запно и чудесно измвнившагося, & скорзе на каждаго 
изъ насъ, кто уже призванъ Господомъ, знаетъ Его 
святыя запов®ди, но не слдуеть имъ нбуклонно., сби- 
вается съ добраго пути, и къ старости, къ концу жи- 
зни узнаетъ, какъ глубоко онъ погрязъ во з1в. Пото- 
му-то для насъ такъ и поучительно поведене покаяв- 
Шагося разбойника! Потому-то сердце наше такъ 5ю- 
битъ молиться молитвою его: яомяни мя, Господи, еда 
яридеши во царстви Твоемз. 

Однакоже намъ все еще не понятно: почему Господь 
молитву разбойника пр!емлетъ съ такимъ необычайнымъ 
благоволентемъ, вводитъ его немедленно‘ въ райское 
общеше съ собою, —тогда кавкъ друге ученики Господа 
для этого царств!я Вожя гораздо ранзе должны были 
оставить свой семейства, домы, и ЦФлую жизнь под- 
визаться, —или когда въ другихъ случаяхъ, напр. женв 
хананейской, такъ смиренно и горячо молившей о вру. 
пицахъ, падающихъ съ господской трапезы, Спаситель, 
хотя и исцвлилъ ея дочь и похвалилъ ея вру, но не 
дазъ обЪзтован!я общен!я съ Собою 65 ран? 

Но, брате, взра разбойника была по истин велика, 
такъ велика, что если бы Господу со креста можно 
было бесздовать о ней съ учениками, какъ это Онъ 
двлаль въ другихъ случаяхъ, то, быть можеть, Овъ 
сказалъ бы объ пей то же, что говорилъ н%®когда о рим- 
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свомъ сотниБВ: ны 60 Изранли толики ввры обуътохв 
‚ (Лув. 7, 9). Цодумайте, —сказать о Спаситед®, что Ояъ 
‚вичего худаго не сдёдалъ, —тогда кавъ Энъ ц®лые года 
возввщалъ, что ддя несчастнаго народа Гудейскаго нас- 
тупило новое дпаротые, и что Ояъ Самъ есть Основа- 
тель и Глава этого царетвя, а между тВмъ теперь на-. 
ходитея во власти враговъ своихъ; сказать о Немъ, что 
Онъ ничего худаго не сдЪлалъ, когда Онъ у вовхъ 
своихъ послЪдователей отнялъ всякую надежду на вре- 
менное царство и когда при жизни устрашенные самые 
близые ученики Господа оставили Его; сказать о Спа- 
сителв, что Онъ ничего худаго не сдвлалъ и молиться 
Ему, какъ Парю Небеснаго Царствя, вогда еще не 
было ни воскресен!я, ни сошествя Святаго Духа, ког- 
да еще не извзстно было. ч®мъ кончится судьба всей 
евангельской проповзди, навлекщей на [мсуса ненависть 
власти и народа, и когда Онъ Самъ на ряду съ разбой- 
виками умиралъ позорной смертю,—это сказать и такъ 
молиться могла только душа, способная въ страждущемъ 
Христв прозрёть истиннаго Бога, могла только взра, 
которой не было подобной во время жизни Спасителя, 
такая вфра, которая вышё вовхъ земныхъ расчетовъ, 
которая. не колеблется въ счасти и несчасти, въ жиз- 
ни и смерти, и которая и есть истинно —христанская, 
животворная и спасительная, Вотъ этой-то в®рЪ поу- 
чаетъ насъ разбойникъ со креста; этою-то взрой долж- 
ны быть проникнуты и наши души, если мы, предстоя 
иын® мысленно кресту Господню, вм®стВ съ разбойви- 
комъ желаемъ усвоить себё обфтоване: Аминь, маюлю 
тебь. днесь со мною будеши вз рац. 

`° Днесь со мною будешь вв раи. Утвшене остойное 
великой ввры! Разбойвику не нужно было объяснять, 
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что такое рай, ожидавиий его. Ему было ясно и ут&8- 
шительно одно то, что въ этомъ раю онъ будетъ съ 
Господомъ: со Мною будеши, & кута этого великаго 
Страдальца, разбойникъ уже видвлъ и чувствовалъ это, 
ни на минуту не разлучалась съ Отцемъ Небеснымъ. 
Онъ, на его глазахъ, съ неземнымъ миромъ и кро- 
тостпо переносилъ страдан!я и поруган!я отъ народа 
Своего; Онъ на его гдазахъ, съ любов!ю среди крест- 
выхъ мучен!Й мблился за своихъ убйцъь, — продол- 
жалъ созерцать двла Бога—Отца Своего, въ Его лиц® 
совершавш!яся для искуплен!я рода челов®ческаго, —Онъ 
наконець съ такою кроткою, дВтекою покорност!ю, пре- 
далъ ду хъ свой въ руцз этого Отца Своего! Быть 
визетв съ такимъ Божественнымъ Мученикомъ для раз- 
бойвика уже и на креств значило предвкушать рай, 
раздвлять съ Нимъ чувства любви, преданности въ во- 
лю Божшю, мира со всмъ м!ромъ; а эти чуветва, какъ 
много должны были услаждать въ разбойникВ горечь 
воспоминан!я о содвянныхъ имъ преступлен!яхъ, и коль 
много возвышать его и надъ всёми ужасами смерти въ 
остальные часы его жизни на. крестз! Нрипомнимъ, что 
разбойникъ пережилъ кончину Спасителя. И если эта 
кончина, необычайная въ правственномъ отношени и 
сопровождавшаяся грозными, чудесными явленями въ 
природв, заставила римскаго сотника невольно воскзи- 
внуть: истинно человька сей был Сынз Божа (Марк. 15, 
39), и заставила народъ-бить в5 персы своя (Лук. 23, 
48); то какъ же должна была уже и въ это время 
радоваться, какъ торжествовать душа помихлованнаго 
разбойника, чувствовавшаго, что онъ на в%ки соеди- 
ненъ съ Сыномъ Вожшмъ! 

Великое утвшене въ смерти разбойника, достойное 
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его великой ввры! Ёто изъ насъ, слушатели, не смот- 
ря на ужасаюция обстоятельства крестной смерти, по- 
ложа руку на сердце не скажетъ: о, если-бы и моя 
жизнь могла имЪть такую блаженную кончиву, —0, ес- 
ли-бы и мои предемертныя страдан!я могли найти такое 
великое утвшене— соединить меня на ввки съ Спаси- 
телемъ и Богомъ мовмъ! | 
Господи, помяни пасг, еда придеши во Царстви 
Твоем! 


О ЗНАЧЕНИИ ПИВЕЙСВАГО СУИВОНА 


ПРИ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗАБДУЖДЕНТЯХЪ. 


Недавно (1867 г.) явилась на нзмецкомъ язык бро- 
шюра (переводъ съ англйскаго изъ книги: Веа4штс, 
уров Фе госу, Гоп4ол 1848) подъ заглавемъ: 
„объяснене никейскаго исповвдан!я вёры“ (!). Пося% 
предиеловтя въ ней изложенъ символъ в%ры на трехъ 
языкахъ: на греческомъ, совершенно согласно съ на- 
шимЪъ славянскимъ текстомъ,—на латинскомъ съ прн- 
бавлешемъ слова Р&йодие, которое впрочемъ поставлено 
Въ скобкахъ, и на нёмецкомъ языкВ съ т№мъ же при- 
бавлешемъ, ЗатвВмъ ‘излагается истор!я символа, въ ко- 
торой Фактически доказывается, что прибавленем‘ь слова 
РГИюдие западная церковь произвольно уклонилась отъ 
восточной и тёмъ произвела велиюйЙ расколъ (стр. 11, 
12.) Обзяснемя символа приводятся раздВльно ва каж- 
дый членъ взры съ указашями на свидВ тельства отцовъ 
и учителей церкви. Он — просты, ясны, а главное, 
какъ намъ кажется, проникнуты искреннимъ чувствомъ 


(1) Еше Егор дез п1сетасвею С]алЪепау кепи о1ввев. Апз авт 
ЕпвИвевеп прейтарев хоп @г. ЗаНав РИбиип. МИ ешеш Уогуогь уоп 
Нешгсь ТЫегаев. Мога\!пвеи, 1867. 
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христанина, который весьма далезъ отъ западно-кон-- 
фесетональныхь пристрасмй и предразсудковъ. Но дкя 
насъ важны не столько эти объяенев!я, сколько самое 
предислове переводчика оныхъ. 

Авторъ предиеловя — 7Тирше (Т№летзсЬ), по свЪдв- 
мямъ, ная мы получили отъ просеесора ГеФеле (!), 
лично знакомаго съ этимъ челов зкомъ, сынъ знамевни- 
таго мюнхенскаго филолога, сопровождавутаго короля 
Оттона въ Грещю. Ояъ сначала изучалъ прответантское 
богосхов!е и быль профеесоромъ въ Марбург®; но по- 
томъ перешелъ въ ирвинганетво (2), въ сл8дотве чего 


(°) Гехеле — знаменитый професеоръ ц. истори и каноничеекаго 
права въ Тюбянгенскомь университет. | 

(3) Объ Ирвинцанахъ читаемтъ слВдующее въ новзЙшемъ сочинения 
Пастора Карла Стракка (Э#твеК): з„основателемъь этой секты быль 
Эдуард5 Ирвин:5, рохомъ изъ Шотланки. Уже на 18 году жизни онъ 
былъ учителемъ математики и вцосл®яств!и проповЪдникомЪ въ Глазговв, 
Въ 1822 г. онъ опредвленъ былъ куховникомъ при одномъ шотазнд- 
скомъ приход въ Лондон®. За свои энергическия пропов®ди о покаян!и 
и обращен!и онъ пользовалея здёсь необыкновеннымь сочувстаевиъ. 
Онъ желалъ возстановить церковь въ ея первобытномъ состоян!и и 
угрожалъ судомъ Божшимъ на непокорныхъ. 

Большое смущене произвель Ирвингъ отрицашемъ безеръшности 
въ лиц8 Г. Хриета, хотя онъ вовсе ве называлъ его обыкновеннымъ 
человвкомъ, а утверждалъь только, что челов® ческая природа Г. Хриете 
подобно нашей была склонна во граху, но Г. Хриетосъ ие подчивялся 
ея склонности, Еще ббльшимъ нападкамъ подвергалея онъ за то, что 
свопми проповздями благопр!ятетвовалъ языков щан!ю, возбудивъ въ 
своихъ послвдователяхъ желан!е имЪть деръ языковъ по изображению 
Ап. Павла (1 Кор. ХУ). Онъ молился съ своини слушателями о вов- 
становлен!и духовныхъ даровъ апостольскаго времени, какъ зиамен!Й 
церства Христова. Послёдетв!я не замедлили обнаружиться. Изъ среды 
т®хъ, которые собиралясь около него для общественной молитвы, по- 
слышались голоса й звуки, какъ бы языков щен!я по изображению 
Апостола (1 Кор. Х!ГУ.). Неясные звуки стали переходить въ отдвль- 
ныя понятныя воеклицаи!я, которыл накошецъ превратились Въ длин- 
ныя р8чи, продолжевшяеся отъ 2 до 3 часовъ. Ув®щан!я къ покаан!ю, 
угрозы Англи и ея церкви судоиъ Божшиимъ, провозгдашов!в Ирвинга 
взрнымъ пастыремъ—были предиетоиъ этихь р®чей. Пропов®дники не- 
рзАко приходили въ такой экстазъ, что теряли сознан!6 и педали Въ 
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бытъ отставленъ отъ должноети и жиль частнымъ обра- 
зомъ то въ Берлинв, то въ Мюнхенв. Здфсь оцшъ ие- 
давно издажъ простренную монограе!ю своего отца и 
написать это предислов!е къ „объяенению ниякейсваго 
иеповвдан!я взры“.. Благородный по характеру, даро- 
витый по способноетямъ, овъ съ тёмъ вмзеотв хриспа- 
нинЪъ по взр, благочестивый по жизни. Въ ирвинг!- 
анской 1ерархи онъ занимаетъ самое высокое положе- 
не въ чивв ангела (&уу№с) и много трудится для 
своей общины. Но, не смотря на это увлечеше въ 
сектанетво, теплое сочуветвне ко вселенской истин%, 
которымъ проникнуто предлагаемое ниже предислов!е 
Тирша, заставляетъ забыть личность автора и внимать 
словамъ истины и безпристраст!я, съ какими онъ изла- 
гаетъ историческое и догматическое значене нашего 
символа въ виду современныхъ заблужден! и укхоневай 
отъ церкви. 

Вотъ это предислове: 

„Никейское исповздан!е в8ры основывается на древ- 


судорожныхь конвульяхъ, особенно женщины. Пока эти демонстрации 
совершались въ Частныхъ собранмяхъ, на нихъ мало обращали вниман1я; 
во когда он явились и при общественномъ богослужении, тогда цер- 
ковное правительство отетавило Ирвинга отъ должности (1832 г.) и 
отлучило отъ церкви. Ирвингъь умеръ 3 дев. 1834 г. въ Глазгов®. Его 
последователи образовали общество, имя цвл!ю возстановить хр. цер- 
вковь Апостольскаго в®ка. Унихъ есть своя церковная {ерарх1я и оеобыя 
ц. должности, какъ то; апостолы, пророки, евангелисты, пастыри и 
учители. Во главв ихт, стоитъ епископъ (называемый апокалипеическимъ 
именемъ — анзе45), которому помогаютъ въ управления шесть стар &шинъ 
и пресвитеры; семь дзконовъ заботятся о временныхъ нуждахъ общивы, 
особенно о б%®дныхъ; амъ помогаютъ въ дёлахъ ипоДавоны и дако- 
ниесы. Главное м%®стопребыван!е этихъ „апостольскихъ“ общянъ въ 
Анган, гдВ пнаочитываютъ всвхъ членовъ до 4000 дицъ. В5 Гермави 
особенно усердно трудится для нихз Тиршё; подъ его рувоводствомъ 
образовались эти общины въ Еёвигебергв и Бераинз“. см. СезсШеЫ ев 
Чег ечапбеПвсцеп бесуеп. уоп К. Бхаск. Бе!ра. 1867. 5. 150 —154. 
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нб-апобстольскомь симвохв, —на томъ исповвдани в%- 
ры при крещении, которое было у первенствующихъ 
хриет1анъ какъ бы знакомъ (л0зунгомъ), по которому 
они раепознавали другъ друга, называясь именно хри- 
спанами, т. е. исповзднаками Господа |всуса Христа. 
Эго исповвдане пря крещенм служило въ то время 
правиломъ взры для охравенмя истины противъ гру- 
быхъ заблужден!й евонитовъ и гностиковъ. Но’ вогда 
лукавыя заблужденя Ар!я возмутили миръ церкви, 
тогда собравицеся въ Нивез 318 и въ Конотантино- 
подв 150 отцовъ изложили древне-христанскую истину 
съ большею полнотою и опредьленностью. Пусть въ. 
истори втихъ обоихъ вееленскихъ соборовъ указы- 
ваютъ на нзкоторыя челов Вческ!я слабости, сущность 
дЪда не подлежитъ никакому сомнзн1ю. Епископы со- 
въщались на этихъ соборахъ отъ имени единомысля- 
щихъ тогда церквей востока и запеда. Они провоз- 
гласили не новые взгляды или богословекя миня, но 
ту самую истину, которую церковь пряла отъ впо- 
столовъ и содержала въ цВлости подъ охранешемъ Ду- ` 
ха Божя. Они почерпали исповздане Огца и Сына и 
Св. Духа изъ глубины христанской жизни и богопо- 
чтеня. Тайна Божества—,6Б05 лвися во плоти“, этотъ 
высочайший предметъ созерцаня и благогов8 тя, они 
изрекли достойными, превосходными словами св. Па- 
саня. 

„Это исповздане взры имзетъ для насъ въ настоя- 
щее время высокое значене, какъ памятникъ церков- 
наго единства и какъ свидВтельство противъ увлоняю- 
щихся отъ христманскаго в®зроученя. Пора оставить 
безотрадную и безплодную работу ‘конфессональной 
полемики Х\У[ вЪка; довольно повгорять одни и твже 
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старые упреки, взаимные суды и пересуды. Передъ 
нами лучшая задача, которой мы должны посватить 
себя. Она еостоитъ въ томъ, чтобы уяснить себь кдре- 
вне-христанское исповздан!е в8ры. Зд®сь заключается 
сокровище каволической истины, доступное для каздаго 
христанина; здВсь-—мирная область, чуждая конфесс!о- 
нальной непр!язни. Пора остановиться на этой оте- 
ческой почв, осв®жить себя древне-христанекихъ уче- 
немъ взры и усвоить себъ его богатое содержане. 
Эту древнюю истину, прекраеснымъ выраженемъ кото- 
рой служитъ никейскй символъ, богословы должны со- 
знать ясно и глубоко, раскрыть такъ убздительно, 
чтобы католикъ и протестантъ могли почувствовать 
миръ на душ8В и разсматрявать свои частные спорные 
вопросы въ подчинена древне-каеолической истинфз. 
Будетъ ли успвхъ отъ этой работы вблизи или вдали, 
все-таки стремление въ этой пли длв всВхъ обязательно 
и благотворно. 

„При тзхъ заблужденахъ, кавя въ наше время ко- 
стигли своихь послЪднихъ результатовъ , нинейское 
исповздан!е взры имФетъ такое значеше, о которомъ, 
можетъ быть, не предполагали сами составители сим- 
вола. Мы говоримъ о новзЙшемъ неввр!и, конечно, не 
единственномъ, но самомъ опасномъ уклоненши оть 
христ1анской истины. 

„Сущность христ1анства заключается въ тайнЪ (@е- 
Ве! тп188) искуплен1я вочелов®чившимея Сыномъ Бо- 
жимъ. Сю тайну проповздуетъ христанская церковь — 
богоучрежденное святилище на землВ, въ которомъ 
сообщается вёрнымъ благодать искупления. Истора 
церкви, свидвтельствуя о чудесномъ распространен 
христанской истины, въ тоже время указываетъ намъ, 
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какъ люди искажали и помрачали эту истину. Вникая 
въ постепенное рязвит!е релимозныхъ заблужденй, мы 
замвчаемъ, что посл утвержденя христанской церкви 
У западныхъ народовъ, первымъ шагомъ къ заблуждению 
здъсь было—не отрицане истины или невЪр!е, а ос- 
квернен!е самаго святилища церкви мревимъ духомъ и 
безнравственнымъ поведешемъ, искажете христанскаго 
предания человЪзческими уставовленями и суевёрлами, 
Это—заблужден!я среднев®ковыя. Они подали поводъ 
къ сомнзию и отрицанмю. Оскверненное святилище 
сдвлалось предметомъ преврвн!я; исваженивя Фантасти- 
ческими вымыслами истина стала предметомъ отрицан!я. 
Неввр!е есть порожден!е суев®рая. Н%№когда Моисей 
противустоялъ двумъ египетскимъ волхвамъ [анвио и 
Тамврю; теперь свидётельство хриспанекой истины 
должно противустоять двумъ врагамъ--суевё рю и ве- 
взрю. Но въ настоящее время нев®ре сильнве и опа- 
сне своего предшественника —суев®рия. 
„Разсматривая происхождене и образоваше новзёша- 
го отрицатя, мы зам чаемъ въ немъ три стенени раз- 
вит!я: во первыхъ явились ложныя ученя о церкви — 
какъ жилищз Св. Духа, потомъ—объ Шшеусв Христв 
Сын8 Божемъ и Искупителв, наконецъь о Богв 0тць 
Веедержител®. Мвоме въ настоящее время перешагву- 
ли уже на посаЪднюю степень заблуждешя, между тВмъ 
вакъ друге стоять еще на первыхъ двухь ступевяхъ. 
Эти три Формы заблужденя, развивиияся одва изъ дру- 
гой, организовались въ три большая системы, именно— 
религ1озный радикализм, рашонализиг и паптецамя. 
Но тремъ этамъ ложвымъ системамъ. противустоять 
три члена символа, -- какъ свидътельство церкви 38 
лстину. | | 


\ 
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„Мы въ правз проивнееть судъ’ надъ этими пагубиы- 
мя заблужденями. Но нашъ судъ не касается лицъ, 
степени виновности. ихъ или отвфтетвецности; — Богъ 
вудить ихъ| Нашъ долгъ прекрасно выраженъ словами 
Августина: 1®е7Дейе ‘еггогез, Фйдие Вотипев (истре- 
бдяйте заблуждетя, но любите людей). 

„Начнемъ съ религовнаго радикализма. Онъ еще под- 
держиваеть кристанскую вправственность и признаетъ 
личную взру во Христа. Но онъ не знаетъ боле цер- 
кви въ собственномъ смысл. Церковь, по его мизню, 
не есть учреждене божественное, а такъ себъ— произ- 
вольно сФормировавиився союзъ людей единомыслящихъ. 
Обыкаовенно отрицаютъ благодать Божно въ таин- 
етвахъ и,—хотя еще придерживаются этихъ священно- 
дВйствй, но принимаютъ ихъ за символы духовныхъ 
дароваин#, которыми взрующий и безъ того уже вла- 
дветъ. Радикалы нисколько не понимаютъ важности то- 
го звамя, которымъ обдечены учители христанской 
церкви. Они забыли, какъ необходима эта должность 
для руководства, просввщен!я и спасен1я людей. Виро- 
чемъ они все таки признаютъ, что Духъ Святый д®й- 
ствуетъ на каждаго человфка, и надьются, что мног!е 
аюди достигнуть совершенства и спасеня. Но они за- 
были, что церковь есть едино тьлдо, что только въ 
единеми съ нею можно придти къ вовершенству, что 
каждый частный человёкъ только въ общени съ кер- 
ковтю можеть доститиуть высшей цёли небеснаго приз- 
ваня. Оловомъ: радикалы не вЪзрятъ, что церковь есть 
храмъ Св. Духа. Оши не признають Духа Божи, Ко- 
торый обитаетъь въ церкви, въ ней и чрезъ нее осу- 
ществязеть божествевныя опред®левя въ славЪ Хри- 
ста. Они не видятъ въ церкви той нёбесной а®стницы. 


— 347 — 


которую видьхъ факовъ; по иИхЪ миъы:юЮ-— каждый чело- 
в®къ можеть руководиться самъ собой и достигнуть 
царства небеенаго. Такихъ христанъ можыо сравнить 
съ людьми, нотерпввшими кораблекрутшеюе, Циавая въ 
волнахЪ житейекаго моря, они хотятъ спасти свою 
жизнь; —каждый изъ нихъ самъ по себЪ пытаетоя до- 
стигнуть приставяща Христова. 


„Противъ вевхъ этихъ тонкихъ й довольно темиыхь 
заблужденЙ иы находимъ свидвтельство 65 тветземо 
члдень (') никейскаго символа. Согааено съ древвею 
христанской церковью мы испов®хуемъ Святаго Духа. 
Онъ— истиный Богъ во Отцемъ и Оыномт, Божествев- 
ное Лице; потому что Онъ вфщалъ чрезь прорововъ 
(безличная сила не можетъ в®щать). Но такъ Онъ дВй- 
ствуетъ въ единой святой церкви-каеолической. т.е. вее- 
обт.емлющей посредниц® благодати, матери возхъ сыновъ 
Божихъ. Это— церковь апостольская, т. е. ве людьми, а 
Богомъ оспованная, устроенная и облеченная явторите- 
томъ. Духъ Святый дВйствуетъ въ крещени ия прозихъ 
таинствахъ, сообщая вёрвымъ нетазнныя блага подъ 
видомъ чувственвыхъ знаковъ. Онъ никогда не остав- 
ляетъ церкви; онъ ведетъ ее къ полнотз совершенства 
въ воскресени праведныхъ. Мы не только призваемтъ 
воскресен!е мертвыхъ къ вЪчной жизни, но и „ожидаемъ“ 
его, желаемъ и надЖемся, что въ немъ исполнится упо- 
ванте вЗрующихъ. Тогда— именно при второмъ прише- 
ств!и Господа— наступить „жизнь будущаго взка“. 


„Но когда м!рской духъ проникъ во вс части (1т Сго8- 
. м 


(Г) п амиет Анифе!. Изъ ковтекёта р%чи ясно ВИДНО, ТО ПОТ, 
„третьимв членомъ® авторъ разуюветъь наши: УШ. 1Х, Х. АГ я АП 
члены, взятые ви$ст%. ь 
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зеп ип@ Сапзет) цержеи (Г), когда сами управетели стояли 
злоунотреблать святилищемъ Божшмытъ на земл%. поруга- 
ли и обезчестили его; тогда явилось сомиви!е въ свя- 
тости самой церкви, отрицан!е таинствъ ея —первое пе. 
чальное посяЪиство, но еще ве единственное. При за-_ 
балужден:хъ о цериьй чезоввческй умъ подвергся дру- 
гимъ боле тяжкямъ искушенямъ. Онъ впаль въ ©ом, 
н®ия о Лиц% Христа, началъ отрицать Божество Иску- 
оятеля. Первый шагъ на этомъ пути сдЬлали социв!я- 
не; за вими посяфдовали . разныя парты деистовъ и 
упитаревъ; нанонець выступиль нзмецкй ращона- 
жизмъ, который пошелъ деле своихъ предшествения- 
ковъ. Ран1оналисты начали отвергать не только Божество 
Христа, но и Его чудеса, воскресеше и вознесене на 
небо (во что социмяне в%ровали). При всемъ томъ 
благотворные лучи евавгельскаго свзта еще не совсвиЪ 
померкли во тьм% этого заблужден!я: осталась вЪра въ 
аичнаго Бога и Отца, сохранялось сознаше благодар- 
вости и поклоневня [сусу Христу. Рацюоналисты приз- 
навали Его. совершенв йшимъ типомъ доброд®тели и 
мудрости. Между тВыъ Шлейермахерз сталъ въ нЪсколъ- 
во иное, двусмысхенное положеве. ПроповЪдуя перво- 
образное совершенство (игЬ4Исье Уо!Коттепвей) бо- 
госознан1я въ Лиц Искупителя, онъ, казалось, стоялъ 
выше обыкновеннаго ращонализма. Но съ другой сто- 
роны, нримыкая къ пантеизму Спинозы, онъ потерялъ 
вВру въ личнаго Бога и, такимъ образомъ, ниспалъ до 
третьей степени заблуждения. 

„Еще въ древнее время Ар отвергалъ истинное 
Божество Сына, хотя онъ почиталъь Христа первымъ и 


(:) Подъ церковью, очевидно, авторъ разумветъ здЪсь Римско- 
Католическую церковь. 
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эекиииь бобнелтюймь зювидимато Шри, сутеествовавшимЪ 
ырежде друтижь тварей; Аранязыь прикрыважея ваЪот. 
воть пранобзави; оиъ обольщехь ввродъ соблюде- 
аземъ древнето богослушена. Авачесй В. и никейске 
отвы по нетнив прозердиво увакли всю опасность лже- 
учетя. Аовной преовоскодно отстовль апостольское 
учеме о Вошеств® Сына. Вели Сынъ воть создан, 
хотн бы и ьмешее прочихь чварей; то воб-таки между 
Нимь и Твориемъ было бы неизмвришое разстояи!е; 
возноея молитеы къ Богу, мы не см8ли бы цокланить- 
ся Христу, потому что мы не можемъ почитать твари 
наравив еъ Творцемъ. Есаи бы Сынъ не имваъ Боще- 
екаго ебтестиа; то и церковь не имфла бы истиннаго 
ВБотопознанм; мы звази бы © Вогв только по слухамь 
и разсиезамъ. Но теперь мы зивемъ о Бог% чрезъ Сы- 
за Его: „кто видить Меви, — видить Отца“. Твореве 
не можеть быть источниномъ в®чной жизни; между тм 
ивкуплене во нямвренне Божю въ тожь и соотойтъ, 
чтобы тверь пр!обицилаеь жазни эЪчной. Если бы Явив- 
ся межку вами имфхть только. сверкъестественную 
природу и не былъ Богь; те Онъ не могъ бы сообщить 
человв ческой прародь вЪчной жизни и мы навсегда 
оетавались бы подъ нластью смерти. Еще @ривей ска- 
заль: „Юнониты, почитаюние Христа за простаго че- 
2овЪ5а, самымъ лжеучетемъ своимъ. литеютъ себя в%ч- 
неф живи’. „Учене Аря, говорить Ававасй, хуже 
самой смерти“. 

„Все это относитея и къ повфйшимъ заблужнетямъ 
ранлонализма. Непрежожное свидвтельство противъ нихъ 
заключается во второме члемь (Г) викейскаго исповвда- 


(1) т хиейеп АТН, т. в. отъ П до УШ члена по нашему д®- 
ден. 


Хриет. Чт. № 3. 23 


на вфры. Здфеь слышь им блатодорответную. аФодь 
св. церкви за любовь Бевию къ немъ в дивный лад 
ея дая нашего сшасева. Коди бы кто нибудь кругой, а 
не Рою-человйкъ, умеръ за наеъ, въ томъ проявилась 
бы только любовь челоззяеская, & не любезь Боя, о 
_ воторой мы остевались бы въ. цевъивнш. Но мы иопо- 
ввдуемь Единаго, Истиниаго Сына Вежа, Который 
умзетъ тв ‘же божественныя спойства, кая привадае- 
затъ Отцу. Божеетво Отца и Сына не тодьво одяо- 
родно (в]еюЪагыр), во и тожрственно (Чепияе): 
Сынъ—,едвмаго естества со Отцемъ“. Онъ еоть эторое 
божественное Ляце, втерое—Я— въ отлише отъ Отца, 
во впераздвльный съ Нимъ. Какъ ввЪътъ, происхода отъ 
солнца, нераздвдьно съ нимъ бываетъ.-—подобно тему 
и Сыпъ есть — „СвЪтъь отъ Сьвта“, совершена йшее 
блистане славы Отчей. Тайну воплощена и искупле- 
ыя символ иаображаеть словами Св. Пислы:я, тевими 
прекрасными выраженями, что придумать хученя— бы- 
хо бы напрасной попыткой. Незротавъ, канъ покезы- 
ваеть опыть, всяшая нерая терминодомял въ этомтъь еду- 
чаи ведетъ лишь къ злоупотреблетамъ, открываетъ 
двери старымъ и новымъ заблуждемамъ. 

„Отрицаше Сына Божа не есть еще послЪднёй шегъ 
на обрывистомъ пути укаоненя оть вфры. Но вяут- 
ренней необходимости оно влечетъ дал№е; потому что 
это не иметь Сына, тотъ не имфетъь и Отца“. Уже 
нзкоторые деисты зашли такъ далеко, что потерали вся. 
кое баагоговве къ Сыву. Но въ таномъ слузеВ невоз- 
мощно было сохранить нёру въ личиаго, живаго Бога и 
Отца. Такамъ образомъ явалось мрововарфню пантеизма 
н натурализма, — послВдьШ видъ заблужден1я. Это м1- 
ровоззрвше, какъ туманное облако, — распространилось 
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на’ умствежеомъ горизонтв’ ивосгииь совремевниковъ и 
скрыхо отъ нихъ мебесный свЪтЪ откровенной истины. 

‚Вели хруотюмииъ  омемедасть отъ живаго общеня 
съ Богомъ и вращартея лашь. въ животной сфер пад- 
ней природа; то онъ’ухехать наконецъ такъ далено, 
что у вего эиснеть свфтихьяить богобознатя и зяаглу- 
нается свляфтельство сбвзели. Тогда онъ знаетъ толь- 
шо природу и снан ва. Но тикъь какъ разумъ челов*- 
чей даже и въ отомъ соетоянш нуждается въ приз- 
зави `Высочайвтго Существа; то онъ принимаетъ ве- 
зцеетвенное (сгвайгисАевя) основан!6 творешя за ифчто 
верховное и единое. Люди на этой степени падемя, 
этвыкнуви!е отъ здразваго употребленн разума, уже 
не видить изъ за двлъ творешя—-Самаго Создателя, Все- 
могущего Отца. Они считеють вселенную (\УеНа!) 
бытюмъ вЪчныиъ, самостоятельвымъ и самосозданнымъ. 
От знаютъ только природу, которая у нихъ все про- 
изводить в очять 96о поглощаету. Если же пантеисты 
вазывеаютъ прячину веществениыхь перемфнъ Богомъ, 
то они злоучотребяютъь отимъ святымъ ияменемъ; потому 
что они разумвютъ подъ этимъ тольно веразумную, 
безчуветвенную. слВпую и глухонвмую, словомъ без- 
анчную. перзобытяую: силу (ОтЕгай). 

„Павтеизмъь имъетъь различаыя Формы. смотря пото- 
му. на хавой ‘стенёни образоватя стоятъ представители 
его. Главное рязлище заключается во взглядВ на при- 
чину венной: одни вызотв съ Геголемь понямаютъ еб 
вакъ идею, друме, ---новейице нефилосохы, — какъ ма- 
терио, во у тёхъ и другихъ сунквость заблужден!я остает- 
ся эдва и та же;—опи обоготверяютъ тварь. 

„Между: мровосаръимии древняго язычества на самой 
нисшей степени отоялъ эпикуройек! матерализмъ. Те- 

23* 
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перь, поса® дозгаго пренеоса духевнего развала, при- 
шди накевецъ въ тому, что это шровозвзрьше даже 
между христранами стали выдереть за омсшую мудрость 
и.отвергать сокровище истиннаге учема о Бог. 
„Противъ тадихъ-то забаужтденай новъйего времени: 
христанекая церковь воддышаотъ свой головъ въ пер- 
вомъ члеяЪ исповЪзданя эфры. Она возавфщееть „Отща-- 
Вседержителя; Творца неба и земли, воего вадимаго юж 
невидимаго“. ЗдЬсь. ове стощтъ во`савт®, нотерый сэ8- 
тилъ древизйшимъь предкамъ челов ческаго рода. и :сех- 
ранзлея въ потомств% Авраама. Она исповфдуетъ и по- 
читаетъ Личнаго, Всевфдущего Бога-Отца Вседервште- 
ля. Она просдавляеть Его, —потому что по `вогь Его 
(а ве по закону необкодамости) и по елеву Его все- 
могущества, вс% твари выззавы изъ небытя нъ жизни. 
Между твыъ какъ пантенамъ то обожаетъ. человфиа, то. 
считаеть его варавыв съ животиммъ, — церковь Хри- 
остова не превоваосить чедов®жа до обожаня, поетому 
что смотритъ на него кавъ на сухцество создениее, ио 
и не унижаетъ его до окотоводобля. потому что видиТъ 
въ немъ образъ Невидамего Бога. Въ облу свидьтель- 
ства человёческой души о быти Божемъ она внушаетъ 
человзку сывовнее послушашюе иъ Вавованиу всякаго 
добра, Праведному Суды зла, и въ чувотеь благого- 
ввня м благодарности поленаетса Вёчному Отцу. 
›Человькъ, погрузявшийея въ чувсхгвенность, знаетъ. 
только видимыя вещи; но перковь Христова возвъщаетъ, 
что прежде отого зидамаго ра и за предвжами его 
существуеть мръ невидамый, созданный во волхв Того 
же Бога и Отца. Мы исвовздуемъь быте ангедьскаго 
мра. Мы признаемъ, что и чезовфаъ лучшею стороной 
своего существа принадлежитъ. къ этому невидимому я 
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нет инену иру. Мы курубиъ въ тоть нозримый по- 
ридекь мра, моторый здьсь устрошетея въ духовной 
жизки вфрующикь в павовецъ нобфдоносно ввятся, некъ 
еовершенсое нарство- Бойе; ‹ потошу что мръ въ на- 
стоящем состозми не обзь вполив сакончейнный, со- 
зершенный, эъчный. ‘КМакъ лзаружнееть челов ка. слу- 
жить эмблемой и’ выраженежь его ввутренняРо состоя- 
з1я, тымь въ ивдимой: природ® мы зам чаемъ образ и 
аодобю йпевидииаго мра. Въ явлетяхь прирокы.в иото- 
ры мы ведимь признаю и’ черты. еще доевл® сокро- 
зеннего цярствя вебеснахго, —— и мы истоэъкуемъ, что 
оба эти м!ра воззваль ‘къ бытто Одинъ Творецъ. Въ 
жачальныхть сховахъ симвоза. содержатся патрархальная 
фрелимя первобытнаго времени и христмянскмая церковь, 
исповздуя Всемогущаго Отца, согласно взруетъ с0:в68-_ 
ми бааточестивыми изврапльтинами прошлаго и вастоя- 
таыго времени. 

„Итакъ, мы ‘испов8дуемъ Вдинаго Истяннаго Бога въ 
трехъ лицахъ. Это учете превоскодатъь понатя ваше- 
то разсудка: потому ято нашииъ поспавательнымь спо- 
собностямъ Нэднежало бы` быть безконечными, чтобы 
обнять Безконечнаго. Но оно ие противор®чить зако- 
вамъ челов ческой мысли. Хотя, по Аристотелю, вевоз- 
можно. чтобы два тВла существовали въ одномъ мз- 
ств; но это положен!е разума, взятое изъ чувственнаго 
м'ра, мы не имвемъ права переносить въ высочайшую, 
духовную, божественную область и сказать: не мысли- 
мы три Лица въ Единомъ Божествв. 

„Противъ этого современнаго вевёрия христ1анская 
перковь доажна свидзтельствовать не полу-истину, & 
всю истиву, не новую, а древнюю, вВчно-живую, ко- 
торая должна быть предметомъ не изученя только, но 
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и жизни. Симвоаъ, но самому своему ‘проивкождентю, 
составленъ ие столько для багословекихь аудитор, 
„«коалько для прославлеша Бога въ сващевновъ собра- 
ни мервви. Истинное примвнеше его шаходимъ въ 
древие - хриспанскомъ обычав-—прожзноенть его яишь 
въ обдемъ собращи взрующихъ передъ таниствомъ 
Квхарнсти. Здрсь вФруюнце находятся въ молитвевномъ 
настроения духа, и когда они въ этомъ расположения 
произносять симзволь, тогда яхъ в%ра въ Трыдичего 
есть исхива и жизнь. Здвеь, собравшись во едино, 
церковь нознаеть, что Госоодь близъ нея и мы живемъ 
о Немъ. Такамъ образомъ Богослужене церкви есть 
живое свидьтельетво. тайны Св. Троицы; зязсь чрезъ 
Сына и во Св. Духв прибалижаемся ны къ В®чвому 
Отцу“. 

Мы вривели все предислове буквально словами ав- 
тора и считаемъ вужнымъ замВтить, что позвлене его 
среди протестантскаго и католичеекаго м!ра есть оактъ 
‚знаменательный и поучительный. Такъ вфроветь, мы- 
‚садить и чувствовать, какъ пишотъ наш авторъ, —дай 
Богъ каждому правослевному христенину! 


В. Голубковъ. 


ЗАЛАЧА ПРАВСТВЕЛНАГО БОГОСЛОВИЯ, КАКЪ НАУКИ. 


Нравственное Богослове издавна, считалось у настъ на- 
укою не совсфмъ удобною къ слутан!ю, говоря прощеы— 
скучною. Неохотно брались за нее и сами преподава- 
тели. 

Подобное воззр®н!е явилось не даромъ. 

Нравственная сила есть столько же самостоятельный 
и живой двятель въ человзкВ, какъ и сила мысли. Но 
она опредвляется въ своихъ обнаружен!яхъ представле- 
н1ями, понятями ('). По этому правственность, прак- 
тива всегда есть, въ большей или меньшей степени, ре- 
зультатъ теории, выводъ изъ догмата и отвлеченнаго те- 
зиса. По этому ома— элементъ мензе подвяжный въ про- 
цессв мышлев!я. Весь интересъ мыслительнаго процесса, 
съ его разнообразными комбинащями представленй, 0с- 
тается на долю теор1и и догмата, а постуляты нрав- 
ственнаго характера являются лишь какъ неизбЪжное 


(') Строго говоря, въ действительности такого раздвленя между ин- 
техлектуальныия и практичесикии силами въ душ В не сущеетвуетъ. Все въ 
вей просто, во саито, все--верезложниая цвльность. Нельзя указать, ^ 
гАв кончаются обваружен!я мысли и гдЪ начинаются стремленя практи- 
чеежя. Но въ анализВ пеихичевкихь проявлен! мысль является, какъ 
чонезазель и регулаторъ ивлтельноств. 
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приаожене или дополнеше къ нимъ. Постуляты этого 
рода гараздо мензе подвержены анализу, они — почти 
не разложимы. 

Здъсь, какъ намъ кажется, одна изъ главныхъ при- 
чинЪ того, почему вравственное Богослове бохЪе, чёмъ 
всв друмя Богословскя науки, вращается въ сфер% 
схемъ и опредвлевй и отличается особенною безцввтво- 
стпю своего содержаня. Въ самомъ дВлв, если друмя 
Богословскя` науки, построенные схозартическимт ме- 
тодомъ, иногда рёжутъ глаза своими рубриками и утом- 
ляютъ мысль однообраземъ своихъ премовъ, то Бого- 
слове нравственное переполнено ими.... Исключая на- 
чальные трактаты о правственномъ законз,—трактаты 
общаго богословскаго и ФилосоФскаго характера, все 
дальнзйшее, специхически принадлежащее этой ваукз. 
состоитъ почти изъ одвихъ опредвленй и раздвленй. 
Часто эти опредзлен1я имвютъ слишкомъ общ харак- 
теръ и говорятъ не болве того, что любовь ‘есть дю- 
бовь, а смиреше есть смиреше. Единственная область 
въ нравственномъ Богослови, гдВ комбинируются раз- 
личныя нравственныя представленя, это-— область казу- 
истическихъ вопросовъ. Но казуистика въ нравственно- 
сти есть тоже самое, что сохистика въ мышлении. Не 
нужно прибаваать, что интересъ оть этой игры въ 
нравственныя поняття, — игры измышленной католиче- 
скими теологами, по преимуществу 1езуитами, очень ни- 
чтоженъ.... | | 

Правда, въ замънъ этого, нравственное Богослове 
прямо касается жизни и, вмЪсто отвлеченвыхъ представ- 
хенй, имфетъ двло ©ъ развообразными обнаружев!ями 
нравственности въ человЪзкв дЪВствительномъ съ его 
страстями и съ твми козаизами, нъ нема ставать е50 
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арРавствениая берьба, область, Полная тиваго, реажь- 
ваго интереса.... г | | 

Но задача науки, какъ науки—все таки—поняте; — 
живаго, двйствительнаго человкы она’ въ н®которой 
х3рЪ — обязана нодвесть подъ идеалъ, подъ порму, вста- 
вить въ ‘рамку, чтобы онъ мог имть въ ней. м%ето. 
Иваче она. превратилась бы пробто въ разеказъ о нрав- 
ственныхь подвигахъ, или въ истор!ю развит!я страсти. 
А глевное—вее ото очень трудно. ИЕ. 

Трудво—потому прежде всего, что для этого нужно 
глубоко изучить и знать жизнь. А это даетея не вся- 
кому и, быть можетъ, всего мене людямъ научвымъ. 
Но и этого мало. Мало звать жизнь 60 воёмъ равнооб- 
раз1емъ человвчесвихъ проявленй, со вовыи изгибами 
страстныхъ движен!й. со всею глубиною различныхъ им- 
пульсовъ, ноторые движутъ чезоввчеевою двательностю, 
чтобы воспользоваться, ванъ должно, отими богатыми 
матер!алами. Нужно обладать еще чисто художествен- 
нымъ тактомъ, нужно имЪть особенную способность 
схватыветь харантернын, типичныя явленя. Иначе опи- 
сене проявленй правственности, взятыхъ изъ самой 
жизни, будетъ несравненно хуже, безсодержательн®е 
всякаго самаго безсодержательнаго логическаго опредз- 
ления ихъ. Иначе—картина добродвтели или порока бу- 
детъ безжизненнЪе всякой, самой мертвой научной хор- 
мулы. Да у масъ и есть эти картины нравственныхъ 
подвиговъ, полныя своего рода художественности, есть 
этотъ своего рода священвый эпосъ.` пиеанный подъ 
вляемъ самаго живаго, Непосредственнаго Чувства 
взры и благоговьЙнато одушевлен!я, отличающийся безъ- 
искуствеввостю и самою цёльною ‘простотою. Разум$- 
емъ наши сказаня о жизви святыхъ. Ихъ любитъ наптъ 
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непосредетвенно-взрующай народъ, и, шонятно, нечему 
аюбитъ. Нравственный подвигъ является ему `ЗАЪСЬ въ 
живой, одастячаской Фори®, онъ усваяетъ нраретвенную 
истиау своимъ чувствомъ и воображенемъ гораздо схо- 
рве, ч8мъ усвоилъ бы разсудкомъ. Твыъ ие - мене — 
смова повторимъ—9то дадеко ме маука нразствениаго 
Богослова. & только матередъ для нея—и эта посаЪд- 
ная, какъ и воядая другая наука, никакъ не можеть 
отождествиться съ ТЪМЪ, .что  называетея искуетвомъ, 
кертиной, типомъ..., 

Есть, однако же, другя стиди научнаго свойства, ко- 
торыя могуть оживить науку правственнаго Богосзов!я 
и воторыя должвы быть внесены въ нее. 

Это— прежде всего —расширене и усиление психоло- 
гичесваго и особенио историческаге элемента. 

Въ самомъ двл8,— задача науки иравственнаго Бого- 
ю20в1я — указать правствениый идезлъ хриспанства и 
уяснить Формы его обнаружешй, 

Но идеалъ этотъ, какъ и само христанство, не смотря 
на свои неизмВнныя и вфчныя основы. есть явлене ис- 
торическое. До него и послЪ вего были и являются иный 
нравственныя воззрвшя. иные вравственные идеалы. Со- _ 
поставлевне того и другихъ совершенно необходимо для 
уяснен1я. характера и содержаня перваго. Такимъ обра- 
зомъ воазрьн!я древности и нозЪйш!я хилософемы необ- 
ходимо соприкасаются съ внутреннимъ содержашемъ ва- 
уБи нравственнаго Богослов!я и должны имЪть въ ней 
мЪсто. Это разъ. 

Далфе, —идеажлъ этоть осуществлялся въ дВйствитель- 
ности въ разнообразныхъ хормахъ. Носитеди и предств- 
вители нравственныхъ началь христ!анства оставили 
. намъ множество примзровъ хриспанской жизни самаго 
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разаообразнаго характера. Раеяообраз!е это зависвае 
не тодько отъ лизныхь характеровъ ихъ, личнаго оду- 
тевленя и проникновеня хухомъ Езангеля, но отча- 
сти и отъ общаго состоян!а воего хриспанекаго мра 
въ данное время, отъ духа эпохи и т. д., потому что 
полное отрёшеше истори христавсвикь подвиговъ и 
раскрыта христанской нраветвенности: отъ общаго хода 
истори немыслимо и невозможно, да его и не было 
въ двйствительности. Итакъ типачесвя обнаружен!я хри- 
спансвой нравственности подлежатъ — съ одной сто- 
роны — психическому анализу, съ другой — историче- 
скому прему изелВдованя, безъь котораго язвлеве ихъ 
не всегда было бы понятно. Въ прим®ёрЪ это эвевже. 
Возьмемъ Фактъ боле рельефвый и выпувяый. Везиъ 
извъстенъ подвигъ юродства и всегда онъ казался стран- 
нымъ, непонятнымъ. Въ самомъ д8дЪ, — что значить 
это нам®ренное подавлене въ себ мыслительной сялы? 
Зач®мъ это вядимое` глумлене надъ своею зичностно? 
Зачвмъ ото видимое лицемързе. притворство въ добро- 
дЪтели? Какъ можно сохравить чистоту чувства, позво- 
- дяя себф соблазнительныя дВйств!я? Да и зачьмъ про- 
изводить собдазнъ въ другихъ? На этотъ вопросъ мо- 
жетъ отв®чать намъ прежде всего анализъ обваружетй 
юродства, на сколько извЪстно оно въ истори. Всмат- 
риваясь въ эти обнаружен!я, мы могли бы придти къ 
заключению, зто это—отрицаледьный способъ представ- 
лешя правственнаго идеала въ жизии, — изчто педобиое 
тому, что изнъотно въ поэзии подъ именемъ отрицатель- 
‚него обнаружен:я остетическаго идеала. Возможно это 
посяФднее, возможно, чтобы поэтъ „плакадъ незрамыми 
мру слезами“ въ то время, накъ смЗется, повидимому 
надъ. недостатками и поммостио жизни; возможно, чтобы 
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въ это ‘время предносинея ему положительный, чистый, 
сБВтлый идеаль ея, — почему‘ же невозможно первов? 
Правда — это первое несравненно трудеВе, — но мы в 
че говоримъ о’тожествВ этижъ далеко ототоящихъ ивхе- 
й, иы говоржмъ только объ аналоги явлен, объяс- 
вяющей вамъ психическую возможность того, что из- 
зЪстно въ исторш христанетва подъ именемъ юродства. 
Если бы мы обратили при этомъ вниман!е на время, 
когда являлись тавя лица, то еще болЪе объясвилось 
бы намъ значене ихъ нраветвенной дВательности, мы 
увидвли бы, быть можетъ, что явхеню ихъ вызывалось 
состоятемъ общественной нравственности въ данное 
время, что это было время нраветвенняго упадка, 
нравствевнаго разложеня, время, когда позожитель- 
ные уроки нравственности мазо могли имъгь зна- 
четя, когда нужно было дВйствовать о’рицательно, 
когда нравственный идеалъ блекнулъ.` становился 6е3- 
певтвымъ, когда нужно было учать кобродЪтели чрезъ 
отвращен!е отъ порока, когда нужно было обнаружить 
всю наготу страсти и картиною порока учить хобродВ- 
тели. Мы увидЪли бы, быть можеть, что къ этому на- 
правлены были и ихъ. повидимому, странных дЪйетвия.... 
Таково значене того дьяствитежщнаю юродства, кото- 
рое извветно въ’ истори хриетанекой нравственности и 
съ которымъ такъ часто у насъ смвшиваютъ обяаруже- 
ня, не иивютщя съ нимъ ничего общаго и воторыя сау- 
жатъ не столько подоб4емъ его, сколько обезображентемь 
и всего болве свяд®тельствуютъ о полн%Йшемъ непони- 
мани истинчаго юродства. Это — подвигъ не столько 
личный, скольво общественный, онъ предиолагаеть глу- 
бокое понимаше жизни и. глубочайшее праветвеввое са- 
мооблакаше. За то — это звзене въ иеторш хриепан- 
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оной нравстесиности очень редкое и при томъ такое, 
на нотгорое всегда смотр®аа какъ ва искаючительность... 

Стольно же, если не болфе разнообразными вредстав- 
лаютея наюъ обнаружешя хриоманской иравственяой 
жнани, погда мы` посмотримъ на нее въ ел цВломъ ходь, 
обкимаижщемъь собою и то, что называется шизшыю об- 
щеетаенною и. граждансвою. Христанотво не дало опре- 
дъленной «ермы дян этой общественной жизни, — это 
было ивже его задачи. Релимя всеобщей истины, рели- 
ня духа и вЪчвыхъ идезловъ жизни — ие онредвааеть 
преходащиахъ еормъ ея, измВнающихся подъ вмаящемъ 
разнообразныхъ историческихъ услоый быта. Но эти 
вреходания хормы не могди ве видонзмВиеться подъ вл1я- 
н1емъ возыхъ началъ, завъщаниыхь Кваигежщемъ. Но- . 
выя правотвенныя начала. мачала въ выещей степени 
жисиеввыя не могли не осуществляться въ жизии. Но, 
какъ и. воякя новыя начала, ом». не могли быть вдругъ 
поняты и усвовны жизано народовъ. Усвоен!е ихъ с0- 
вершаловь постененно, оно продолтается досел® и бу- 
деть продолжаться. Танимъ образомъ правственныя на- 
чала христанства могли ве одиваково вонвматься въ 
разхичныя иремена христланекой истори, иначе на прим. 
въ средше вфва нашей, какъ и воаной другой исторш, 
имаче нын8 м т. д. Съ другой стороны жизвь христан- 
сказъ обществъ, какъ и мысль, не всегда положительно 
стремилась къ цвлямъ христганства, уклонялась отъ вихъ. 
создавала сама свои тицы и идеалы нравственвости. 
Саовомъ—въ области жизни практической пронсходяао 
то же, что и въ сеерЪ нителлектуильной. Каждое время, 
каждая эпоха производила свом образцы и положитедь- 
заго повимащя хрисцанскихъь правотвениыхъ началъ, и 
свовобразнаго отращашя ихъ. Это своеобразное пони- 


маню нравственных вечалъ чаше всего выражается въ 
литературныхъ тивахъ, въ прошеведещаяхт, беллетристики, 
Разборъ этикъ нраветвенныхь теповъ и волошительнаго, 
и отрицательнаго характера, сопоставаен!е икъ.съ врев- 
ствевнымя вдеалами хриотзааства, — танше ве праву ио- 
жеть имЪть м%Ъето въ наук, если только эти тины дьй- 
ствительно имВютъ характервое зваченю и саужатъ вы- 
раженежъ нраветвенныхъ воззрьн!Й временн. 

Но все это болфе или мензе извфстнво н бофе или | 
мен№е входило въ содержав1е наужи иразственнаго Бо 
гословя, и вв ва это по пренмуществу мы хотьав бы 
обратить вииман!е. 

Доседв мы сшотрьли ва обиаружен!я - нраветвениости 
‚ съ обще-хриетанекой точки эрётя. Между тфыъ хри- 
станекая истина, отъ начела и донынв., нонимелась 
различяо различными народами и общинами, различно 
преломлялась, такъ сказать, въ обще-христанекомъ со- 
знанм подъ ваыжемъ недоразумвай севнетельныхъ иди 
несознательныхь, поль вмашемъ разнообразныкъ исто- 
ричесвихь оботоятельствъ. Существуеть таквиъ обря- 
зомъ множветео обажнъ и сектъ. И ниваюъ нельзя ска- 
зать, чтобы ихъ отдвляла отъ ваеъ, глеваымъ. образомъ 
илл единственно только теоря, Бань ни общи . иногда 
кажутся ихъ правствевныя вачала съ нашими. какъ ии 
неуловимы отлич!а, ови все тави-—есть. Авшняя мыель 
точно также, какъ и отсутетые изиъстной догиатиче- 
С5ОЙ мысли ве могутъ не отражаться и въ практияв. 
или вВраеве,—не могутъ не указывать собою на 0со- 
бенноети въ самой зизан и врактакв. Стринно было 
бы ве видЪть своеобразвего вмяня на прарствевную 
жизвь рехерматства, нзприм. породавщаго вуратавиажь, 
своеобразно сложившаго нравственный тить голлавдща. 


Сервано бы бы не взкеть отлифя котоличевкахъ 
праветвевныхь началъ отъ вашихъ, не смотра на все 
видимое сходогво-—даже тожество въ общихь тезисахъ 
вравствемнего Вогослома. Да{ въ дотматат® католи- 
цизмъ ве многамъ развится оть насъ, & въ нравствен- 
номъ учени-но вндимому пичфмъ иди почти ничьмъ. 
Между твыъ католицизиъ въ жизни предстевляютъ со- 
бою м:ръ совераенно противоподомный нашему. Д®ло, 
очевидно. ие въ численной разности, а въ томъ, что 
опа выражаетъ собою, въ томъ хераитерв воззрфия. 
вакое днется этою, повидимому. везначительною размо- 
сто. Велибъ мы посмотрЪан на натолицизмъ съ точки 
эрёш!я его общего характера, выраженемъ котораго 
елужатъ его разаости, то увидвли бы, что его жизнь 
и бытъ не могутъ не быть совершенно отзичаыми отъ 
пругвкъ христансиихъ церквей, что всз жизненныя 
обнаружюия католицизма, тежъ рьзко отличаюаия его 
оть насъ, въ немъ невзбъшны, кавъ результетъь его 
вачель. Что такое - въ семомъ двд —-иатоанцизмъ съ 
точЕн зр№аща его начазъ? Эте вымнаее объективное 
во3зэрзн. вы христаногео. Вос въ немь выфшле, ва- 
чиная еъ идеа Искупателя, одицетворениой въ образЪ 
Хриота видимато и кончая грубо чувственяыми цере- 
мошими католическаго культа, 808 въ вемъ изправлено 
въ тому. чтобы, кавъ можво мевфе, способствовать 
ваутренаяему. поиррииему, свободному, самодятельному 
озношенио зрующаго къ христансокой встиыЪ; —и 
этоть ава — новмтель и подытель спасена дая вожхль, 
кто тольно просить этого, и это ораз орегано, не 
требующее отъ вврующаго ничего, кромЪ желешя при- 
неть на 06бя дёйетя юрарми, и ето вашрещене вв- 
рующему инепобсредотвенаито, лиянзго звекометва съ 
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источникеми ввры... Словонь—сафпая вфра, тертудаю - 
новское „сгедо, ча аббагдию--и отрутотые всявой 
автономи и сознательности въ религш, — вотъ, что во- 
хагается въ основу нравственной жизни нъ католицлям» . 
Удивительны ли, цеслв этого, поражаюцця сводит. гау- 
боко невравственнымъ харектеромъ жизцениыя обнару- 
женя католицизыа? Удивителень 1 ототъ еврахгиамъ 
католический, отъ котораго. онъ доседЪ ме можеть осво- 
бодитьса и который составаяетъ его отаичительную 
черту? Не есть ли онъ-—-напротивъ-—явлен1е самое 40- 
гическое, самое необлодямое въ жизни катозичества? 
Церковь, въ основё быта кохорой дежиль внъшиые-юри- 
дическое воззрьве на искуплеше, не можетъ быть про- 
иикнуга чувствомъ мира и терпимости. ГдЪ все изм\-. 
ряется чисто виёшними, юридическими отношевами, 
тамъ иФтъ мвеста чувству любви, ноторая все прими- 
раетъ, вое прощаетъ. Тамъ, гАВ строй церкви сиатъ 
съ грашданскаго, говударственнаго быта, гдВ верковный 
первосвященнииь вмыыцаеть въ с0б% и церковную и 
граждазекую власть, нельзя дФйёствовать только мораяъ- 
ными средствамя. А этоть т®ово связанный съ Фана- 
тизмомъ —1езуитизмъ, проавляющся, какъ демониче- 
евая сила, дёёствующее шезамётно, но тВмъ немензе 
въ зысшей стецени губительно, ие знающая разлита 
между хоброиъ и зломъ, рег {83 её пеав достигаммцая 
евошхь цей? А ‚соФистическая доктриша этого 1езуш- 
‘тизма о тажъ называемомъ нравотвенаомъ, „пробаби- 
лизиЪ“, въ концВ концовъ разр шающелея нравствен- 
нымъ нигиласмомъ? Чте такое вое это, какъ ие порож 
деше началъ католицизма? Да! послфдозатели Лойоам 
не привыесли ничего вовато въ вееру нравственной 
жизни натолицизма, они только раскрыли во всей вов- 
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мошной яолнотв то, что лежало до никъ въ нравствен- 
ных вечалакъ натозичества, и что прежде уже прояв- 
лявось въ инквизицы, вообще въ овнатическихь дьй. 
ствихъ католической пернви. Строго говоря —католикъ 
веегда боле или мене, 1езуитъ. Тамъ, гл нВтъЪ духа 
зюбви, ревность по в8рв не можетъ не быть страстною, 
не можеть не обращаться въ личное чувство. А какъ 
скоро личное чувство руководить дайствями, эти по- 
сл®ди!я перестаютъ быть правственнымия... Что такое, 
наконежщь, сама наула католицизма, эта пресловутая 
схоластана, накъ не порождеше т%хъ же нравствен- 
ныхь вачалъ католицязма? Да! эта схоластиха съ 
ея бездушвымъ, демонстративнымъ методомъ, съ вя 
стремленями доказывать вое рег #8 её пе!аз, разръ- 
шающаезся въ пешодов дио@ ре —авив, т. е. въ воЗ- 
‚можность все въ одно и тожё время и добазывать и 
опровергать — могла явиться только въ католицизм», 
тдВ требовалось чисто внЪшнее, юридическое отноше 
н!е въ христ1анской истинв. Но довольно. Подробный 
анахизъ католическихъ нправственныхъ началъ показалъ 
бы намъ, что самый типъ праведности или сватосги 
здЪеь носитъ также особенный по большей части чи- 
сто вн®ши! характеръ, что при отсутствши внутрев- 
нихъЪ сердечныхъ возбужден и подъ вмяюмемъ внёш- 
нихъ пластическихь Формъ, ‘которыми отличается като- 
лицизмъ (художественный элементъ въ этомъ взроис- 
повздани по преимуществу развить —и быть можетъ— 
въ ущербъ другныъ стих!ямъ), религозность обращается 
часто въ окзальтащю, иногда бозфзненную, вЪ э%- 
Фектъ, Часто ложный, въ настроенность, часто иску- 
ственную, въ дВятельность мезочную, пичтожвую. Чи. 


‘тая описан!е жазни католяческихъ подвижниковъ Ёеа- 
Хриет. Чт. № 3. 24 


вер!я или Франциска, вы непремвино встрзтите зивсь 
олошенаыя на персяхъ руки, воздВтыя къ небу очи, 
услышите блестяпия Фразы яэъ ихъ усть, но, прочи- 
тавъ бографю, ве вайдете ви глубины; вя исвренно- 
сти чувства. Все ограничивается какою-то Фальшивою 
напряженносмю чувства и воображения. Но свова по- 
вторимъ подробный анализъ вн® нашихь цвлей. Мы 
хот®ли повазать только, что взслВдоваше вравствен- 
ныкъ особенностей въ различныхъ христанскихь цер- 
квахъ и общинакъ ножетъ дать изъ себя богатый ма- 
тералъ для науки праветвеннаго Богословя, что ото 
изсаЪдованю можетъ составить особый отдВль въ этой 
наук», . который можеть быть ‘названъ сравнительмыме 
отАвломь нразвствензего Богословия, 

Дав нашихь средаихъ учебныхъ заведен, гдв пред- 
полагаетея элементарное эвакометво съ содержатемъ 
науня, вое ото, конечно, не необходимо, но для нашихъ 
выешакъ куреовъ это было бы далеко неизяишне... 


А. Х. 


ВОПРОСУ 


0 СОЕДИНЕНЫ ЦЕРКВЕЙ восточной и ЗАПАДНОЙ (6% 
ПЕРВЫЙ ЕГО ПЕРЮДЪ) НА ГРЕЧЕСКОМЬ ВОСТОКВ М дА- 
ТИЙСКОМЪ ЗАНАДВ (1053—1453). 


(Продолжеще) 


Со вступлешемъ на престолъ Андроника по смерти 
Михаила Палеолога (!) наступаютъ послВдн!е времена 


('} Позвозимъ ееб® еще разъ остановатьея на втой эвм чательной 
личности. Мы доселв смотр®ли ина него какъ на религлознаго дВателя. 
Съ этой точки зр®н1я безспорно М. Палеологъь не зволуживаеть сочув- 
ст@я и ве возбуждоетъ къ себв уваженя. Другое дзло, если мы посмот- 
рамъ ва шего, кажъ на дъятеля госудвретвениаго. Онъ быль зам Чатель- 
ный, даровитый государь, во жилъ въ очень трудныя времена. Если 
мы припомнимъ, что въ течен1е всего своего царствованя онъ отвеюду 
былъ охрущенъ политическими врагами, и что отъ, какъ умный и энер- 
гячееюмИ человЪкъ, не будучи въ состоя и пасешвио относиться къ та- 
кому положению двхгь; съ веобыкновеннымъ политическим тактомъ 
ум®лъ пользоваться единствевнымъ средствомъ, бывшимъ у него въ 
рукахъ — обезоружить большую часть своихъ враговъ (мыслью объ 
ушым), то, отрицая его достоинства правственныя, не можемъ отказать 
ему въ достоинствахъ умственвыхъ, и въ этомъ отношеи ие можемъ 
не чуветвовать кф межу уважея. Нъ течене 20 хётъ (1261—1281) при 
8 пепахъ онъ умваъ сдерживать Вапахъ. Овладвъ Конствнтинополемъ 
(1261 г,), при петв Урбанз [У, бывшемъ прежде аатинскииъ патрар- 
хомъ въ Константинопол®, онъ сразу же очутилея окруженнымъ со 
вевхъ еторонъ врагаии. Урбанъ вооружаетъ противъ него весь Западъ: 
повел®ваетъ ордену Францисканцевт, во Фравщи (Вауп. 1262 п. 37—38) 
и епиекопамь многижъ другихъ катол. областей (114. 1264 п. 55—56] 


24* 
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яонской уни. Теперь вичто уже ве располагало под- 
держивать прежшьй порядокъ вещей; особевныхъ напа- 


воззвать къ народамъ съ призывомъ къ крест. походу, объщаетъ индуль- 
генци, приказываетъ собирать деньги въ пользу Баздуина (№14. 1262 п. 
38 её 1264 п. 19), отлучаетъ генуэзцевъ союзниковъ Михаила отъ церкви 
(14. 1263 п. 16), разрьшаетъь Вальгельма ахайскаго отъ клятвы не 
воевать съ Падеодогомъ (Пах., кн. 1, гд. 3), уб®ждаеть Людовика 1Х. 
стать во главз предполагаемой военно-редицозной экспедищи въ Гре- 
Щл .(Взув. 1264 п. 39). Везещаваы ж Вильгезьгъ зкабли по возбуж- 
деню папы вскорв подвимаютьъ оруше (Рефези Н1е5. ба Ваз. ешр. $. 
18, }1у. 100, с\. 18); Генуэзцы поспзшаютъ отказаться отъ союза съ 
Михаидомъ (119. с\. 20); Миахаиль девпоть эвирешй кобивается ви- 
зантЙской короны и съ этою цвю постоянно непризненно д®йству- 
етъ противъ импери (Пэах. ки. |. гл. 50, кн. 3. гл. 16. Григ. 4, 9); 
Ирина, супруга болгарекаго царя Константина Теха (родная сестра 
осаволеннаго Михаиломъ [оанна) возбуждаеть свосго мужа къ иыщешю 
(Пах. 3, 8. Григ. 4, 6); кромв того набЪги со стороны мусульманъ 
(Пах. 1, 8. 3, 21—22). Если и не удалось пзп% возбудить кр. похода 
(Гефеац +. 18 Пу. 100 сЪ. 17. Взуц. 1263 п. 19—21), то однахъ этихъ 
враговъ: венец:анцевъ, генуэзцевь, Вильгельма ахайскаго съ од. стор., . 
деспота эпирекаго, болгаръ и мусульманъ съ др. было достаточно, что- 
бы испугать даже храбраго человвка и заставить его во что бы-то ви 
стало позаботялься о средсзвахъ уменьшить кодичество враговъ мо крайн: 
мрв со сторовы звпада. Отеюдь частыя посольства со стороны М. П, 
въ Римъ (Кауп. 1263 п. 23—28 п. 1264 58—72 вё веди. при одномъ 
пзал® Урбанв мо кр, мерЪ три оть М. П. и две изъ Рима). Мижандъ 
между тьмъ не перестаегь уеившно воевать съ остатками владычества 
латинскаго ва островахъ; ею усазхи въ взойнз м ого посольства въ 
Римъ побуждьють папу оетановать Вильгельма ахайскаго (1еБоаа в 
18. Цу. 100 сЬ. 20) и позволить венещавдемъ заплючить е% Михая- 
ломъ перемире. Тик. обр. ва нЪеколько аЪтъ усиВадъ Михавлъ обезопа- 
сить себя со стороны запада; ему оставалось только поддержирать сно- 
шещя съ ззаздомъ. Овъ ихъ и поддермывазь съ ирвемникомь Урбана 
Климентомъ 1\ (Вауп. 1267 а. 66—67. п. 72—80), съ управлаявшимъ 
1064 него конклавомъ кардицаловъь (П4. 1210 п. 1—4 её эедо.), съ 
Людовикомь 1Х (114. сё 1212 п. 26 во кр. мёрё три повольетва)- 
Чрезь этв сношеня онъ умёлъ сдерживать не только орежнихъ, но 
еще иоваго непрателя, подстрекасмаго Балдуиномъ— Корав анжуйскаго, 
неемотря ва всЪ домогательства посаъдияго въ Рим о доззолена ему 
восвать съ визанщею. Съ 1212 (ария Григора Х) веь прешийе враги 
сновь готовятся , напасть на него, будучи ые только ме сдержиззены, 
но еще поошряемы къ тому Гимомъ: срокъ перемирн съ вснещанцаим 
` Ковчизси; Корль опжуйсвЙ соедмиядея съ мыми; паиа вооружаль м др. 


`` 


ден съ запаха. ожадать было нельзя ('), ‘недовохьетво 
узиё въ народ достигло послфдаяхь предъловъ. Те- 
мерь должна быча маетупить реакщя; какъ обывновенио 
бываеть въ подобныхь елучаяхъ, долтна былая высту- 


государей западныхъ. Сдерживать западныхъ неплр1ателей прежнииц 
средствами бол%е уже не стало никакой возможноети; нужно было 
прибъгвуть къ рашательному средству, къ заключению Формазьной уни 
(Смонскй соборъ). Но чрезъ этетъ рьшительный шаль, обезоружиеь 
своихъ западныхь враговъ, онъ въ тоже время даль, благодаря посфян- 
нымъ чрезъ увшю ввутри греч. импер!и смутамъ, сильное оруж!е сво- 
имъ врагамъ восточнымъ и о%вернымъ: разнымъ претендентамъ на виз. 
корону, въ род\ деспотовъ: эвирскаго, трапезунтского, дука патрасскаго; 
противники уни обращаются сами къ этимъ государямъ (напр. трапе- 
зунтскому Кауп. 1278 п. 13—14) съ предломщенемъ импер. престола’ 
Михаилу кромь того угрожаетъь союзъ болгарь съ вудтеномъ по иниц!а- 
тив8 противницы уни—Мар!и, супруги бодгарекаго царя (дочери Ев- 
доПи, сестры Палеолога. Пах. кн. 6, гад. Г). Но и изъ этихъ обетоя- 
телвствъ усивлъ Михаиль вывернуться, благодаря храбрости и 'полити- 
кз. Повидимому, послВ отлученя его папою (1281 г.), Михенаъ дод- 
женъ былъ окончательно проиграть своё дВ40; главный его западный 
врагъь Карлъ анжуйею!й свова вобружаетоя противъ него; ис оайть храб- 
роеть и подитижа его выручаютъ, онъ одерживаетъ недъ Кардонъ бди- 
статедьную побъду,—это быдъ послВде!Й его подвигъ (ум. 1282). Та- 
кииъ образомъ, какъ государственный человЪкъ, Михаилъ съ чеетю 
трудизея на своемъ поприще. Для правильного сужденя о немъ вужео 
отличать въ немъ государственного дВателя отъ релицознаго и въ из- 
вЪстной степени недостатки его нравственнаго характера извинять об- 
стоятельствами временя. Легно быхо его сыну и преемнажу Андронику 
быть боле правотвеннымъ посхь того, что едвладъ для безопасности 
импер!:м во стороны Запада его отецъ. 

(7) Отлучешемъ М. Палеолога развязаны были руки его противнику 
Карлу; Кархъ тетчасъ же решялея и съ вуши я съ иора напасть на 
вызантШскую имперю. Но Михаилъ ловунмъ оборотомъ своей поди- 
тики разбилъ его силы, возбудивъ войну протнвъ него въ Сицили и 
такимъ образомъ отвлекъ половину его еилъ. Надъ другой половиной 
М. Палеодогь одержелъ блиетательвую побзду подъ Бьлградомъ; эта 
побъда сопровождалась совершеннымъ истребленшемъ Карлховыхъ войскъ. 
Карлъ, пораженный этою потерею, а еще боле емертию своего сыва, 
убитего на войн® въ Сицижи, вскорв умеръ.съ гора. При Андроник» 
потомки Карла затянузись въ друпя войны; имъ было уже не до ви- 
заат ской имперш. Теперь они уже не грозятъ войвою, напротивъ 
стараются войти въ родственвыя связи съ визент@еками императорами 
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пить на поврище дфятельносота партя крайвихъ про- 
тивниновъ уни и выразить все, что скопилось у нихъ 
въ груди противъ латинянъ, равно квавъ и противъ 
настоящихь и мнимыхъ защитниковъ унш. И д®ветеи- 
‚тельно, едва вступилъ на престолъ Авндроникъ, какъ 
въ дВлахЪь церковныхъ начался крутой поворотъ на 
прежнюю дорогу: во глав правлен!я стала крайняя, соб- 
твенно народная, парт!я, заправителями которой быди ли- 
ца монашествуюцщия. Дайств!я ея отм чены крайнею непр1- 
язню къ латинянамъ и направлены къ . публичному 
заявлению того, что союзъ съ Римомъ расторгнуть и 
къ преслВдованю прежнихъ двятелей уни, равно какъ 
и лицъ мирившихся ©ъ прежнимъ положенемъ д®лъ. 
Тотчасъ же по встуоплен1и на престолъ (12 Дек.), по- 
винуясь обстоятельствамъ и подъ вмяшемъ общаго на- 
строен!я умовъ, Андроникъ объявилъ, что онъ противъ 
воли, только по настояню отца, принужденъ быль 
принимать участ!е въ уни, что онъ въ этомъ раскае. 
вается и готовъ понесть даже наказан!е, какое заслу- 
живаетъ его гр$хъ, наконецъ, что онъ возвращаетъ 
изъ ссылки и заточен!я всзхъ твхъ, которые страдали 
за свое противлен!е уши За такимъ началомъ послВ- 
довало множество Фактовъ, въ которыхъ выразились 
непр!язненныя отношен1я къ латинянамъ и ихъ побор- 
никамъ. ДВло было около праздниковъ Рождества Хри- 
стова и Богоявлен!я. Въ первый праздникъ во дворц® 
не быхо литурги, чтобы не помивать въ молитвахъ 
Векка, какъ патриарха. Во дворцв явно показывали, 
и стараются очевидно достягнуть своихъ цвлей этимъ путемъ, не имва 
возможности достичь ихъ путемъ завоеван. Такъ сынъ Карла пред- 
лагелъ въ замужество сыну Авдроникз свою дочь, родившуюея у него 


отъ кочери посл®дняго хатинскаго императора Баадуина ИП. Григора, 
стр. 138—142, 186, 208, 
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что поражены печайю о вЪчной участи императора 
Михаила; Евлога, сестра М. Палеолога, выражада 
скорбь о погибели дущи своего брата въ сл®дстее его 
дружбы съ латинанами и внушала тоже жен® покойваго 
имперзтриц8 @©еодор%; послВдняя также въ избыткВ 
скорби спрашивала патрарха [осифха, что она должна 
дълать для спасен!я души ея мужа. На. другой день Рожде- 
ства Христова Веквъ удаленъ в®жливымъ, впрочемъ, 
письмомъ Андроника, который увзралъ патр!арха, въ сво- 
къ нему любви и уважении и представлалъ его удалене 
дЪломъ необходимости, дЪломъ обстоательствъ. Нака- 
нузв 1-го января, при многочисленномъ стечеви на- 
рода, съ пвшемъ, рукоплескащемъ, при звонв коло- 
коловъ торжественно перенесенъ въ патраарпий дво- 
рецъ едва уже живой патрархъ [осифъ. 1-го января 
духовенство также ве допущено было до совершешя 
обычнаго Богослужен!я въ Великой церкви. На другой 
день, 2 Января, 1283 года совершена была церемоня 
освящен!я Великой церкви, какъ бы’ оскверненной ла- 
тинянами. Главнымъ дьйствующимъ лицемъ при этомъ 
былъ Галактонъ, монахъ галисйскЙ, (Голлоюти$) аи- 
щенвый зрён!я М. Падеологомъ, жарый противникъ 
уни; онъ, водимый подъ руки, кропилъ святой водой 
и внутрения и вившия части храма, и колонны и 
иконы. Присутствующ!е также желали быть очищен. 
ными и были также окропляемы. М!рянъ посылали къ 
монахамъ, которые и налагали на нихъ различный эпи- 
тими, смотря по степени общен!я, до котораго они 
хотвли быть допущены: одву для желающихъ участво- 
вать въ псалмопви!и, другую для желающих получить, 
благословенный хлВбъ и третью для желающихъ уча- 
ствовать въ Евхаристи. Наконецъ публично въ церкви 
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чЧитаньъ былъ декретъ, написанный отъ имени патр!- 
арха, но составленный крайнею партею, объявлявиий 
епископовъ и священниковъ состоящими подъ запреще- 
н1емъ въ продолжени трехъ м%®сяцевъ и опредзляв 
дая м!рянъ эпитими въ прямой пропорщи съ тёмЪъ, къ 
какой степени общен1я они желали быть допущены, а _ 
двухъ архидаконовъ, Константина Мелитин!ота и Геор- 
г!я Метохита совершенно низлагавиий за, то, что они п8- 
когда присугствовали на мессв, совершаемой папою ('). 
Но это еще нё все; это была еще не крайняя степень 
реакщи: она была дальше за этими событ!ями; серьез- 
ное дВло было впереди. Былъ еще не тронутъ чело- 
вВкъ, котораго всв считали виповникомъ уни. Нужно. 
было его низвергнуть и потомъ уже дЪйствовать про- 
тивъ воВхъ, по ихъ мн8н!ю, неизгладимо запятнавшихъ 
себя ушею. И потому, до времени свисходительно 
обращаясь съ послтвдними, склонизвъ ва свою сторону 
вс8хъ бывшихъ въ Константинополв епископовъ и 
прежде всего бывшаго тогда въ Константинополв па- 
триарха александрЙскаго Аеанася, крайне противники 
ун!и собрали противъ Векка соборъ. На этомъ соборв, 
на которомъ предездательствовалъ патрархъ Алексан- 
др!йскйЙ и присутствовали между прочим много потер- 
пВвоше отъ М. Палеолога велиюй Логофхеть Музаловъ 
и Риторъ Оловолъ, также ловко передавиййся теперь 
на сторону противвиковъ уши, прежнЙ ея послЗдова- 
тель, Георгй кипрекЙ и многе друме, Веккъ обви- 
няемъ былъ за свои сочинев1я, смутивпия миръ церков- 
ный, поднявш!я ненужные вопросы, наполненныя ере- 
сями. Его сочинещя были осуждены и сожжены на со- 


(*) Раевуш. Апдг. 1. Г, с. 2. 3.—Нвё. 4е ГЕр!в. Ейеик, зп. 1283, 
п. ГХУШ. 
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борв. Звовомъ колоколовъ собрали народъ, прийухили 
ИВиться туда самого Векка, долго не шедшаго ва с0- 
‚ боръ изъ опасеня народной ярости. Векка заставили 
сВеть на послвднее м%®сто и защищаться. Онъ оправ- 
дывался въ своей приверженности къ уши обстоятель- 
ствами времени, пользою союза съ Римомъ для Импе- 

ри, но въ заключен!е принужден былъ отречься отъЪ 
_ своихъ сочинен!Й, подписаться подъ представленное ему 
испов%дане вЪры и также письменно отказаться отъ 
патрчаршества; 10618 чего векор% онъ сосланъ быхжь 
въ ссылку въ Прузу, что въ Виеив!и, вмст® съ Ме- 
литинютомъ и Метбхитомъ ('). При посвящен!и новаго 
патр!арха, врага и соперника Веккова, Геормя кипр- 
скаго, еще въ нЪсколькихъ Фактахъ выразилась не- 
прязвь къ латинянамт, и ушатамъ. Императоръ, ко- 
вечно 10 внушенйю заправлявшей тогда всВмъ парти, 
хотвлъ, чтобы въ посвящения новаго патраарха не уча- 
ствовалъ никто изъ запатнавшихъ себя общенемъ съ 
латинанами, Положено было воспользоваться для этой 
пли недявно пр!'Вхавшими въ Вовстантинополь изъ 
Этоли и Македони епископами козильскамъ и девр- 
скимъ, не привимавшимй никакого ‘участя въ уши. 
Итакъ прежде весго епископъ козильскЙ  посватилъ 
Георма кипрекаго въ инока и д1акона въ церкви одного 
монастыря (Предтечи). въ которой прежде ве соверта- 
лось службы и которая слЗдовательно не была въ ру- 
кахъ приверженцевъь уни. Потомъ тоть же епископь 
рукоположилъ одного монаха, отвосившагося къ уни со- 
вершенно безразлично, въ митрополита Ирзкли ера- 
кйской, за которымъ издавна признавалось право по- 


(') Раевут. Апаг. 1. УП, с, `7, — Нву 4е ГЕбИв. Рреот, ап. 1283. 
в. УГ, 
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свящать конетантинопольсвихь патрарховъ, съ том 
цвлию, чтобы новоцосващенный митрополитъь въ свою 
очередь рукоположидъ Георгя кипреваго въ санъ кон- 
стантинопольскаго патр1арха. Наконецъь послв вохъ 
этихъ приготовленй и предосторожностей всЪ трое, 
то веть, митрополитъ иравлйскй, епископы козиль- 
скй и деврсеюй 11 Апрзля 1283 года въ церкви св. 
Сози рукоположили новаго патрарха, также съ со- 
блюдешемъ большихъ  предосторожностей. Предвари- 
тельно освященъ былъ престолъ и совершенно удаленъ 
изъ храма весь клиръ этой Церкви. Послв посващен!я 
еще въ нЪсколькихъ Фактахъ выразилась заботзивость 
ревнителей правосламя объ искоренени изъ церкви 
вторгщагося въ нее латинства. Н»сколько дней цослв 
посвящев1я патрарха влиръ Церкви св. Софи все еще 
не сыьлъ присутствовать при Богослужени; навонецъ 
въ среду на страстной недЪлв положено было произ- 
несть надъ нимъ разр шеще. Клиръ палъ на земаю и 
просидъ прощенья. Ему позволево было присутсаво- 
вать при богослужени;, но ви въ этотъ, ни въ с4%- 
дующй день онъ не быль допущенъ до Евхаристии; 
вмВето Евхаристи въ слВдующиЙй день онъ получилъ 
отъ патр!арха по кусочку простаго неосвященнаго хл$- 
ба (!).—Только теперь, посл всЪхъ описанных со- 
бытШ, то есть, посаВ того, какъ низверженъ быль 
Веккъ и скончался не двятельный [осифъ, когда из- 
бранъ былъ новый патрархъ, который имЪлъ возмож- 
ность самъ непосредственно принимать во всемъ участе 
и своимъ авторитетомъ освящать разнаго рода крутыя 
мзры, только тогда открылась для господствующей 


(*) Распую. 1. УП, е 14.—Н, 4е ГЕБ\в. Е\еих, ап. 1283, п. УШ, 
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парти возможаееть безъь волкой помёки и безъ упрежя 
юъ самевоми эпергическя принятьея за окончательное 
очащен церкви отъ хеташекихь заблумденй, приоту- 
петь иъ низверженю вс%хъ ециокоповъ и вляриковъ, 
привимазшихт, навое лабо участе въ уни, не обращая 
внишаня на ихъ раскаяше. Теперь настувило то 
время, когда резащя предшествующему положению дВхъь 
стала на высшую свою степовь. Чрезь ненольно дией 
поелЪ описаниыхъ нами событий во влахернекомъ храм 
соетояжея соборъ, зарание авторизованный Императо- 
ромъ. Андроникъ своимъ декретомъ зараафе утверж- 
даль всё дВйств!я отого собора. Императореюй декретъ 
объявлаль, что кашь съ обкорбителемь величества 
будеть поступлено съ твмъ, кто будетъ противиться 
соборвымъ опредвленямъ. Предсвкателемь ва себо- 
в» помивельно быль новый петрархъ: на самомъ 
ще дьдв всвыъ заправляхъ тамъ императеренй духо- 
вашиъ, епиенопъ сардекй Андроникъ, строг инонъ, 
- И еавдовательно жарнй протавникъ уиш. Больнинетво 
собора состояло изъ иноковъ и людей проетаго проис- 
хождетя ('). На этомъ соборв не было равсужденй; 


(") Что.здаеь преобдадаха варедная цартя, вадно изъ слвдующахъь 
словъ Григоры: „цослв извфетнаго сожжен!я въ Атрамирв книгъ, ва- 
пиезнныхъ по внушен!ю вражды, вс показывави!е въ себз ревность 
пб вЪр» собрались въ Византию, гдВ мод®аили между собою митродолш 
и друшя высп]я м%ета, или же рВшили подвлить м, пользуясь схучвемъ, 
безъ всякаго снисхождев!я и сострадан!я присудили къ полному отлуче- 
нтю арх1ереевъ я всВхЪ клириковъ, согласившихея относительно хогмать 
съ царем .Миханзонъ. Очень мног!е изъ инхъ принадлежали Аб пло- 
цадному, необразованному и своенравному люду, и вчера или третьяго 
дня НС сиЗли даже посмотрзть въ лице царю; теперь же вмезацно и яе 
10 заелугемъ вотрЪтивъ въ вемъ большую благоснлониоеть иъ себъ, 
они такъ загордились своямъ положенемъ, что стали точяо пьяные. По- 
лучивъ дозволен!е отъ царя, который уступалъ ниъ во воемъ, по своему 
пламенному, наполнявшему его есрдце желанию единен!я церкви, они по- 
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тугь совершая охиаъ судъ и слышалиюь одын судеб- 
гы приговоры: ‚пусть призедут"ь тавого-то“; вотъ что 
поминутно слышалось въ собрени. 'Когде требуемое 
дице являлось, его обвиняли въ нарушещи дерковныхъ 
‘правиаъ. Обвинителями по большей части были инопи. 
Юсяв этого раепоряжавшйся всвмъ на ееборв еви- 
окоть сардеюмй говорилъ: „пусть его выведутъ“; это 
_ мочестивецъ, присовокупляли присутствовезаше и имие- 
раторсквя стража съ посрамленемъ тащиаа его воаъ. 
Н%ноторые ивоки произносили противъ инхъ амавему, 
‚ друме срывеач съ пихъ еписвонсмя облаченя, такъ 
какъ ечитали ихъ недостойвыми новить епископсмя уйра- 
щен. За неявивитимися добровольно на соборъ отарав- 
зваась императорская  страша и приводила на соборъ 
насильно; н®которые., совсВыъ` ве явивиеся ва соборъ, 
ув смотря на то объавлевы виновными, какъ неври- 
мвръ метрополитъ кизичесь!Й. Даже у патр!ерховъ алек- 
саидрйскаго. (Аванаея) и ант1охщекаго (деодос!я), жив- 
щего въ то время въ Конотентинопол® (‘), вмсть съ 
соглабемъ ва низложен1е еписноновъ потребовали от- 
речешя отъ унш, такъ какъ ревнитедамъ правоелавя 
_ м ови казались уже запятнавшими себя, хотя они имфли 
общене не съ латинянами ‚ прямо, а только съ тёми, 
которые приняли латинанъ въ общен!е. Дъйств!я собора 
проетерлись не на одну юрархно. У вдовствующей им- 
ператрицы, матери Андроника, потребовали исповЪка- 
щя вфры и письмевваго отречемя отъ уши, равно какъ 
обязательства, что она не будетъ домогаться погребеня 
томъ уже, нисколько ие ст®еняясь, собрали кавъ овецъ въ велвкШ вза- 
хернсв!М храмъ везхь твхъ, на которыхь положили произиесть то без- 
честное опредвлевте“. Григор , стр. 163—164. 


(') Эти два патрврхь постоянно жили въ Константиноподв, такъ 
какъ латнияне влодвли еще Триромъ, Акрою и иногими и®стеми Сир. 
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ея муша Милана Пелеолога; въ награду за посафдиее 
ОЭеодор№ обыщали поминать ея мыя въ общестленаыхъ 
мозатвахь ий раду съ именемь сына ея Авдроника. Та- 
вимФх образомъ вов, ито хотя снозько мибудь сечувство- 
валъ унш или по крайней м®рЪ терпЪлъ ее падверг- 
хись Фоборному осуждению. Тешерь, когда вез были 
низдожены, когда пе оставалось боле никого, вротявъ 
кого. бы можно было ритовать, естественио доажна быаа 
наступать въ неркви тишива. Но по времевамъ и нова 
этого заявляла себя ужа. По премемамтъ свова шодни- 
малоеь въ церкви волиене, хотя ун1я теперь станови- 
хась уже ва задн! планъ, сзужиза тольно предлотомъ, 
за которымъ скрывались и дВйствоведи отношев1я лич- 
ныя, страсти (’). Спустя два года пос описанвыхь 
выше событай, въ 1285 г. снова возникли споры объ 
исхождени Св. Духа; былъ даже соборъ; юисазись дог“ 
матичесмя сочиненл; возникла полемика. Соборъ (вто 
рый ВаахернскШ) былъ направаевъ противъ Векиа; по- 
лемика-—-противъ Геортя Випрежаго. Когда новый еви. 
скопъ Прузы (мьста ссылки Векка) Несхитъ, какъ видио 
жарю протавнякъ уши, при своемъ вступлении на пре- 
стоаъ наложилъ на свою паству постъ для изглажденя 
преотуплен1я, то есть-унши. когда за т®мъ нвародъ, ва’. 
ходя, уэвроятно, эту м®зру своеРО еписвепа для себя 
тяжелою, въ ярости устремилеа къ Векку, жизшему 
тамъ въ свыдкВ, какъ иъ виновиику уши, а саЪдователь- 
но ы маложеннаго поета, когда вакомецъ Веннъ приву- 
жденъ быль для успоковня народнаго воаяненш предло- 
жить свое ДВло м учеше еще разъ на соборное обсуж- 
деще; тогда виова составиаея соборъ во Виенернекомъ 


<: Ривмущ., 1. УП, се. 9; НЦ. Все. Реит!, ап. 1988, в. 1Х. 
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дворв8 подъ предсВкательствомъ двухъ патрархевтъ, 
Гворчя понстантинопозъскаго и Абзнас!я александрй- 
скаго‚ въ присутстьи самаго императора. На этомъ ©0- 
борв было много пренй объ ясхождени Ов. Духа. 
Веккъ и особенно ого сподвижниии, когда потребовали 
оть вихь откровеннаго признашя, вакъ они кумаютъ 
объ этошъ догматв, старались и отечесними сочине- 
ными (особенно м®стамя изъ творев св. Говнна Да- 
маснииа) и сравмешями (солнце, лучь, евётъ) оправ. . 
дать евов учене объ исхождети Св. Пуха. ‘отъ `Отца 
чрезъ Сына. ГеормЙ и’ заеЪдавиие ва 60б0р% опровер-` 
гахи это учене различнаго рода соображен!ями, имен- 
но, что этимъ учешемъ вводится два начала вЪ одно 
божество, наводится на иыель, будто Отецъ не могъ 
известь Духа Святаго, какъ только подъ услов!емъ рож- 
ден1н Сыва; что чрезъ это расторгается непосредствен. 
ная связь Духа Сватаго съ Отцемъ. Спорихли за тёмЪ 
о предлогахъ 2 и д& и проч. Дал®е одна сторона уко- 
рала своихъ противниковъ за ненужное, только сму- 
тившев миръ церковный, прибавлене нъ сумволу; дру- 
гая же оправдывая это прибавлеве доброю пваю—же- 
латемъ уничтожить раздвлене ‘церквей, укоряла про- 
тившую сторону въ безпощадной жестокости, въ томъ, 
° что за прибавау къ сумволу, основанную на отечеекихъ 
выражетяхь, стали трактовать ихъ, какъ отступии- 
‘ковъ и еретиковъ, лишали священныхь степеней, омы- 
вали жертвенники, ва которыхъ. ови священвод®ветво-` 
вали, выливали, нанъ вечистоту, муро, ими освящен- 
ное и пр. Тавииъ образовъ къ конпу воберваго заев- 
дав малежтика уступиха м8ето различнато рода уп- 
рекамъ: заговорили языкомъ страстей. Соборное засв- 
дане комчилось р%зкою выкодкою Венка. Объявлян, 
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Чт6.ОНЪ не смотра ви на что, не емотря даме на соб: 
ственное свое убъждеше, желаетъ лучше слВховать вм. 
ств оъ соборомъ превославному учению и, если весь со- 
боръ заблуждаетен, р®шается лучше вмфстВ ео веЪми 
быть осужденнымъ, чёыъ одному мснать стесеня, что 
онъ всецзло ввзряется водительству правосхавныхъ, 
Веккъ вмвств съ тёыъ выразилъ опасеню, Выть мо- 
жетъ, говорилъ ояъ (передаемь сущность его р8чи), 
мое учеше вовсе и не думаютъ отвергать, быть можеть 
_ противъ меня дъйствуетъ одна ненависть, можеть быть 
`и отказавшись отъ своихъ убёжкей я останусь для 
вефхъ ненавистенъ, вс будутъ б%тать мевя и тавииъ 
образомъ, подвергая опасности свою душу ради мира 
съ братею, я все-таки не доетигиу этого мира. Уко- 
лотый подобными вамеками, соперникъ Венка и бывш! 
приверженець- уши, патрархъ Георг разнаго рода 
колкостями довелъ Венка до того, что послы, со- 
вершенно вышедши изъ себя, обратявшись къ ишпера- 
тору и возвысивъ голосъ, съ калятвою объявихлъ, что. 
если Георг не сойдетъь съ преетола, тишина никогда 
не водворитея въ церкви. Поехв собора, не смотря на 
увзщанзя Авзкроника оставить споры и примириться въ 
церковю, Веккъ и его единомышленники объявили, что 
они готовы лучше вытеривть все возможное отъ импе- 
ратора, чВмъ подчиниться тёмъ, которые вхъ оклеве- 
тали. Послв многихъ безуспвшныхъ попытокъ прими- 
рить враждующахъ, Андровижъ снова сослаль Вена, 
Мелитин!ота и Метохита въ Виеинтю, въ крёпость св. 
Георгя ('). Но этимъ дЪдо еще не кончилось. Догма- 
тичесие. споры, бывъ возбуждены, не могли сёоро утих- 


(<) Раепуш. Аоёг. 1. У, е. 34, 85.—Н 1. 4е 'ЕкИе. епт, ав. 
1285, в, ХХУ, ХХУГ. 
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вуть; явиаюеь сочивешя. Сперва сочанещше натрарха Ге. 
оря нротивъ ученая Вевка объ исхожден1я Св. Духа. 
Сочиненю этому придано значене чего-то въ род сум- 
возической книги. Его подписали императоръ, епископы 
и, разумзетея, его ивторъ, патрзархъ (2). Оно было 
чатаво въ церкви съ амвона и при каждомъ пузктвВ 
чтець, возвысивъ голосъ, анаеоематствовалъ поимявио 
Вевка и его единомышленпиковъ. Въ отвЪтъ на сочи. 
нене Геормя поавизысь сочинения Векка, обвинявиия` 
Георхмя въ томъ, что онъ вводатъ вовыя ереси. Сочзи- 
немя Векка, очень распростравевы были въ Констаити- 
н0овод% и были тщательно обсуживаемы всёми, кото- 
рые боялись ошибиться въ такомъ щекотливомъ вред- 
мет и особенно тёми, которые ве подписались подъ 
сочинемемъ Геормя. какъ подъ взроисповздавемъ епи- 
скоцовъ. Наконецъ, догматическе споры окончательно 
стади покровомъ для интригъ, когда аюди нерасполо- 
женные къ Георгию, воспользовавшись . тревожнымъ ва- 
стреенемъ умовъ, усавли за сочинене одного изъ уче- 
никоэъ Геормя, поправленное послвднимъ, объявачь 
патрерха еретикомъ и свергнуть съ престола. Ююаннъ 
Вевкъ умеръ 1298 г.—Коветантинъ Мезитинють и Ге- 


(*) Яо когда стали принуждать клириковъ позиисатьея подъ вего, 
тогда начались волнешя. Потера®вЪ не зазолго передт, тёмъ много не- 
пр1ятностей за то, что противъ воли принуждены были согласиться н& 
ун!ю, клирики боялись теперь снова сдвлать что-нибудь такое, изъ-за 
чего. могам обукять ихъ 30 второй разъ. Итакъ, многе взъ нижъ, те 
ряясь въ догматическихь тонкостязъ, рашидись лучше подвергнуться 
отлученю, чзмъ подписатьея полъ представленное имъ сочинел!е. За 
свое сопротивленю пзтрюрху они отлучены были отъ церкви, потерякъ 
свой ифсти. Они подвиеались только тогда, когда еписконы даза ииъ 
оть себя письменное удостоьвреше, что съ нихъ снята будеть всякая 
отафтетлевиость иредъ Богомъ и предь людьми, если сочинеше ватр!- 
эарха содержить въ себ® какую-нибудь мыель, протавную правослёвмо. 


— 381 — 


орг Метохить жили еще н%еколько времени носль 
него, будучи по смерти Векка переведены въ Кочетви- 
тинополь, снова безуспвшво убфждаемы императоромъ 
примириться съ православными и наконець эвкдючевы 
въ тюрьмь бозьшаго дворца (!). 

Мы показали общ ходъ дВлъ во времене донской 
уни. Надфемся, что излишне быао бы рать воиросъ, 
почему описанная нами попытка къ соединено дерввей 
была безуепьшна; надвемся, что отвомеше иравитезь- 
ства, 1ерархш и народа креческаго нъ разсматриваемому 
нами вопросу, равно какъ и стремленю памъ, сами со- 
бою видны изъ нашего изложешя. Намъ теперь остается 
останавить внимаше на одном изъ главвыхъ дфятелей 
этого времени, ВеккЪ, — на личности, которыя не мо- 
жетъ быть внолнв выяснена изъ вашего. изложен. об- 
щаго хода дытъ; вамъ нужно рашить вопросъ, что это 
”была ва личность, почему изъ защитниковъ право@ма- 
шя Веккъ превратился въ поборника лативетва. Мы 
уже высказали свой взглядь на вего; теперь остается 
подтвердить ототъ веглядь хактами, по большей чаети 
уже изложенными. Прежде всего- Вевкъ быхъ человъкъ 
не чуждый вопросовъ, занимавшихь тогда гесударствен- 
ную политику. Когда ша соборз при АвдронвЕВ, навъ 
мы видфли, спрашивая его, вочему онъ дЬйствовалъ въ 
пользу унш, оаъ прамо ота®чажь, что подобяаго` рода 
АЪйОТВШ съ его стороны требовали оботоательства вре- 
мени, нужды имверш. Но если бы. мы и име знали этого 
факта, и въ такомъ случа уже на оеснованш одной 
должвости, которую занимель Венкъ —- должности Ве 
ликаго Хартофилакса мы имЪли бы право заключать, 

{{) Раебуш. Авёг., }. УШ, с. 1—140;:— Из № ГЕбИв. —. ас. 


1289, в. МУ 11. | 
Христ. Чт. № 3. 35 
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что КВиа тогданеей нолитини и нужды государства 
не могли конечно не занимать такого важнаго лица, 
какъ Велик Хартофиланеь. соприкасавтнаговя по 
обизанностямь своей слушбы съ первыми самовниками 
двора. А ясвое сознан!е тосударственаыхъь нуждъ, вса- 
КИ съ нами согласится, было уже важаымъ предпола- 
гающимъ обетоятельствомъ въ пользу уши съ Римомъ. 
Въ характер® Векяа было другое благоприятаое услов, 
которое при изветяыхть обстоятельствахь могло прй- 
ввсти его, какъ и привело къ тому же. Много мы 
имвемъ даниыхь для того, чтобы приписывать Вежку 
характеръ гибий, уклоичивый. Еище до своего’ перехода 
ва сторону императора, Веккъ обнаружилъ свою увлов- 
чавость. Нрипомнимъ, какъ въ собраши епископовъ и 
въ присутстви имиератора оиъ колебался выекувать 
евое мнЪше относительно латинялъ, накъ ватрархъ, 
чтобы звставить его говорить принужденъ былъ уво- 
требить пиротывъ него угрозу отлучена отъ церкви, 
какъ ВБеккъ колебалея ‘при этомъ елучаЪ, во сло’ 
вамъ Шахимерь „мемку страхомъ царя и угрозою 
отхучетя и сознаваль неловкость своего положення“, 
въ кежихгъ накомецъ омягчающикъ выражешахь онъ вы 
сназелъ ево мне, что ‘латишяне еретижи ('). Пови- 
димому много твердости обнеружиль Венкъ, вогдв посл 
изифны православно сдфлавшись ватрархомъ, принял 
на себи обязанность ходатайствовать предъ императо- 
рожь за людей страшдущикъ, визшивался въ дВза и 
расаорямеюя императора, скьлался очень’ настойчив 
въ свовхь къ нему просьбаюь и чрезъ то навлекъь на 


` 


(*) „Одии—говориль Вениъ—въ отношен!и къ чему-нибудь и есть м 
называются; друг м насываютен и ни есть; о 
Во ле называются“. См. Пахим., стр. 345, 
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себя тьфвъ Мидерла Пелеодога. Но, кекъ, потомъ ока-. 
залось, Вевкъ вн въ этомъ случа дВйствовалъ по раз- 
счету. Онъ безъ семнвн:я думалъ, что огромныя услуги, 
как!я онъ своимъ переходомъ на сторону унш оказахь. 
императору, слишкомъ достаточны для того, чтобы по- 
сдЪдиШ извинилъ ему многое. Веккъ вадфялся, что ему 
все соёдеть еъ рукъ, а онъ между тёмъ своимъ пове- 
девемъ въ отношении къ императору праобрЪтеть себё_ 
больщой взсъ и уважеше при двор и въ обществ®, 
Но когда разсчеты его оказались невврвыми, когда Ми- 
хаилъ Палеозогь, по своей крайне’ девпотической ыа- 
тур® не могиий  терпёть вокругъ себя людей свободио 
и нартойчиво высказывающихся, удажилъ его, подверсь 
его своей немилости; тогда Веккъ совершенно. изм ниль 
свою тектяку. .Обязанцый своимъ возвращениюмъ ва 
патрарцию кафедру стЪенерному пойощение жмпера- 
хора. въ кадомъ очутидея посяды съ ирибыемт въ 
1218 геку вословъ ить цапы Накозая Ш, Вехкъ пос2в 
того сдВладся крайне осторожнымъ. Боясь вторично 
подпасть гн®ау М. Пазеолога, Вевкъ наладь во всемъ 
угождеть императору, По замфчанию Цаяимера „готовь 
быть въ угодноеть ему сдфзать. нее; ибо совершенно 
изиБниася с твх»; норъ, кекъ позыякомился съ труд 
выми обстоятельствами,“ (!). бы евидителемъь жестоь 
костей Михамла и не возставадь прозимъ вихъ, Мало 
того, ие считалъ излишнимъ прибЪфгать къ низкой 4е- 
сти и угодничеству предъ лицами близкими къ импера- 
тору (2). 'Наковещь, отреннтись не с0обор% при Андро- 
ник» `отъ всего, что такъ жарко защищалъ прежде, отъ 
общеня съ латинянами и отъ ученая объ исхождени 
(1) Пахим., етр. 457, | 
(2) См. Пахим., етр. 444. 
‚ 2* 
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Св. Духа а оть Сыва, Веккъ еще разъ обнаружить въ 
себ недостатокъ устойчивости, твердости въ характер». 
И такъ ‘въ общественномъ положени Векка ивъ его хз- 
рактер® скрывались два услов!я, имЪвиия, безъ сомнЪ- 
н1!я, влан!е на переходъ его на сторону императора. Но 
всего важн®е въ этомъ случа была та степень повиман!я 
православ!я и латинства, на какой стозаъ Веккъ. Право- 
славе и латинство онъ ограничивалъ, какъ многе тогда 
ограничивали, нЪсколькими отАЗльными пунктами уче- 
ня. (') Обетовтельства заставили Векка поглубже вник- 
нуть въ то, почему въ самомъ дВлВ православные не 
яивютъ общен!я еъ латинянами. Прежде, скрываясь за 
другими онъ и думать также какъ и друге, не имЪя 
нужды критически отнестись къ основатямъ, на кото- 
рыхъ всв, а вы®стВ со всвмыи и онъ, поступаютъ такъ, 
а не иначе. Заключен! въ тюрьму заставило его тща- 
тельно вэвЪенть всё то, что имфхь онъ за и противъ 
общения еъ римокою ‘- перков!ю. Противъ поелвдней у 
него оказалось не ммого, в по тщательномъ обеужде- 
им, даше одинъ тольшо догмать объ исхожденши Св. 
Дука. Остальные основавя отчужденя отъ римской 
церкви, какъ ому безъ еомиВня казалось, екрыватясь 
въ различщи ифиоторыхъ церковныхъ обрадовъ, божве 
же въ чувствЬ воспитанной взками непраязни къ лати- 
нинамъ; но эти обноватя, конечно, ве могли устоять 


(*) Но не вс® испытывали на себв ть предрасполагаюцщя влйан1я, 
каюя испытывахь, хакъ мы видзли, Веккъ: пратомь не веЪ были 10- 
стевлены въ то яеключительное позожете, въ каком очутиаея пез х- 
и!Ш поел перваго собрашя епископовъ у императора; а потому взтъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что друМе устояли, а онъ палъ. Друпе 
имёля за е0бою или бохфе твердости хараитера или были далве оть 
политики двора или относились къ догматическимь истинамъ бол®е 
серхцемъ, нежели умомъ, или нахонецъ на иихь ше были, къяъ на 
Векка, направлены пресл®довашя ниператора. . 


’ 
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противъ его критики. Въ пользу же возсоедивеня 
съ датинянами говорили ему, безъ сомн®шя, извз- 
стныя ему политичесвя обстоятельства отечества и 
всегда сильное въ человв кв чувство самосохранен!я съ 
благосилонностю императора въ добавокъ. Послв всего 
этого довольно было какого нибудь случая, который 
бы могъ натолкнуть его на мысль, что и одно имВю- 
щееся`у него препатств!е къ соединеню съ Римомъ 
можетъ быть устранено, —достаточно, говоримъ, было 
одного такого случая для того, чтобы Веккъ съ ра- 
доет!ю ухватился за него, вакъ человЪкъ уже сознав- 
пий, что противная сторона не Богъ знаетъ какъ да- 
лека отъ православя. Тщательное знакомство съ сочи- 
нен!ями знаменитаго, уважаемаго всзми Блеммида, пред- 
ставленными Векку въ тюрьмВ, было для него именно 
такимъ обстоятельствомъ (т). Не удивительно посл® 
этого, что состояше души его, когда онъ прочелъ со- 
чинен1е Блеммида „подобно было“, по словамъ Пахи- 
мера „тому, въ какомъ иаходатея безвомощные люди, 
когда во время гнетущей нужды неожиданно вообразятъ, 
что имЪють все“. (2) Оно дЪйствительно должно было 
быть на столько успокоительно, на сколько предъиду- 
щее было шатко, мучительно. Теперь можно было и 


(5) Наетроенный такимъ образомъ, опъ совершенно лишился издле- 
жащаго критермйя къ изсльдованю истины. Сочиневя ев. отцевъ, въ 
ноторыхъ излагелось православное учеше, Векку представлялись или 
поврежденными (4е ргосевв. Зр. бапей Сгасс. Ог\. р. 241—242) или 
подложными, какъ напр. сочинеше Кирилла Адлекс.: „4е фт“ (4е 
ргоеев. Вр. 8. сар. ХИ), почему онъ ихъ отвергель. Повремдеваыии 
же, наиротивъ, пользовалея, напр. (4е ца Есс]. Сгаес. Ом. р. 133)— 
поврежденвымъ спискомъ творен!Й Василя В., въ который внесены 
слова, благопрятствуюция летинянамъ (что эти елова— вставка позди®й- 
шая, ем. прим. къ русск. пер. Тв. Св. Отц., т. 7, стр. 128), 

(?) Пахим., стр. 350. ы 
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измвнить православию и остаться въ то же время пра. 
вымъ предъ своею совзстю. По всей вВроятности по- 
добнымъ же образомъ совершился переходъ на сторону 
уни и остальныхъ ея приверженцевь—архидаконовъ 
Мелитин!ота и Метохита й протопостоллар:я Георгя 
кипрскаго (*), хотя можеть быть Векку, какъ человзку 
съ болве честными правилами переходъ въ уню стоилъ 
гораздо большихъ душевныхъ 'мученй, чыъ на при- 
мёръ, Геормю кипрскому, для котораго, какъ видно, 
не составляло большаго труда мВнять убЪжден!я, кото- 
‘рый два раза измВвилъ ихъ. Не видно также, чтобы и 
Мелитин!отъ съ Метохитомъ сколько нибудь колебались 
подобно Векку прежде, чВмъ перешли на сторону ун!и. 


ГЛАВА П. 


Обозрьа!е попытовъ жъ соединеню церкией мешху леонекой умей и 
олорентинекниъ соборошъ (1900—1418). 


Посл» всёхъ вышеизложенныхъь событЙ лонской 
уни нужно было ожидать, что въ слвдующия за тёмъ 
времена вопросъ о соединени церквей вообще уже 
не будетъ обращать на себя такъ много вниман!я, вакъ 
прежде, что для него наступить время забвен!я, пре- 
небрежен!я, намвреннаго отъ него удаленя. Такъ дВй- 
отвительно и было. —На востокв не только народъ, но 
и 1ераржя совершенно имъ не занимались. Положительно 
извЪетыо, что въ Грещы отъ народа даже намвренно 
скрывали, какъ посл увидимъ, сношен!я съ хатиня- 
нами, держали эти сношен1я въ таёнв. Разъ только 


{:) И ови, подобно Вежку, были лица не маловажныя въ столичномь ‘ 
духовенств®. | 


— 5687 — 


одинъ государь (оавиъ Палеологь) позволить себв’ 
явно стать на оторонв латинянъ, но ве первыхъ ото 
было въ бытность его на замахв, схздовательно не въ. 
виду правосяевнаго народа, во вторыхъ этотъ государь, 
какъ видно изъ метори, вовсе не намвретъ былъ уб%- 
ждать кого ивбудь ноба®иовать своему вримвру; пере. 
шехдши въ хатинство лично онъ ве принуждалъь къ тому 
ни народъ, ни 1ерарятю, и КВло это не произвело за- 
‚ ибтнаго движемя въ народф. Но, не говоря уже о иа- 
ред®, даже тв, жоторыкъ пряшою обязаиностно. было 
заниматься рётеземъ этого вопроса — православная 1е- 
рёрх!я равиодущво относилась къ нему, совершение 
устраняла себя отьъ него. Вотъ почему при обозржнш 
этого нерюда времени намъ ре нридется уже быть сви- 
д®телями, какъ прежде, переговорозъ или письменных 
свотен патр!арха я епископовъ съ латинянама. Преж- 
иихъ небольших соборовъ, и разсуждешй на нихЪ еии- 
скоповъ о причинакъ раздълен!я и способахъ соедине- 
ня пернвей мы совезмъ не встрьтимъ. Всего только 
разъ х№ло кионихлось было къ диспуту между вапскими 
нунтфями и правосхавными епиекопами, но ш тутъ всё 
дВло ограничяхоесь тольво однимъ пространиымъ разсу- 
ждешемъ о томъ, что не нужио поднимать щекотливаго 
вопроеа. Зашёчательно, что даже патрархъ ни разу ве 
писалъ папв, ни однажды не приложилъ своего письма 
къ письму императорскому, между тёмъЪ какъ въ преж- 
нее время весьма часто, мы види, вм№ств съ импе- 
раторомъ писать въ пап и патрархъ. Даже импера- 
торекими послами, приносившими пап императорсвия 
письма были въ опиеываемое вами время ше епископы 
изи кдириви, а -люди свВтеке, придворные или же за- 
тиняне. Одивъ только разъ посланъ былъ въ Авивьонъ 


архиманяритъ, да И то однимъ вмператоромъ тайно. оть 
вевхъ, притомъ какъ п0осхв оказалось ототъ человёкъ 
вь душ былъ латинянинъ. И такъ намъ приходится 
тенерь имЪть дао исключительно съ двихоматиче` 
скими свошетями одного византйскаго императора съ 
латинскимъ занадомъ.-—На запад® ототъ вопрось кАБЪ 
и зеегда не занималъ пародныхь массь; онъ интереео- 
вать собою только нёсколькихъ лицъ. Народъ ша за- 
над смотр®лъ ив православный востокъ кежъ на цер. 
ковь, дошедшую за свою схизму до ирайме б»Ъдствен- 
наго положев!я; таково было тамъ общее мнЪне_(сот- 
тап!6 оршю) (!); являлись тамъ даже предеказаня (Бря- 
митфы), что восточную импертю до тёхъ поръ будуть тре- 
вожить турки, пока не нодчинится онё цернви римской. (*) 
Но твмъ ХВло и ограничивалось. Петрарка упрекаетъ 
весь западъ въ пренебрежении нъ восточной церкви и къ 
‚тиъ отвошентямъ, въ какихъ эта послёдняя стоить БЪ 
латинской (3). Итакъ вопросъ о соединении дерквей не за- 
° мащаль въ разсиатриваемый пергодъ мессъ вавадныхъ. — 
Кого же овъ интересовать въ это время на западв?. 
Сяачала ошъ интересовать хицъ предъявлявшихь права 
на византШекЙ престолъ, родственниковъ `послВдняго 
латинскаго императора, стало быть, занимахь собою 
два парствующихъ дома оранцузск! и неаполитьнсвй. 


` 


(“) Аппа. Есс]. Ваупа. 1373 п. 1—2. 

(3) ПЫа. а4. ап. 1314 в. 5. 

() Обваная латицекую церковь въ снисходительности къ греческой 
церкви, Петрарка говоритъ: „боле и боле изумляюсь я этой снисхо- 
Кительности и ве могу понять, почему текя важных дёза не обращаютъ 
ма себя внимая, когда о менЪе важныхь такъ заботятса; хотя бгче- 
спе обще, пасавтся всъть христчан5, однакожъ въ целомъ войск, 
худо испоаняющемъ свои обязанности, всего стыдаязе вождямъ. (214. 
2@ зп, 1366 п. 24. 
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Папа отяосилса въ это время въ этому вопросу, не 
какъ лицо дВйствующее самостоятельно, не въ своихъ 
собственныхъ инитересахъ, но. боле въ интерееахъ хран- 
цузскихъ королей, какъ епископъ, находивищея по 
мьстопребыванио своему — Авиньону. подъ вмянюмъ 
Французскаго двора. Такъ было до подовины ХГУ! ето- 
лвпя. ЗатЬмъ, когда, въ половинВ этого столвт!я, папы, 


.понявъ всю увизительность своего положентя, отали 


стремиться поднать авторитетъ своего престола, стали 
двлать попытки (Урбанъ \№Г и Григор ХГ) пересе- 
литься въ Римъ, въ это время вопросъ © соедяневи 
церквей сравнительно гораздо боле интересовалъ папъ; 
послвдюе энергичнЪе взались за него и самостоятельнве 
при этомъ дЬйствовали. Такъ было съ половины ХУ 
стольг1я до посявдней его четверти. Наковеръ, .веего 
мензе расположенъ быдъ западъ заниматься этимъ во- 
просомъ въ послБдией четверти ХУ стольт!я и въ на- 
чалв Х\У, Притязащя ва воистантиноцолься:й престолъ 
утратили для вс№хъ всякое значене; дла паметва на- 
ступило время самое несчастное; переселеюше папскаго 
престола изъ Авиньона въ Римъ кончилось расколомъ; 
явилось двое папъ и между ними завязалась ожесточен- 
ная борьба. Въ это время вопросомъ о соединеши цер- 
квей на западв не занимался никто. 


На восток», какъ и на западв, воиросъ о соединенш 
церквей занималъ въ описываемое время только одинъ 
дворъ визант. имлераторовъ. Какая же именно судьба бы- 
ха этого вопроса на восток®? Когда усиливались и когда 


‚ослабВвали сношен1я съ западомъ? Уже изъ того, какое 


значеше въ разныя времена имВлъ этотъ вопросъ ма за- 
падв, кого и когда онъ особенно занималъ можно отчасти 


вихБть ходъ снатен востока съ западойъ по вопросу 
о соединен1и церквей въ разсматривземое время, такъ 
какъ рти снолген!я обуслевливались столъво же обстоя- 
тельотважи запеда, еколько и обстоятельствами востока. 
На востонв, какъ извзстно, императоры всегда смотрзли 
на этоть вопросъ со стороны `положен!я импери. Смотря 
пе тому, каково было: ея состояше, императоры такъ 
или иначе отвосилиеь и къ вопросу; хоходно—если дхвла 
шли у нихь хорошо, горячо—если имперя находилаеь 
въ критическомъ положени. Сявчала въ первую позо- 
вину ХГУ столфя ВизантШекая импер!я, хотя трево- 
жима была турками, но еще не слишкомъ бВдетвовала: 
по крайней мзрв еще ц®лы были вов европейская ея 
провизии; турки, громя азатекмя ея владВн!я, посе- 
лившись въ Никев, не ступили еще на европейский 
берегь. Потому и вопросъ о соединети церквей въ 
первыя 50 лётъь ХГУ стол я еще не слишкомъ зани- 
маетъ императоровъ восточныхь; они сносятся съ папою 
и поролями оранцузскими и неаполитанскиии какъ бы 
ие хотя, какъ бы вовлеченные въ это д®ло самимъ за- 
падомъ; вовсе не высказываютъ р®ёшительнаго нам»з- 
_ решя подчиниться римской церкви; напротивъ выстав- 
анютъ на видъ трудности, сопряженныя съ этимъ д8- 
хомъ. Съ половины ХГ“ в. съ вступлешемъ на пре- 
столъ Гоанна Палеолога турки проникаютъ въ Европу: 
положен!е импери дВлается весьма опасно. Съ т8мъ 
выветв вопросъ о соединени церквей д®лается для ви- 
зантЙскаго двора весьма важнымъ; императоры уже 
сами начинають сношен!я съ западомъ; соглашаются ва 
все; дёло теперь представляется имъ уже очень удобо- 
исполнимымъ. При начавшемся въ это время на самомъ 
папскомъ престолв двяжени въ пользу возстановленя 
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папскаго авторитета дёло идетъ довольно быстро, при- 
нимаются съ той и другой стороны дзательныя м®ры 
кЪ окончательному р®ытеню давняго вопроса. Наконецъ, 
въ иосявхнюю четверть Х[Г\ столвт и въ начал8 ХУ, 
послВ указанвыхь выше’ неудавшихея ПОПытОЕЪ, во 
время великаго раскола въ латинской церкви, визант- 
сме императоры, не видя уже на запад ни малжйштей 
Дия себя поддержки, принужденные заключить миръ съ 
турецкими султанами и даже признать себа ихъ дании- 
ками, иотеряхи вснкую энермю, на время примирились 
съ своимъ положешемъ; а тамъ вскор® ихъ положен!е 
улучшилось, когда туркамъ нанесено было внезапное 
и страшное поражене отъ такихъ же, какъ они коче- 
выхь народовъ, предводимыхъь Тамерханомъ. Вопросъ 
о соединен церквей, тавимъ образомъ, совершенно 
оставленъ былъ вЪ это время и востокомъ и западомъ; 
однимъ—сЪ отчаямя и отъ неожиданно принесеннаго 
ему ПровидВемъ успокоен!я; а другимъ—по увхеченю 
иными болже важными и ближе касающимися запада 
вопросами. Такимъ образомъ, въ разематриваемый нами 
‚ перодъ отъ л1юнской уни до Флорентинскаго `‘вобора, 
самыя оживленныя сношен1я между византйскимъ дво- 
ромъ и папскимъ мы вотрёчаемъ въ срединв пер!ода; 
въ конц его’мы вовсе не паходимъ никакихъ сношен1й; 
въ началВ отношеня между ними принимаютъ харак- 
терь увлончивый, вялый, колеблющЙся. 


Въ начал этого пер!ода, намъ приходится, какъ мы 
сказали, имзть двло съ дипломатическими сношенями 
императоровъ византйскихъ съ королями хранцузскими 
и неаполитанскими и папами, находившимися въ рас- 
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поряжеви первыхъ, Много обсгоятельствь сложилось. 
для того, чтобы еранцузск!Ш корожевскй домъ и ред- 
ственный ему неаполитансвй, втянулись въ вопросъ, о 
которомъ у насъ идетъ рёчь. Во-первыхъ, притязаня 
па констадтиноподьсяй прертоль отъ посуднаго хахин- 
сваго императора Балдуина П, чрезъ сына его Филидпа, 
женатаго на дочари Карла Валуа, сицилйсваго короля, 
и чрезъ дочь его Екатерину Куртенайскую, вышедитую 
замужъ за графа Карла Валуа, перешаи въ царетво- 
вавцдй тогда во Франщи и Неапод8 домъ Валуа. Цритя- 
зан1я эти заставляли не разъ членовъ этого дома обра- 
щать свои взоры на Константинополь. Во-вторыхъ, въ 
это время стали уже обращать на себя довольно много 
вяиман1я въ ЕвропВ турки; между твмъ всегда, а въ 
это время въ особенности, инищатива врестовыкъ пред-. 
праят (никогда, впрочемъ, въ разематриваемое время 
не осуществяаявшихся) принадлежала Франции; здЪеь 
еще по временамъ пробуждались рыцаревя стремлевя, 
хотя релицознаго одушевленя уже не было. Такимъ 
образомъ ВизантШсекая импер1я, угрожаемая турками, 
невольно обращала ва себя вниман!е во Франщи. На- 
вонецъ, во Франщю же перенесено было средоточще 
духовной вдасти запада— пзпеюй престожъь. Обиие иите- 
ресы сбаижали, такимъ образомъ, Франию, Неалоль и 
Грещю: претенаш на престоль, война съ мусульмана- 
ми, желан1е подчинить гречеекую церковь оранцузскому 
пап. 
Сначала во Франщи смотрЪли на ототъ вопросъ 
исключительно съ точки зрёшя претензй на констан- 
тинопольскЙ престолъ и со стороны, доказанной л1н- 
скою ушею, невозможности возсоединеня востока и за- 
пада въ одно религозное общество. Съ.самаго начала 


— 895 — 


ХТ! стохьтя Франпузск! королевск! кворъ заявилъь 
свои претеныи на ковсгантинопольси!Й престохь и во 
Франщи началось небольшое движен1е политически- 
религозное. Инишатива этого движеня принадлежала 
брату короля оранмузскаго (Филиппа Красиваго) граху 
Карлу Вазуа, претенденту (по жевв) на византЙсвую 
ворону; затВыъ оно сообщилось папв, который при 
всемъ своемъ упадкВ и при всей своей несамостоятель- 
ности съ переселенемъ 1303 г. въ Авиньонъ, мог 
еще въ это время, т. е. ва первыхъ порахъ посл» 
э1онской ‘уни чувствовать себя боле или мене озлоб- 
левнымъ противъ восточной церкви, ‘ускользнувшей 
отъ папскаго престола къ большой досад® этого послд- 
нато и потому дъйствовать болве или мене самостоя- 
тельно, хоти, быть можеть, желаюте угодить королев- 
скому дому было въ немъ преобладающимъ при этомъ 

побужденемъ. Въ 1904 году граоъ Карлъ Валуа по- | 
слеаль сназать пап Бенедикту Х] (1303—1365), что онъ 
вооружается для возвращен!я Константинопольской им- 
перм, иаиъ собственности его супруги, и потому йро- 
сать папу 1) перемфаить обёты крестовосцевъ, намЗ- 
ревавинихея отправиться въ Пазестину, чтобы эти войска 
мотли отправиться’ еъ ним противъ схизматиковъ (т. е. 
правовлавимхь), 2) предоставить дяя издержекъ на эту 
войну вклады и разнаго рода пожертвованя, назначав- 
ппяся первоначально. для цалестинскаго крестоваго омох- 
чен!а, и наконецъ, 3) пропов®дать всеобний крестовый 
походъ уже прямо для завоеван!я восточной имперли. 
Цавы давно уже охладфаи къ освобождению св. земли 
изъ-подъ иновфрнаго ига; давно уже они злоупотреб- 
ляли религознымъ одушевлешемъ запада, пользовались 
имъ для возбужденя войнъ между христанами, для по- 


ражеща личныхъ своихъ врагозъ,. дъ ‘собенности уф; 
мецкихъ императоровъ. Поэтому, (не говоря уже о по- 
буждеви, скрывазшемся въ чувств досады на право- 
славную церковь) цапЪ Бенедикту ничего не стоило 
согласиться съ желавемъ Карла и дйствительно ‚въ 
письмв (27 мая 1304 г.) онъ высказалъ Карду, съ своей 
стороны, полное согласе ва всв ого просьбы, искаю- 
чая провозглашен1я всеобщего креетоваго похода, при- 
водя въ оправданле ‘своего отказа войну. которую вела 
тогда Франщя съ оламандцами ('). Въ доказатрльство 
своей готовности помогать и сочувствовать Карлу въ 
его предир1ятш, папа тогда же (20 повя) писадъ во- 
слаше въ прелатамъ Фразши, просиаъ ихъ веёми си- 
лами содЪйствовать предор1атйю Каржа; „если вы зваете“, 
писалъ имъ цапа, „какое презр\ве патаютъ къ вамъ 
греки, знаете ихъ ненависть къ вамъ и забдужденя въ 
в®рЪ; то не вызете нужды въ постороннемъ дия себя 
убЪжден!и для того, чтобы съ жаромъ принаться 38.0т© 
Ал“ (2), Но ие такъ-то легко было состевиль тогда 
врестовое ополчене; тогда, правда, очевь охетно да- 
вали обЪты; нашивали ва себя кресты и между тфмъ 
преспокойно оставались ва свойхъ мЬслахъ м умиреаи 
не видавъ Палестины (3). Есди такове быае’ учесть 
крестовыхь походовъ, которые провозглашаемы бызя 


(‘) Ашпа. Есс]ев. Вауп. ай ап. 1304 п. 28. | 

(2) Па. я. 29. Впрочемь папа выеказывалт, и вФеколько аргушен- 
товъЪ въ мользу вавоевашя Конставтинопохя; горорихь что къ 9т09у 
побуждеютъ католика ревность по взр, которая безъ сомни]я доажна 
восвазменить сердца в%рныхъ къ освобожденю импер?м изъ подъ ваа- 
ети схизиатвковъ (т. в. правоелавныха), затЪаъ — стымь для рамемой 
церкви и опасность для веего христанства, если овдакатъ нилерерю 
турки и пваконецъ польза отъ этого предир1ат1а для св. земаи, такъ 
дозго остазавшейся безъ всякой помощи. 

(*) Метеор, хр. вох. Соч. Машо, т. 1\. 
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дая освобожденя Гроба Господня; то твмъ бодёе уже 
такой исходъ должно было имЪть предпряте Карла. 
Правда, черезь два года, при другомъ пап Клименть \ 
(1305—1316) еще разъ поднятъ былъ вопросъ о за- 
роевани Константинополя и даже оэнергичи%е. чВмъЪ 
прежде взялся за это дВло новый папа. ВЪроятно бо- 
2Ъе въ угоду Карау Климевть \У сильно старался 
утвердить его въ мысли завоевать Константинополь (1), 
написалъ въ отомъ духВ н®сколько писемъ къ Карлу, 
приказалъ пропов®дать крестовый походъ дхя завоева- 
в!я Конетантинопозьсяой импер}и, объщая твыЪ, кото- 
рые примутъ участе въ отомъ походв, отлущеше гр» 
ховъ (2), наконецъ, буллою (31 на 1307 г.) объ- 
авидъ Авдроника Палеолога, какъ „защитника грече- 
ской схиамы“, т. е. православя, отдученнымъ отъ цер- 
кви, угрожая тЬмъ же всякому, БтТО окажетъ ему ка- 
кую-либо помощь. Но въ это врема и не такимъ силь- 
вымъ движенямъ суждено было разр®шаться ничвмъ: 
массы не увдекахись уже болфе религюзнымъ эвтуз1а3- 
иомъ. Это небольшое движене, происшедшее при дво- 
рахъ королевско-еранцузевомъ и папскомъ, ше вызвалю | 
ничего со стороны двора виздатйскаго, цотому-ли, чт® 
въ КонстантинополВ нисколько не опасались этого дви- 
женя, имВя въ виду воспользоваться при случаь про- 
тивъ крестоносцевь помоцию другихъ своихь враговъ— 
‚ТУрчкъ, маи. потому, что императором въ ртф время 
бызъ человвкъ, заявив! себя мерримиримымъ вра- 


` (4) Взупа!@ Аппа|. Ёсс1. в ап. 1306 п. 6. 

(2) И@. ‘в. 1. `Походъь должефь быль быть проповфдеанъ въ Обовхь 
Сицилвхь, въ Ромавьи, АнкоыВ м Венещи. Сохралилось царское по- 
слан!е объ этомъ предметЪ къ аржеп. равенскому и епископамъ Ро- 
маньш. Безъ сомвЪ8 я, Бодобныя же буллы отправлены бызи и въ дру- 
#9 прозиацы. 
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мМЪ латинянъ; которому затВять религ!озно-политиче- 
скя еношеня съ хатинскимъ западомъ значило изм®вить 
самому себв. Какъ бы то ни было, только сношенй 
между Византмею и Франщею, которыя бы относились къ 
этому времени, мы не находимъ.—Спустя л®ть 90 
послв описанныхъь событ! началось на запад новое 
движен1е, возбужденное уже не владВтельными лицами, а 
однимъ изъ послёднихъ апостоловъ крестовыхъ войнъ,— 
движен1е, хотя также оставшееся безъ посл деть, но 
ва сей разъ увлекшее и византЙскЙ дворъ. Теперь на- 
чали брать верхъ другя уже соображен!я; претензии на 
‚ константинопольскйЙ престолъ начали уступать стрем- 
лен!ю противодВйствовать усп®хамъ мусульманъ и ре- 
лиг10зво-политичесв!й союзъ съ православными греками 
заналь м%сто войны съ ними. Въ пылкомъ ум вене- 
п1анца Сануто составилея планъ новаго крестоваго по- 
хода для освобожденя св. земли. Планъ его былъ пдо- 
домъ тщательнаго серьезнаго изучения прежнихъ ве- 
удачныхъ опытовъ войны съ невзрными. Сануто напи- 
салъ даже дв» книги, въ которыхъ изложить свой 
проэктъ новаго крестоваго похода. Ояъ усп8шно воз- 
буждалъ къ осуществлев!ю своего проэкта папу и запад- 
ныхъ государей и вездВ принимаемъ былъ отлично. 
Между тъыъ въ широк его планъ, какъ главнйшее 
средство къ его осуществленю, входила ун!я церкви 
римской съ перковю православною греческою. Сануто 
зналъ, что во Франщи и вообще на западв не распо- 
ложены къ мирной уни съ греками; между твыъ оБъ 
быаъ убЪъжденъ., что весь усюЪхъ врестоваго похода 
зависить именно отъ возстановлен1я релиознаго мира 
между востовомъ и западомъ. Во Франщши думали, что 
если вачивать крестовый походъ, то начивать его еъ 
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зароеваня восточной имперши. Савуто думаль совер- 
шенно иначе; онъ спорилъ съ людьми, высказывавшими 
подобныя мысди, преимущественно ‚съ ®равцузскими 
трахами, лицами, принадлежавшиями къ `королевскимъ 
домамъ Фравши и Неапрая, происходивиими изъ одной 
общей хамими Валуа, наконецъ со многими кардиналами, 
Онъ убЪждалъ своихъ противниковъ, ‚что завоеватемтъ 
константинопольской имперки.они рьшитезьно. ничего не 
достигнутъ, только разрушать, но ни коимъ образомъ ве 
сохраватъ. ее для себя, только окажутъ своими завоева- 
ями ‘услугу туркамъ. Онъ представлялъ людямъ съ 
нимъ не согаашавшимся, что и сохравивъ даже въ сво: 
ихъ рукакъ н№еколько провинщй греческихъ они не въ 
состояни будуть расвюлагать народонаселетемъ этихф 
провинций, сердцеми народа для подчиневя его римской 
церкви и латинскому государству, какъ показали опыта 
во многихъ земляхъ ('), что нужно цоетеленно’ сд лать 
членами римской церкви, привлечь на свою сторону 
сперва императора, патр1арха, лицъ прибжиженныхь къ 
императору. и тогда уже самъ собою подчинитея рим- 
ской церкви народъ и даже пробрётевы будутъ ддв 
апостодьскаго престола русеы, сербы, грузины и т&, 
которые находятся подъ владычествомъ франковъ, тятаръ 
и суатана егицетскаго; впрочемъ, уступааъ Сануто, 
прехемденты на вивантВекую корову доажны быть чвыъ 
вибудъ вознаграждены (°). Какъ видно, накенецъ, Фран- 


(') „Бакъ мы это вид®лн — говорить Сануто — въ КзирЪ, Кавди, 
Морев, княжествв Аеинсвомъ, на островё НегропонтвВ и другихъ стрз- 
нахъ, ваходившвхея подъ владычествомъ оранковъ. Народъ темъ не 
подчиненъ римской церхви; а если дногда и вырежаетъ евое подчинене, 
то только устами, а не сердцемъ“. 

°(2) Ваупа14 а4 ап. 1324. п. 39. 40. Все это ваходится въ ивструк- 
щи, которую Сануто дааъ посзу, отправзявшемуея къ Андровику. 
Хриет. Чт. № 3. 26 


— 398 — 


цузскЙ, неаполитанск!Й и папскй дворы боле или ие- 
нЪе поддались на время убёждентамъ Сануто; по крайней 
ыВр№ самъ Сануто  увВряетъ насъ въ томъ. Итакъ Са- 
вуто въ 1324 г. обратился наконецъь къ Андронику 
(старшему сыву М. Палеолога) съ предложентемъ своихъ 
уелугъ въ пользу примирен!я перквей и съ увздомхе- 
немъ, что, находясь‘ довольно долго при дворахъ Фран- 
цузскомъ и папскомъ, ояъ очень много говорилъ съ вля- 
тельными лицами при обоихъ дворахъ на ечетъ безопас- 
ности и чести византШской импер!и и бухто бы вашегъ 
т®хъ и другихъ расположенными раздвлять его мысли ('). 
Получивъ отъ Андроника вЪжливое, состоящее изъ 
общихъь Фразъ, письмо. Сануте еще разъ писалъ въ 
1826 г. въ Константинополь, сильно уб®ждая Андро- 
ника признать надъ собою власть римской церкви (*). 
Нева съ своей стороны ршился также послать въ томъ 
же 1326 г. нунщя къ Андронику, но приказалъ своему 
послу прежде отправхеня въ Константинополь явиться 
ко двору неанолитанекому и переговорить съ королемъ 
и братомъ. его принцемъ Тарентскимъ, къ которому 
змзетв съ дочерью Екатерины Куртенайской и Карла 
перешли призязан1я на константивопольскйЙ престолъ. 
НунщЙ хдолженъ быль узнать намвреня того и дру- 
гаго и маня ихъ относительно религ!озно-политиче- 
скаго союза еъ православнымъ востокомъ и обо всемъ 
подробао отписать въ Авивьонъ (3). ВФроятно то, что 


(') Еще будто бы онъ узналъ, что къ уШи расположенъ и санъ Ан- 
дровикъ. Узналъ опъ объ этомъ—какъ самъ говоритъ—оть епиек. Ка- 
Фы, пришедшаго отъ Андроника. 

(2) 11. з4 ап. 1326 п. 34. 

(2) Каупа14. ай ап. 1326 п. 26. Все это видно изъ пацекаго Письи@ 
къ королю неаполятанскому Роберту. Изъ этого же письна видно и то, 
что Андроникъ ивсазь королю Франши Карлу © своемъ стремлени 
миЪть миръ со всвми и въ частности съ христанами. 
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узналь папок! посохль отъ короля неаполитанскаго и 
его брата, было неблагоприятно для замысловъ Сануто: 
по крайней м®р8 не видно, чтобы нунщй былъ въ Кон- 
стантинопол®. Вирочемъ и весь вообще проэктъ Сануто 
по словамъ Мишо (') „современники только хвалили, 
но осуществлять никогда не думали“ (?).. 


(Окомчанзе будетд). 


({) Иет. кр. пох. ч. Г\, 550. 

(2) Такимъ образомъ, какъ видно изъ отзывовъ еписк. Кафы объ 
Андроник®, ва которыя ссылался Сануто, а таиже изъ письма, прислав- 
наАго къ Савуто самимъ Авдроникомъ, этотъ послВдю какъ будто сталъ 
н®екозько прямиряться еъ мыслю объ уши. Впрочемъ, дипломатяческя 
письма не могутъ еще служить достатознымъ основатемъ для сужден!я 
объ иставномъ расположеня того или другаго лица, особенво если этя 
письма состоятъ изъ такихъ общихъ выражен!Й, какъ письмо Андроника 
къ королю Франщи, ГАЁВ говорится © стремлени императора быть въ 
нирз со везия и въ частности, въ особевности съ христанами. Правда, 
Андронакъ иикогда не быдъ самостоятеленъ. Прежде онъ дВёствовалъ 
подь виянемъ огромной парти крайнихъ противниковъ уши; теперь 
же въ послвдн!е годы своего 46-хьтняго царствован!я, когда ойъ раздё- 
зизь свою валеть въ 1325 году съ своимь ввукомъ по имени также 
Авдроникомъ (младшимъ), въ послЪдстви выказавшимъ боле сиЗлости 
и рёшительноети въ сношешяхъ съ латинянами, онъ могь поддаться 
ваиян!ю либеральной парти, окружившей молодего Андроника, очевь 
знакомаго, по свидетельству Григоры, съ кварталомъ латинянъ въ Кон- 
етантинопол®, благодаря своимъ тамъ похожденямъ. А можетъ быть 
даже имевемъ скоего дВла туть дэйетвоваль прямо Андроникъ иледо. 

26* 


г\ 


МАТЕРАЛИЗМЪ БЮХНЕРА. 


Имя Бюхнера еще недавно было однимъ изъ попу- 
лярн®зйшихъ между представителями новзйшато гер- 
манскаго матер!ализма и пользовалось въ нзкоторыхъ 
сферахъ современнаго европейскаго общества едва-ли 
не большею славою, чЪмъ имена его наставниковъ и со- 
братовъ по убВжден1ямъ — Молешотта и Фогта. Появ- 
лене въ свЪтъ перваго пресловутаго сочинен1я Бюх- 
нера въ защиту матер1ализма „Ктай ип@ Эюй“ было 
литературнымъ событемъ въ Германи и вызвало са- 
мую одушевленную и энергическую полемику между 
защитниками и оппонентами его. Сочинен!е это, въ те- 
чен1е пяти лвтъ, выдержало семь изданй, —что, по 
словамъ французскаго переводчика его Гампера, —не- 
обпоримо доказываетъь высокое достоинство его (‘). 
Какъ бы, впрочемъ, мы ни ц®нили ученыя доетоин- 
ства Бюхнера, слава сго, какъ популяризатора матер!а- 
лизма, несомнВина. Изъ Германи матер1алистическая 


— =. ыы 


(1) Рогсе её Маыёге. Оцугаве +тадиф 4е ’АЦешай@ @’аргёз 1 зер- 
цёше 6410п ауес ГарргофаНоп 4е Гащепг раг Г. Е. башрег, Шер, 
1863 ап. 8918 ай 1есепг, р. У. За исимвнемъ подлинника подъ рухами, 
Я мы будсмъ цитовать ифета иръ „Кг проб Б0й“ по этому переводу. 
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доктрина Бюхнера быстро ряспростравихась по вовмъ 
образованнымъ странамъ Европы и всюду находила 
себв широкую пропаганду; не только для умовъ мо- 
лодыхъ, неопытныхъ, ио и для умудренныхъ наукою и. 
опытомъ жизни небольшая, бойко написанная книжка: 
„Ктай ипд БюйЙ“ ямЪза самое вжятельное, законода- 
тельное значен!е; матер1алистическя понят!я и выводы 
ея стали для многихъ нормою въ убвждешяхъ. СОв®жо 
еще иредан!е, какъ и у насъ, на Руси православной, 
теор1я Бюхнера проповздывалась какъ „посхВднее слово 
науки, самое полвое и справедливое“, а здравый, на- 
учный протестъ противъ нея вызывалъ не просто оду- 
шевленную, энергическую полемику, какъ въ Герма- 
ни, во положительную брань, направленную противъ 
чести и добросоввстныхъ научныхъ убзжден!й лицъ, 
осм®ливавшихся поднять свой благородный голосъ (1). 

Такъ обаятельна была (а можеть быть, кое-гдВ есть 
и доселв) для многихъ умовъ нашего вЪка матерали- 
стическая теорля Бюхиера! На самомъ дфлВ, Бюхнера 
ни въ какомъ случаВ нельзя назвать кориееемъ и уче- 
нымъ защитникомъ нын®швяго матерализма; доставив- 
шиямъ ему хакими-нибудь своими учеными трудими проч- 
ность и силу, хотя онъ, дВЙствительно. и воображаетъ 
себя резорматоромъ въ европейскомъ образованномъ 
м1ръ (2). Ученая слава и популярность его имени, вавъ 
представителя современнаго матерлализма, есть слава и 
популярность твхъ людей, во всякое время встр8чаю- 
щихся въ ученомъ м8 также, какъ и въ жизни прак- 


(1) Разумвемъ полемику, бывшую въ нашемъ литературиомъ м1р® 
по поводу статей г. Юркевича, направленныхъ противъ Чернышевскаго 
и Антоновича, популяризяровавшихЪ иатерахистическя идеи Вюхнера. 

(2) Маг опа Се), р. ХП; Апв Маг ипё УЙевепвсВа®, р. У. 
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тической, которые. какъ говорится, ловко умВютъ чу- 
жими руками жаръ загребать или радиться въ павли- 
ныя перья для прикрыт!я собственнаго безобразмя. Бюх- 
неръ всюду въ своихъ сочинемяхъ показываетъ въ себЪ 
искуснаго мастера поговорить съ чужихъ словъ и ие 
свазать ничего своего; онъ ловко эксплуатируетъ въ 
свою пользу сочинен1я по разнымъ отраслямъ естество- 
знан1я различныхъь естествоиспытателей, нер%дко вер- 
буя при этомъ безъ разбору въ чисхо защитниковъ 
матер!ализма ученыхъ, — какъ нар. Либиха, [. Мюл- 
лера, Лётце и др., никогда и не помышлявшихъь о такой 
не лестной чести для себя; онъ беретъ также нерздко 
Факты, совершенно безразличные и думаетъ ими под- 
твердить или изъ нихъ вывесть напередъ уже задан- 
выя себв положення. Отъ того-то страницы сочиненй 
Бюхнера, особенно „Кгай ип@ Зюй“, испещрены щед- 
рымъ наборомъ Фактовъ по всВмъ отраслямъ естество- 
знан!я, выпискою именъ и ФхамишЙй разнообразныхъ 
предотавителей науки, нерздко весьма авторитетныхъ. 
‚ Й все это—не напрасно. Такая ученая обстановка дла 
дЪйствуетъ, очевидно, подавхяющимъ образомъ на воо- 
брашеше и умъ неопытнаго читателя, привывшато бааго- 
говвть не предъ истиною, а предъ книгами и именами 
ученыхъ, не всегда имвющихъ эту истину у себя, и не- 
вольно располагаетъь его сдвпо; на ввру принимать 
идеи автора сочинен!я. Въ этомъ случа справедливо 
сдвланное относительно Бюхнера, въ сравнени его съ 
Молешоттомъ, замвчан!е А. Вебера, что тогда какъ 
заблужденте послвдняго только преступно, заблуждене 
перваго и преступно и еще ковармо ('). 


—=—— >. —-—-— 


(') Ре пецеце УсгабИегиюв 4ез Б\юйз, Ог. Мей. А. \УУеЪег; С\езвеп, 
1858. ве. ЖХШ, ХУ. 
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Кто любопытствовалъ прослёдить внимательно исто- 
рическое развите новзйшаго германскаго матер1ализма 
(а ово очень любопытно и поучительно), тотъ знаетъ, 
какимъ образомъ могло выработаться и еще всюду прюо- 
брвсти себ громкую славу и популарность такое уз- 
кое и грубое м'ровоззрвше, какое проповдуетъ Бюх- 
неръ, гд® та особенная почва, изъ которой извлекаетъ 
для себя соки подобное м!ровоззрзше, и на которой 
только и возможно его существовате. Историческая 
критика успзла доказать съ очевидностю, что нынВш- 
1 германсвйЙ матер!ализмъ, вмВсть съ подобными зи- 
тературвыми явленями его, какъ „Кгай ип4 БЗюй“ „Ма- 
(иг цп@ Се18“ и пр., есть болвзненный плодъ того 
неестественнаго, крайняго раздЪлен!я между Филосолею 
и естесгвознашемъ, вслВдств!е котораго въ первой, какъ 
говоритъ Р, Вагнеръ, Фразы взяли переввсъ надъ факта- 
ми, а во второй, наоборотъ, масса вахлынувшихъь съ 
успвхами естествознан!я, необработанныхъ Фактовъ пере- 
путала понят!а натуралистовъ, чуждыхъ полнаго всецла- 
го образованя, и потому, естественно, неспособныхъ къ 
сколько-нибудь всестороннему, хилософскому воззрвн!ю 
на вещи (!). „Мы избавлены были бы, — говоритъ 
Шлейденъ,—отъ страннаго авлен1я новЙйшаго материа- 
лизма, если бы естествоиспытатели, не хотввиие ниче- 
го знать о ФихосоФ1и и ея изсявдованяхъ, хотьли точ- 
но дьлать свое дъло, если бы они въ такомъ положен!и 
по отношеню къ вопросамъ, выходящимь за пред®лы. 
опыта, доводьствовались простымъ „я не знаю“. Но 
естествоиспытатели, вместо того, чтобы сказать, какъ 
говоритъ человзкъ, имВющ въ карманВ м8дный грошъ: 


(‘) ег КашрГ па @е Зев\е уст Сре ое дег УНзовпосце. В. 
Уартег. Сб тбен, 1867. 5. 211. 
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„здъсь н®тъ золота“, ошибочно стали утверждать, что 
в0-все нвтъ золота (!)*. Такой приговоръ произносить 
нын%шнему германскому матер!ализму здравая и безпри-- 
страстная историческая критика! Ова трактуетъ его какъ 
болвзнь естественной науки и образован!я нашего вре- 
мени. Не такихъ понят объ историческомъ значения 
пынёшняго германскаго матер!ализма держится Бюхнеръ. 
Онъ дорого ценить историческое значен:е матерлали- 
стическаго направленя новзйшей науки естественной 
и, съ утвержден!емъ господства этого направленя, на- 
ходитъ возможнымъ произвести самую широкую рехорму 
въ современномъ образованномъ м!рз. Учен!е новзЙйшаго 
матер!ализма, по мн®8н!ю Бюхнера, есть законный плодъ 
научныхъ успЪховъ и открыт! современнаго естество- 
зчан!я, —составляетъ гордость и признанную славу на- 
шего времени. Выступать на борьбу съ нимъ—значитъ 
идти противъ ясныхъ и очевидныхъ для всякаго Фак- 
товъ, противостоять которымъ невозможно. Близкое 
торжество его вадъ своими врагами несомнино. (*). 
Наоборотъ, Бюхнеръ изливаетъ самое желчное него- 
дован!е противъ ненавистной для него хилософи идеа- 
лизма или спиритуализма. Онъ см№ло произносить ей 
смертный приговоръ. „Мы должны, — говорить Бюх- 
неръ, —устрапить всю хилосоФскую боатоввю, которою 
блещетъ германская ФилосоФ1я, возбуждающая справед- 
ливое отвращене какъ въ ученыхъ, такъ и въ наукахъ. 
Теперь прошли времена, когда научныя Фразы, Фило- 
соФск!Й шарлатанизмъ и умственное гаерство были въ 
модв (3)“. М»сто Фхилосохи и самаго богословия, со 


(#) Матералы для разоблачен!я матер1алистическаго нагилизив. Взглядъ 
Е лейдена ва матерлализмъ, стр. 235. 

(2) Рогсе её Маыёге, рр. УШ, [Х; 256—258. 

(2) П4., р. 1Х. 
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всёми входащими въ нихъ вопросами, съ полнымъ пра- 
вомъ можетъ и должна, по мысли Бюхнера, занять точ- 
ная наука естественная; въ ней— начало и конецъ воЪхъ 
наших знан\ о Бог, м8 и челов кВ `('). Итакъ, 
ветъ какую сылую, капитальвую реформу хотЪ лось бы 
произвести Бюхнеру въ европейскомъ образованном 
мер! | | | 
Нора наконець спокойно и безпристрастно обсудить 
такъ зи прочны и состоятельны предъ судомъ науки и 
Зкраваго разума матералистичееня понятя и выводы, 
чтобы на осповани ихъ можно было дъйствительно 
преобразовать весь религозно-нравственный строй со- 
_временныхъ европейскихъь обществъ. Сущность. веего 
вообще матерлализиа, какъ отрицательнато нигилисти: 
ческаго  м!ровоззря, можно выразить въ двухъ поло- 
жешщяхъ: иЪтЪ Роза, какъ духовной, внВ м1ровой лично- 
сти, какъ Творца и Промыслителя вселенной, и нЪтъЪ 
духа, какъ самостоятельной субстанщи въ челов кз. Но 
эти два положен!я еоставляютъ только слВдетв!я одного 
основнаго и существеннаго начала всей вообще мате- 
р1элистической доктрины: разумвемъ учеме о матер, 
кавъ первоосновз и послёдней причин» всякаго быта. 
Къ защитв и развито этихъ трехъ положен!й направ- 
лены также и вов вообще литературные труды Бюхне- 
ра (2). НримЪвительно къ этимъ тремъ положенямъ 
поведемъ и мы свой разборъ его матер!ализма. 


({) Па. р. 451—459. 

(2) Главныя сочанен!я Бюхнера, въ которыхъ излагаетел его ма- 
тер!алистяческая система, суть слЗдующя: „Кгай вп ЗЮй“, „Мыаг 
поё (@е1в4“ и—еборвикъ разныхъ статей —„Апз Мааг цо@ У эзепасвай“. 
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Къ маторазистической системв Вюхнера, какъ и во- 
обще ко всему новвйшему матерализму, со веею сира- 
ведливоетю можеть быть прихожешо собетвенное же, ' 
остроумное изр8чете Бюхнера, высказанное имъ от- 
носительно новзйшихт ФилосоФовъ: „наша новъ_иие 
матерталисты (змЪсто: Философы) любятъ разогрВветь 
вамъ старыя, остывиия блюда, величая ихъ новыми 
названямя, какъ будто бы послВднами изобрётеняами 
кухни современной естественной науки“. Что, въ са- 
момЪъ ДЪлВ, особенно новаго и отличительнаго пред- 
етавилъ намъ современный матерализмъ въ сравнени 
съ матерааизмомъ энциклопедистовь ХУ\УЦГ вЪка или 
даже съ матерализмомъ Левкиппа или Эпикура: раз- 
ширилъ 5и онъ болве, чВмъ они, кругозоръ вашей 
мысли, придвинулъ зи ближе къ нашему пониманию 
природу вещей, установилъ ли боле прочныя и взр- 
ныя, чьмъ они, начала для нашего познаня м1ра яв- 
левй, далъ ли боле удовлетворительные и ясные, чВмъ 
они, отвёты на насущные вопросы ума о происхожде- 
ши мра, © начал и внутреннемъ основании оргави- 
ческой и духовной жизни въ мр\, о природЪ человЪка 
ю пр.?... Въ рвшеши и обосновавш ни одного изъ этихъ 
и множества другихъ пунктовъ современный матер1а- 
зизмъ, какъ Философская система мровоззрВня, не опе- 
редилъ ни на одинъ шагь ни матерализма энциклопе- 
дистовъ Х\УШ взка, ни даже языческаго матерлализма, 
Левкиппа или Эпикура. Разница только въ суммВ до- 
казательствъ, которыми располагаетъ современный мз- 
терлализмъ, благодаря ненормальному въ н®которыхъ 


отношеняхъ направлению современной естественной нау- 
ви, выходящей во многомъ изъ предёловъ своихъ изслв- 
дованй и своихъ сужденй, —разность, схВдовательно, 
чисто вн шияя, но никакъ не внутренняя, въ самыхъ 
принципахъ и ихъ развити. Матерзалистическая систе- 
ма Бюхнера оправдываеть ва себ самымъ точнымъ 
образомъ это суждан!е наше отъ начала до конца. Во 
всз времена матер!ахизмъ, отвергавшй быте премуд- 
раго, духовнаго Существа—Бога, кавъ Творца и Про- 
мыслителя мра, искалъ себв опоры въ атомистической 
теоря; въ ней же ищетъ опоры своей матерталистиче- 
ской системв и Бюхнеръ. Ояъ съ благоговьшемъ пре- 
клоняется предъ необыкновенною мудростю Левкиппа, 
Демокрита и Эпикура, которые, на основании одного 
ФидосоФскаго умозрвн!я, дошли до результатовъ и вздя- 
довъ, которыми, какъ капитальнымъ открытемъ, по 
его мн®н!ю, хвалится и современная естественная вау- 
ка ('). И по учению Бюхнера, какъ по учению этихъ 
древнихъ Филосоховъ, весь м!ръ, со всвми наседающи- 
ми его существами и происходящими въ немъ явленя- 
ми, есть только мехавическая игра недзлимыхъ мате- 
рИальныхъ частицъ или атомовъ. „Атомъ, говоритъ 
Бюхнеръ, есть тотъ Богъ, которому всякое быте, и 
низшее и высшее, обязано своимъ происхождешемъ: 
овъ не иметь ни начала, ни конца своего бытия; 
онъ вступаетъ только съ течешемъ времени въ новыя 
соединена, или выходитъ изъ нихъ, но всегда есть не- 
измино одинъ и тотъ ще, одаренный одними и т8ми 
же, отъ вЪка ему присущими, силами и свойствами (2). 
Итакт, по этому принципу Вюхнера, высшая всвхъ 


(‘) Маг попа без, 8. 101—102. 
(2) Мабаг поё Сев, 38. 7—8. 
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. наукъ, долженствующая объяснить намъ всв м!роздан 
и указеть начальную причину и посл днюю цёль везхъ 
явленй мира, есть, очевидно, механика, съ вспомога- 
тельными для нея физикой и химею, поколику все въ 
мрв существующее можетъ быть сведено въ посл®д- 
немъ своемъ основаши къ безсознательному механико- 
химическому движению атомовъ. Вогослов!6, съ своимъ 
учевлемъ о Божественномъ творения ма и промышае- 
ни о немъ, хилосоФ1я съ своими умозрзями о мета- 
Физической основз’ бытя и порядка м!ра явлен!, не 
могутъ им$ть м%ста и никакого смысла въ системз че- 
ховЪческаго вЗден!я. Тавовъ, естественно, слЗдуетъ 
выводъ изъ основныхъ онтологическихъ положений си- 
стемы Вюхнера, —выводъ, какой и сдвланъ быль нз- 
когда Гольбахомъ въ его системв природы, но кото- 
раго не д®лаетъь такъ прямо Бюхнеръ. 

Такимъ образомъ, современной хилософ!и опять при- 
ходитса имЪть д8ло съ грубою атомиетичеекою систе- 
мою, Надъ несостоятельност!ю которой Фхилософствую- 
пий разумъ уже давно изрекъ свой правдивый судъ, 
и о которой исторля ФилосоФ1и разсказывзетъ, какъ 
о ПоПыЫТЕВ еще младенчествовавшаго хилобоФствую- 
щаго ума языческой древности — разрёшить пу- 
темъ однЪхъ матерлальныхь давныхъ всЪ проблеммы 
м!ра и духа челов ческаго. Повидимому, на почв хри- 
станской фФилосоФи возрожденя этой системы мен%е 
всего можно было бы ожидать. Тёмъ не мензе она 
является уже вторично и съ удвоенною вадеждою — 
измзнить, если можно такъ сказать, лице земаи, 
весь духовный бытъ человзчества, а главное— всегда 
также съ самолюбивою претензею на современность 
своихъ понятй, на уровень ихъ съ посаЪдними резуль- 
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татами точной науки. Бюхнеръ никакъ не хочетъ приз- 
нать дВйствительнаго, внутренняго тожеетва своей ато- 
мистической, системы съ древними системами Демокрита 
или Эрикура. Какъ бы въ защиту европейской совре- 
менной науки, онъ говоритъ, что атомы древнихъ были 
только ФилосоФскими категор1ями, произвольными сие- 
кулятивными прелположенями, въ воторыхъ много было 
мистическаго и ложнаго, тогда какъ атомы новЪй- 
шей естественной нзуки, къ которой тёено пр!урочи- 
ваеть Бюхнеръ свою систему, составляютъ ломжи- 
тельное открытие ед, результаты точнаю наблюденая ('). 
Но эта оговорка Бюхнера совершенно напрасна и ею 
онъ только провавируеть европейскую науку ХХ 
христлансваго взка, желая спасти свою систему отъ 
этой профанащи. Дао въ томъ: справедливо ли Бюх- 
неръ называеть атомъ положительнымъ омхрытиемб 
современнаго естествознаня, а отсюда и свой грубый 
эпикурейсв:й атомизиъ выставляетъ, какъ несомн®нную, 
оправдываемую всзми опытами и наблюдевями есте- 
ственной науки, 7160710 ея? Тзмъ болзе имВетъ ли. онъ 
какое-нибудь основаве и право поставлять вообще ма- 
тер1ю, какъ послЪднее, метахизическое начало для объ- 
яснена вовхъ явленй и м!ра Физическаго и ма нрав- 
ственнаго? Рашая эти вопросы, мы просл№димъ состо- 
ятельность одного изъ важнёйшихъ пунктовъ матерааи- 
стической системы Бюхнера — естественно-научную и 
ФизобоФскую состоятельность его учешя о матер. 
Отв чая на первый изъ поставленвыхъ нами вопро- 
севъ, мы неизлишвимъ считаемъ., прежде всего, ува- 
аать ва собственныя убзжденя Бюхнера, какихъ вз- 


(‘) Машт во базе 8. 102. 
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атом. Но и настоящая опора не болве ли еще шатка 
и несостоятельна, чёмъ прежняя?.. 

Самъ Бютнеръ является тВмъ. же неисправимымъ ра- 
‘дикаломъ и въ учени объ атом, какъ и всюду, не- 
останавливающимся ни предъ какими крайностями и 

смлостию, оксцентричностию своихъ понят вакъ бы 
° желаетъ защитить ихъ внутреннюю несостоятельность. 
Оть того вея его атомистическая Философская теоря 
есть учеше, которое, накъ справедливо замфчаетъ А. 
Глоссъ, твмъ менфе понимаешь, чёмъ боле чита- 
ешь (!). То, что два года назадъ самъ Бюхнеръ счи- 
таль за совершенное ничто, теперь онъ во всеуслы- 
шав1е называеть открытемъ современнаго естество- 
знаня, справедливость вотораго, по его мнзн!ю, тавже 
несоми®нна, какъ весомизнно открыте Нептуна ®ран- 
цузскимъ астрономомъ Леверрье (2). Правда, атомистика 
есть гипотеза, но такая научная гипотеза, говоритъ 
онъ, которая объоснована на положительныхъ факта2 
и опыть и воторую, посему, справедливе уже можно 
назвать положительнымъ учешемъ науки естественной, 
ч%мъ гипотезою. Такъ самоувзренно Бюхнеръ ставитъ 
свою атомистическую систему подъ защиту современ- 
ной науки естественной и выдаетъ ее за послВдн!е ре- 
зудьтаты ея. Но оправдываеть ли, дёйствительно, со- 
временная ваука естественввая, остающаяся въ пред®- 
дахъь своихъ точвыхъь опытовъ и здравой. основан- 
ной на нихъ логик, возлагаемыя ва нее въ этомъ 
случаВ недежды Бюхнера?.. 


(1) \!е 11 епесКе в }её Фе пепсге Мафихгуйаветвевай? Еш 
упезеВег УегвшЬ пи пе @4ез Ког(зерг Иез Безопдега ребеп Н. Пг. 
Вберпег', Кгай опа Бой ип@ „Машг огё Пе;в 1“, А, С1088, ВгамозеВ\"е $, 
1859. 3. 61. 

(2) Мог пр Се! 8. 80, 81. 
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Есди останавливаться на одной зимней сторона 
Аыа, на однихь назвамяхъ и. именахъ, не давая .себь 
точваго отчета о ихъ` внутревнемъ седермани, то, хо, 
нечно, вой естествбиная наука будеть на сторонф Бюх- 
нера; съ..нимъ будуть за одно. ученые; которые. ни. 
когде и не думали служить ему модпорою своими уче: 
выми трудеми. Почти въ кождомь новёйшемь сочинена, . 
по предмету - Физики, хию!и, ФИЗЮЛОИ и др., можыо 
эстр®тихься съ имеявни атома и атомистаческой теори, 
съ замйчательяьйшими теорммыи и вычисления. сизако- 
химическими, ма нехь обсновомнымя. За оизически не- 
обходимое повдте эдементарныхь частинъ мазери,. ва» 
зываамыхь атомамы, высиазываются первАЙйцие автори“ 
теты. въ области Физики и хими, —паковы: Шо, боши, 
Фехнеръ, Амцеръ, Пувссовъ, Араго, Берщеляуеъ, Фи- 
бихъ, В. Веберъ и др. ('). Но вмменз. Рима, апмеме 
Апеющев, тавр18 аицеа уегНав. Накъ бы ни быхы 
зедикъ и достоузажаемъ для насъ. адиоритеть науяи в 
высодахъ иредетввитегей ея, мы не можемъ в ве должны 
рабски суфдовадь 33 ними тамъ, ЕАЪ дфло идеть объ 
отъискеани еще. бод%е дорогой и рдостоуважеемой ддя. . 
наоъ. истины, отноедхельно которой можетъ иногда авл 
блуждаться и науна съ своими представителями. Тед» 
именно. заблуждаетея она, но суду знатововъ. д®ла, и 
въ разбираемомъ нами случаВ, если тодько, впрочемъ, 
оша будетъ смотрть на атомъ и атомистичеекую леомю 
такъ, какъ учатъ объ этомь Бюхнеръ и его единомы- 
цдевники. Явно не. только то, что’ атомистяжа еедъь ги- 
потеза, съ чёмъ соглашается и самъ Бюхнеръ,—но и 
гипотеза, полная неразрёшимыхъ. противор8чШ, сама 


(1) бой пива @&е Маг, Ог. Н. Лем, 5е. 17—24. 
Христ. Чт. № 3. 27 
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бэби уничеожеещая, мо „дажрво еще №6 ВОО въ 
обизее. созиаще, хочи и объ `втомъь езышалеся голоса въ 
совермению окинаковомъ ‘смысл и со стороны синоби 
и $ юнерены точваго еотоствозиаия. „Сама по 956%. 
аломшотина, гоморать Г. Г. Фихкм (!), веть нвебы- 
тенуан, но бесаредамм фикцт хакол® сиз остаетои въ 
обвасти ооаческахь: и тимическакь вычнсхей. Но 
кежь скоро вй, ео огорэны Фихосови и еспоствозеания, 
букетъ приписана реальность, т®иь болЪе еще жогде 
въ вой думають отарыть истинный приюцаоъ въ объ- 
яевенно природы, даже яваен! мра куховнаго, то оне 
ташь перепутываеть вс» наши суждеша, тажь 66е80- 
бреживаетъ безпрастрастнов понимание эзитовъ, что ве 
нушае причислить къ навреди шим оабхумдешамъ“. 
Такой эукь шройзиесить ипакъ атомистикой одицъ изъ 
нефть шихь прейстовитеней германской оилоовф 
изазого. врошени. "Также хено и отчетливо несбытечиоеть, 
Фиииеность атрмистичесной теории чузствують и симя 
бол али меные бенприотрастные: овзмки и ними (2). 
И. осин больниыстве муь викъ заботливо офтаревется 
входить эъ кахов-набудь оботфатешьное и внвывехльное 
изба довано призцииовь ен, пойишай ‘очень коро#но, 
камь у шихъ чЮччаьь исчевнегь произвошьно Фовдавчая 
ноображешемь ночьх, на жоторой воздыиеиу о сонно 
незамввимыхгь коколь теор! дан объяснентя сущебтей- 
нфйнихь двлен!Й физики и ким, го хрупе емфло мкузь 
на вотрёчу зоблучденмо й раскрывають его это. 
Отпражичиважсь докохв соботвение вопробоаъ, ие 


.. () Оеее Че вене Аюфещевто пва г Петь Кии вв хиг РЫЗею Ме 
опё Мафоги1азепесваМ, уоп 9. Н. Еее, 5в. 26—27 (2ецвевий г 
РЬПозорШе пва РЬоворывеВе Кик, 1851, ва. хх[ У). 

(2) ме, а. а. о. Вв. 713—129. 
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хи хоть каюмя-нибудь данныя остественная наука’ допу- 
стять существоваве атома, о которомъ Бюхнеръ про- 
возглашаетъ, какъ о знамонательномъ открытш нашего 
времени, мы приведемъ мнзне объ этомъ двухъ совре- 
менныхъ ученыйъ Фивиконф,. 4% кегфрыйь одинъ есть 
вывст® и математикъ, —мнён!я Эттижстдузена и Фишера. 


И Тродолжен{в будвт»). 


27° 


ИЪСвОлЬКо СлОвЪ 


ПРЕПОДАВАНИЯ СЛОВЕСНОСТИ ВЪ СЕМИНАРЯХЪ, 


ОПРИМВВИТЕЛЬНО КЪ НОВОМУ УСТАВУ (*). 


1. 


Словесность въ настоящее время не въ семинар!яхъ 
только признается однимъ изъ наиболве трудныхъ пред- 
метовъ преподаван!я. Въ свтскихъ учебныхъ заведе- 
шахъ, гдз. повидимому, должно быть болве шансовъ 
на успвхъ преподаваня, ч%мъ въ семинар1ахъ, такъ 
какъ тамъ преподаватели двлаютъ съззды ('), педаго. 
гическя собраня (2), съ цёлю совокупнаго обеужден!я 
методовъ преподаван!:я и пр., такъ` какъ, дазве, тамъ 
существуютъ педагогичесме курсы (%), дающие возмож- 
ность готовящемуся къ преподаванию предварительно 
ознакомиться съ своимъ дЪломъ, подъруководствомъ бое 


т 
—= 


(*) Изъ записки, представленной въ учебный комитетъ при Св. Си- 
нод. 

(') Напр. недавн! съёздъ преподавателей рус. языка и словесности 
въ вазанскомъ учеби. округё, напечатавоий отчеты о своихъ зас?да- 
вахъ, 

(2) Напр. педагогяч. собраше прн 2-Й с.-петербургекой гимвази. 

(“) Напр. педагогич. курсы при 2-й военной гимназв въ С-Петер- 
бургз. | 
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опытиыЕъ и искусвыхъ преподаватехей, -——въ свфтекихь 
` учебныхъ ваведетяхъ. дВло это, на снольно можно судить 
о.немъ поофищальнымъ зазеленямь и по отзыважь зите- 
ратуры, предстаелвется далеко ие въ блестищену нидъ. 
Повсюду слышался жалобы ма упэадокъ преподазани 
словесности. `„Отарыя методы рушилщеь, а иемя ие 
создались,“ говорятъ сами преподаватели. „Мы не только 
не дерваемъ требовать отъ напхь учениковъ основа- 
тельнаго знакомства съ премоведен1ами знаменитых» рус“ 
° сщихъ. ааторовъ, гозоритея въ одной. изъ статей‘ хучшая 
го нашего педаготическаго журнаха. „Учитель“, но даже 
омотримь сквозь пальце на то, что въ продолжен 
семигодичнаго курса ‘учевихи. эмни ве въ’ состоавца 
прочно усвонть. правияъ орбвограеш... Исторрио-аите- 
ретурмыя свёдьышя. памикъ учениковъ ограничиваются 
зозосховными еразами, слоластилесними опредьхеними 
и публициетическими зыходеваи...* (’). ще. бодёе 
мрачиыыи ираснами ивобращаетсв пренораван!е. езо- 
весности. въ гимвеляхъ, въ офоищальныхь довумен- 
телъ, напримзръ въ’ отчетв коммиош, ревизоваваней 
в.-петербургокй учебный округъ, въ. 000бой общшир- 
ной запис» одного ить ревизоровь, Шаюранова, съ 
эпиграфом: „нё въ осудъ будь сназано,“ въ цириули- 
ракъ по. узравзевтю. `этаго ошруга,. помъщаемыахь въ 
севитщельнемь отаБяв журизая Министерства Народна. 
го Нрорвъшеня. Омутное или превратное ; пониманию 
цвлей преподазамя, . пресл®дораюе изей побочимху, 
взеростепенныхъ, въ ущербъ пфламъ пдавнымъ и су- 
ществонныеь; неопредвяевиость и неустойчявость. про, 
граммы млм. дате совершенное ся` отсутстве,. созер- 


(©) Учит, 1864. „О методв чтения доещия. дронаведовий*. 
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шряюгый произвохь въ выборв предметевъ препеданзи!и; 
анщеннаго всякой системы, и вблдЪдетите этото-- неплох: 
нота нуреовъ; наконепъ, шочти новальнях безграмот- 
ность ` учащихся: тавоны слабыия‘ сторо‘. преподнваня 
саовесвости' въ евфтонихь учебныкъ‘ заведзныхв, увй. 
зываемыя Въ Е раны а 
тах. 

Созневел. неудовлетворительное -ноабщен!е в пре. 
нодеватели овЪтскихль учебимиятъ’‘ экведетй ‘на’ съфодазь 
и вобрайяхь много разеущкыють, горячо спорать, ио 
радяо прихедять къ  окомчательному соглашению ' (‹); 
Жегавмее единообраз!е вв ‘препоюдаваши  слевестости 
дроель’ още сеставметь для чахъ ри: десщегии. 
Ве это ‘увазываеть на тв. трудности, съ кекнии неиз- 
бьжио ‘вотрычается ирешодаватоль словеёности. въ на- 
сзояиее према. реки этихъ противорв ый и’ разногаа- 
ей; @ри `некостаткВ оменчательно установившейся про- 
граимы, . каждому  пренедаватеаю ` приходится  самону 
- вырабютывать` ©ебф программу, сообразно хъ своими 
Зичныии зозарьниии и. твии 'усломяын, поторыми 06. 
стававиъ Въ извъсеном» , учебномь заведении преподева- 
емый ямъ ирёДметь, Въ. виду этихътрудноетей началь- 
`‘отважи учебныхь заведен протрамим большею частно 
составамютел синыя краткм, чтобы излалинею. регла- 
ментед?8й ‘шо ствонять личныгь возр н прегтодавателя. 
Особенно ‘поражаеть свою вепритизатёльносию арограи. 
ма, Иаи желающего посеуцить "в мозковемый ‘универси- 
те?ъ: ома ничего бо: ие треруетъ, манв .простаго 
умвньн омчетщиво ‘и сихедис пбредниь,. устно и пиоь- 
менио,: содержажме болве замчательныхь произведений 


© Си. протоколы засзданй с.-петербургского педагогическаго со- 
бран1я при 2-й "малая тъ „Учите.“ 
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отечесявонной латературы и ывенельнихь прензведаий 
дитературъ цносхранныхъ. Нормальная табель женокихъ: 
гичназш (курсь которыхъ почти ничвиь ие резнится 
оть куроа гамиезй мужожахъ) всю програиму еловео- 
носга ‘сокращаеть въ скёдуюпие тры параграва: 1) 
чгенйю. образцешь, съ цию выводе основныхь логи- 
чеелихь и психолоричеевнкь понят; 2) чтене ‘и раз-. 
боръ образцов съ цълыо вывела олементарныхь ноня:.. 
т кеорйш презы и незэш; 3) ознакомленю съ ноториой. 
русской литературы въ ея главн®Вшижь представите-: 
зать, преимущественно со временъ Петра Велюжаго, 


ПП. 

Бюхёе. общий, цента общепринитый, взузихь на пре: ` 
педазализ словесности въ сефтринсв учобвыть заведе- 
мащъ. состоит въ сяздующемь. Озвергиузши свсоена- 
тияеское изяоженю теора словесности — зотяластину, 
ризорижу обдцую и наствую, шитину, „на томъ 06н0- 
ванши, что. теорегичесяя отвлеченноети, воторыщи при- 
цесь бы заниматься при текошъ ведемне дьза, ван- 
номъ трудны: для дътей, что ощё, пра. веёжъ товкова-: 
нтахь учителя. могуть быть усвозешы уяецнкаии лапши,’ 
механичевия., одною нзамятью. слбдовательно нев тохьио 
бевъ пользы, но и въ вредошъ кхя квтей; отбросинии 
загфмъ и истерию дитературы, на томъ осцовьши) чо 
„кажзое средиее учебное заведен, почорое кореветъ. 
обфщать позневомить учениковъ съ петорею литера- 
туры, обмаиываеть еебя, ученивовь и. ихъ родителей,“ 
и что систематическое изложен исзорм литературы 
можеть дать зожко голую номещклатуру,: телослочыые ' 
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приговеры, а.во8 эте тольво. разелаблюеть. имаменте 
ребенка, заставляя его повторять слова узитехв ‘безы 
всаной возможности провврить ихъ, —бользщииство: сеът- 
свахъ. преподавателей предпочитавть цаучата 55 учени- 
идми в классь самыя сочинекйя писатоной, ‘в ме оразы, 
оваданныя.о накъ тьмъ ви другимъ ученымъ, заниманься 
„чтенемъ этехъ сочиненй, разечитанаьиь на возбушде- 
ню мыслетельной самодъятельносви въ учащикох,“ на 
логичеедое, эстетическое, ини и вслое Арт 
гое развитие игь. . : = = % 

Согазюные въ РОЗНИ ногнать иръ гажнася- 
ческаго курса теорю и истор!ю литературы, препода- 
ватели разногласатъ въ томъ, какъ должно производить 
чтене и на что при этомъ . преимущественно должно 
быть обращено внимане. Одни, имЪя въ виду глав- 
ным образомь зелетинесдкое: и нривехвевное разьют!е 
дЪтей, выдвитають на пермай алан вначен:е ноповред- 
. стоенивю дпестчя чилаемаю. произведетя па кушу ре- 
бенва. и устраняютъ вояюй. анализ, тавъь накъ этеть 
ачализъ можеть уличтожить. благотворное ‘дёйогае ва- 
‘маго пролеведени и такъ иакь аъ этоиъ охучав пре-. 
педавателю гроветь опасность ;„уподобиться ребезку, 
который. желая резсмотрёть крылья бабочки, инетъ-в6 
въ своикъ рукахъ и тёмъ уничтожаеть.то самое, чВаъ 
интересовался." Друме, имфя въ вияу здевиымъ обра- 
зом пробужденыю совнаня и самодвятельносгиа и. очи- 
тад` недоскехочныимт для. развимя фебецка одно #э- 
савиденю, впечазаВ ше, хотя бы и гхубежое, требузоть 
вовведеня темвохо чувства ив стенень. яонаго. сознаыя, 
и. съ этою цълю важдую чмацемую пьесу подеермоетс: обо- 
стороинему впавизу, такъ что. она сзужить инь матер - 
ожъ. для ноятаго рода .работь. въ кзас0 м. ви клесса.. 
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Боаёе подребаое изложению разлачныхь изгиядовъ 
`’вещыхь свъзснякъ педагоговъь на ‘преподаванию слове- 
. споств завлевло бы маоъ слямкомь хязоко. Довольно 
сварать, ч10 въ настенное: время сущебтвуеть уже ц*- 
лая. литература; по.зопресу о нреподавинт блевесноств, 
въ. нопорой съ достаточно обетоительносмю рабкри- 
взатся этоть новый мезедъ преподаваня, Укажем 60. 
де замфчательныя изъ отяосиминся сюде бсочинен. 1) 
„О преподивани литерахуры" Стеюниив. Не соглашаясь 
съ возэр®нёями автора на древнюю русежую ‘литературу’ 
въ есобенностя на препевъданческую, и на нпроизведе- 
на народной вашей сяотесности, нельзя не йризвать 
достоинства метода, въ вервый разъ въ его книтг\ 
объясненнаго; не лишены значення и его образцы раз- 
бора стихотворенй. 2) Радъ статей Скопина въ „дчи- 
тез в“ за 1863—1866 годы; въ особенности статьи „0 
метод чтеня поэтическихъь произведен“, въ которыхъ 
вевдады, выеказаиные въ княгё Стоюзина, раскрыты 
съ большею обстовтельвостпо ‘по измецкимъ источни- 
камъ (по’ Любену идр.). 3) Фиюлюниестя эаяиски, изк. 
въ Воронежь, турнахть превосходный, хотя весьма мало 
распрестрашенаый, сшешально посвижщенный преподв- 
ваныо русекато явыка; редакторь Филологическихь за- 
пагенъ тщетно немваетъ о подхержкВ межку прочимъ 
и.щъ правдещинеъь ‹емиварй. 4) Въ журнал Минн- 
старспма` пародито просвсющони ва послЪишя десять. 
лытъ-—подъ редакщюю Ушишенато, Рехневенаго, Геор- 
певскато — иъсаольно стетей различныхь авторовъ о. 
‚преподаванш словесности. 5) Въ „Педаюниискоме сбор- 
нию“, пздававномъ при гаавиомъ управлеши ‘военно- 
учебныхъ: заведен, радъ уроковъ Словесности Вохово- 
зова. 6) Квага того же автора: словевность въ раэбо - 
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рехъ и аримфрахь 1868 г. 7) Въ „Оъверюй Юринь“ 
за 1865 г. отельн Гезохова. 8) Заанева . Инибраноев. о’ 
_ преподанани русокаго явыжа и..схевесноезя `въ ©.-п6- 
тербуркскомь учебиомъ опругё--наоттеннаей трудъ, ие- 
полненный преитачеснихь указе я вовётовь, праго- 
одиныкь иъ 00063110098 дла шроподаволеля пучинаю- 
щаго. 9} Рабпредвдене учебныхь предистовь въ гя- 
мназшкъь с.-5етербурговеко учебнаго ошругта, составлен - 
ное зъ 1866 г. узебмымъ совътомъ при. попечитель. учеб- 
наго с.-петербуркеваго ожруге. 10) Сояннетя Буслегок 
и Среонаескаю. 9 преводаватн оточественнаге языка. 
11) Обравцы раабера стикотворенй въ ый и в 
аа для итей“ ‘Чистякова, 


„Ш. 


Какъ должриъ отнестеть въ толвамъ езутонихь про- 
подавателей преподаватель слозесвости ‘въ ‚сошинари? 
Часть и одаяа ‘эму, если овъ есобетвениыми усижами 
съумЗоть сталь на додшную дорогу, вамъ вмработаеть 
собЪ и корешузю мрограмму и правильный методъ. Но 
намъ кажется, что вренодазевцо оловесавети, цавъ. и 
друкихъ общеобразедатедьныхь предмезовъ, игодящиехкь 
въ. сежинарежй. куреъ, какъь и вообще педагодическому’ 
Ау, мы додщиы учиться у собтевихъь учебщыкъ’' зезехе“ 
н\, цотормя, н2о:бы про. изя ня говори, додено оста- 
уили 39 собою феминамя даже въ зомъ, ч9о-@ще тив ве. 
дъиле составлазю  нобспорицее преимущество сошинарй 
предъ.. кииказыими. —— въ знанши  ихассачееникь изыкозъ. 
Самообольнене. обособщете, заминутость здВсв мене 

умвезны, чычь РАБ-тябо. Въ этомь схуяав наеъ не 


доашно смущать то предубваденю. ‘съ `кавииъ еще до- 
сд вамо свтоное. общеетво ошжотрить ина созебкихъ 
ореподаватело& словесности, считая ихъ пропагоади- 
стоми нигигизиь. Вог: исвушоающь,. добрая  корши- 
те. Можно оставить безъ эниматя  програимы т®хъ 
зренодазатехой, жоторые задыются ‘содельньякь раз- 
виттемъ учёниковъ, подготовленюжь „будущих грза-_ 
динъ“, ивоавденомъ „честныхь и тверцыхь убыидан + 
посредетвожь изученя Некрасова, Гейне, Боравие в 
ар. (');' во игнорировать иеъ ‘за вихъ вез е859сное 
преводазанюе: было бы большимъ грькомъ. Не смотри 
на ве® иедестатии этего преподаваня, унозываемыю и 
оФФИиЩалЬьно и вЪ латтератур®, иного въ вемъ’ есть та- 
кого, чему стоитъ поучиться преподавателю семинарии, 
приступающему къ дЪлу обыкновенно безъ всякой пред- 
варительной спещальной подготовки, и во все продол- 
жене своей двятельности изолированному, предостав- 
ленному самому себЪ. Воть почему жежательно ‘было 
бы; чтобы препедавателямъ словесности въ веминаракъ, 
особенно начинающимъ, рекомендованъ и облетченъ 
‚ быть доетушь въ свётомя учебвыя заведена, гАЬ бы 
они могли: поемотрвть, как. дзавется дВло у другихъ. 
Дая вовиъ стало очевидно, что уже иелься доводьстве- 
ваться стариннымъ` домашнимъ нашимъ методомъ` пре; 
подавая шо сокращеннымъ академическим завищкамъ 
иди по кангамъ Данокаго, Архенпельскаго и пр., при. 
чемъ чтен!е въ класс предетавлалоеь излишчею рос- 
скошью, ` напрасною тратой времевя, а ясе вибмащео: 
сеоредоточивахесь на заучиванш тегредожь. Съ-прухой 
сторовы ‘праитичесай методъ праводазанм обдовесностя, 


(©) Ом. о таки хв прогреимахь въ упозинугой ззйаскв. Паьренова. 
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принятый въ сьфтенихь учебныхъь заведешахъ, требуетъ 
большаго педагогичесваго такта, навыка и умВиьа. При 
недостатив этихъ качествъ, прюбрётаемыхь гларвымъ 
образомъ чрезъ опытъ, практичеейя заниия зегко мо-_ 
гуть обратитьоа въ простое чтеше, въ праздную. заба- 
ву. уметаенно-—разслабаяющую ученаковъ. между тфиъ 
казъ оми должны быть работой, трудом. При такомъ 
положен двла ближайшнимъ образомъ ознакомиться съ 
врюмами лучнихь преподавателей въ свътокихь учеб- 
вмх»® заводеняхъ, канъ паприм®ръ въ Нетербург® —Ра- 
пуевснаге, Никольскаго, Стоюнина и др., дзло далеко не 
‘изламинее. Въ чемъ именно моно сл®довать прамёру _ 
свътекихъ преподавателей —мы снажемъ нише. 


У. 


Принимая къ свВхвн!ю и руководству отъ свЪтокяхъ 
преподавателей то,’ что ‘у нихъ есть пригоднаго для се- 
минарй, семинарсвая программа во многомъ должна 
сущебтвенно разниться отъ программы гимназической, 
соотезтственно тёыъ овсобышъ услоняйъ, въ какихъ 
неходится превохаваяе словесности въ семинаряхъ. 
'Таюъ: -: | 
‚ &) Вопреки сввтекимъ учебнымъ заведеняиъ, постав-. 
ханзцимъ, въ препокаваи словесности, ва. первошь 
план ‘чтен{е х разборъ обризцовъ, ммаеный яредмете 
зантий по клавсу словесности в% семинар ‘должно со- 
ставлять систематическое излодженще элементарныхв по- 
яж‘ теормы и истори литературы, кавъ предметъ, 
узаконенный новымъ семинарскимъ уставомъ. Програм- 
ма теор и иеторш литературы должна служить мас- 
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штебошь, съ которымъ’ соразм®раются и къ которому 
пр!урочиваются вов прочя завязя—чзеще и разборк 
въ кзавсь, цисьионныя работы учёников% ва дому. 

6) Примъинтельно къ етрого—идасовчесиому хёрат- 
тёру вовато устройства иреподаваши въ евминар!яхъ, 
нретедавоще ‘въ нихъ словесности домино имфть 6% 
строзо-систоватически. Въ отомъ случаЪ опять нельза 
саЗдовать примъру свЪтекихъ учебвыхъ заведенй, тд 
отсутетые системы въ урокахъ еловесвости большею ча- 
сто— обыкновенное явлей!е, —гд® тебретичестя ©в%дз- 
шя, сели и сообщаются, то—офрывочно, по частамъ, при 
удобномъ случаз, въ вид% елучайныхь зам токъ. Телько 
смотематическое усвоене зна! какого — бы то ви 
базло предмета пруучаеть дьтей къ строгому мышлению; 
отрывочиве же и’ случайное ихъ еоббщене водворяетъ 
ьъ . ролевнть ютъ неурадицу.. Только тв свЪд№я со- 
отавлають дФйкгвительное энаше, козорыя поставлены 
въ соозношри!в и связь между собою. Такъ, наприм®ръ, 
при шззомещи теориях словесности хорошо было бы выяс- 
веть, ня скольяо восиомио, генетическую связь родовъ 
и зидовъ словесности и, при изиожеши каждаго рода 
проязведенй въ ФТиВльноети, кВлать ирати!@ иефориче- 
отй ‘обзоръ его развитая у разныхъ народевъ. 

в) Въ семинарчхъь словесность преподветея въ низ- 
шиих классехь, тогдй какъ въ евътснихь заведенаяхъ— 
юъ старшитъь. Нельзя не, выдЪть преимущества; кото- 
рое цъ отомь схучав ныпедеегь на долю словееноети 
ыъ свътевциь учебныхъ заведенахъ. "Теор1а словесно- 
сти--паука филовоескан, исполненная отвлеченностей, 
дия усвоевя которыхъ требуется нЪкоторня умственная 
развитость, большая той, какою обынновенно обладаютъ 
узчениви, тольво что аостузизойе въ семиварно: Кром 
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того въ гимуецяяъ уровамт, словесности предшеетаущегь 
урори элеменвтерной зогики м пенхологв; по 'прайней 
изрь таръ дъавють азкохорые, лучшие, пфепедазалеля 
словесноеги, при уроках котерыхь намь катунилось 
присутствовать. Опать ходъ дла. вщолнв еотеслевнимй: 
саово—вридуить мыеаи, залюны сяова-—-вырамони ва- 
комозъ мыщеи; предложеме — вырашее вужщетыя; шо- 
рнодъ —выраженю ушоваилюченя, ит. д. Когда утевикь 
тиинззи слышать эъ кдаес®, что „евазка является у 
народа въ мхаденчедкую. эпоху его жизни, погде у шего 
надъ возый силами души господохвуеть еонхавнь“, го 
онъ уже злаеть, что такое Фаятаия, и ему не трудно 
объяснить, почему сказание аваается амеонно въ этозь 
перлодъ вародваго развитая, а ие въ другой, и въ чемь 
состоить отличе сказки отъ. друпакъ видовь эшоса... У 
насъ логика и психозомя слфдують за слозесшасяио, а 
ие предмествуютъ ей. Правда, зато у васъ изъ. л0- 
гики и поихозоми пренедаютея не ‘ояемевлорвыя нова 
па, а Цзя нруке еъ обетоятельнымъ изаожежемь 
энлосоФскихь снелемь, — а это есоставзаеть. не мажее 
преимущество <свмвнар предъ гамиаыеми... Деафе: 
чисзо уроковъ словесвости въ семинар меньшю, чфиЪ 
въ гимнази: у васъ—1в0 три чеса въ недвыю въ про- 
должен двухь дЬтЪ, а темъ — по три уроша къ тече- 
316 трехъ или чезырежъ годоюъ.. Вое.это мах гозорииъ 
не потому, чтобы мы думали указмеатъ недосвении уот- 
ройства преподаваюя въ вемиварш: въ дужовно-учеб- 
выхь заведемахь, гдё все должно быть нашраваено иъ 
снещально - бероелонскому образовано будущикъ свя. 
щеднихонъ, все домино быть пргурочено и сорезайрено 
съ тлавною задачею семиизрекаго обравованя; дая`уро- 
вовъ слопесяости едвали мего.быть отведево иное иб- 
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сто, кикь въ миакшимь изасеихь. Иоъ веего, Фазаниато — 
нами. сибдузть тоже 70, Что’ 0050%5 семинарскаю кур- 
ов.теврйе + мстора словесности, доджеме быть зтачи’ 
тельно короче чижназическою. Гавькое, па Что донжно 
быть у нись обрамюно вмиаан!с, в%0 0, чтобы препода: 
зазень ше чадашален саюикойь шировими ВВиЯми, что- 
бы онъ ‘отнюдь н6 выхохиль въ круга  элежентарныте 
сепфъюе. Ыьть оошивиш, че словесность—наука, но _ 
изука дя анакомичесной аудитории, а не Дая низшихъ 
классовъ семинар!и, гАЪ сидятъ дёти отъ двЪнадцатй 
до четьдраадцаяи аётъ. Межку тЪиъ. это оббтоятельство 
деседв у идсъ, поуидийому, обтазияхось - совершенно 
бехъ внимания. Большой нащзъз недобтатокъь состоитъ 
‚въ томъ, что мы вее— прбобеоры, а не проето—учи- 
тели, что мы любиюъ читать „левши,“ а не уроки 
учебнаго предмете, любамъ болыше поворить сами, не- 
шеи. уаставлахь работать учениковъ. Вообще ‘нельзя не 
вовватьса, Ч меши домофонтенные методы препода- - 
ваши. требуютъ` раднкельнаго изм®нев!я, какъ и вообще 
ваши понимя о’ премахъ Фбучетя, объ обращени 
въ учениками  иъ нласев, 6 средотвахъ поддержания дис-. 
ципваны и пр. Мы. любимъ Фрактовать своихъ слуша- 
чол9й-—датой, точно таже, ком насъ недавно тракте- 
зази въ акодеи—вароелыми аюдёМи, „господами: ® 
насъ ураппируеть и обезкураживаетъь живость И не- 
посЗАжиюреть маьчина Эъ кльсев, которой мы иначе 
не ‘ушвемъ предогратйть, ножъ нарой, жалобой началь- 
бтву:; за норою сявдуегь дибциплинарное взыскаше, 
У наеъ м знвхости, а преступленя: наши наказаня 
ве мехаготическмя м®ры, имВюпия цзаню колжнымъ 
образомъ  направять живость ребенка. ‘а грозная кара 
увкона нажь нрестуваикомъ. Не здЪсь ли, вЪ ‘ТакомЪ 
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помнманш нашиии зрецодадателами  свожхъ ' отаошевй 
къ ученикамъ нужыо искать ноточвика той распущен- 
ности, на которую такъ настойчиво желуются въ по- 
саъднее время повсемъство въ семинаршхъ, и которая 
влечетъ. за собою изгиан!е б®дныкъ семинаристовъ цё- 
лыми десятками. Не достаточно знакомые съ ведагоги- 
_ческимъ дзломъ, мы не умфемъ стать въ должный отво- 
шен!я къ дВтамъ, и за наше незъжество дорого рае- 
плачиваются невчаствыя дЪти и еще боафе несчастные 
ихъ родители. 

Прежде, когда времеми на преподяваше словесности 
въ семинаряхь бызо такъ много (есть уроковъ въ 
недвлю), и когдв вее преподаваже. состояло исилючи- 
тельно въ изложенди теор словесиоети, объемъь курез 
словесности бывалъ иногда у насъ невомВрео обтиревъ. 
Излагалесь н9укФ, въ воторой, во введвиш, опред®дя. 
лась сдовесыость какъ пауха и кекъ исиустао, поневы- 
валось, на сколько частей и главъ оте изука дЪзидесь 
и подраздВлязась, и почему .текъ, а не. иначе; затфмъ 
саздуеть общая. риторика, въ поторой говорится © 
слогв сжатомъ. в обильнемъ, высокомъ, осреднемъ и 
низкомъ, объ ицсточиикахъ наобрытев!я, о хрихъ, м 
пр. Затёмъ слЪдовади изъ Давыдова правила о редахъ 
и видахъ прозы и повзи, между прочимъ педробие 
трактовалось о р®чахъ военныхъ м зиадемичеекухь и 
пр. Веё это преподаватель иззагаль въ обнирвыхтъ за: 
пискахъ, испольенныхь мудревыхъ опредълешй. Заяист 
ки эти большею часто вомпидируются преподаватезрм\ь 
изъ академическихь. левщй Давыдова, Зелемецхего и 
пр. и представляюгь самую разнохарактериую мозаику. 
Ч»мъ усердие преподаватель, тзмъ общириве ващиски 
и тТвыъ пестрфе въ викъ мозамка. Зависвы доджны 
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быть на стоаько подробны, чтобы преподавателю ни- 
чего не оставалось боле дёлать, какъ наблюдать за 
ихъ заучиванемъ, —чтобы ихъ достало на весь куреъ, 
и чтобы на экзаменв, (который, въ подобныхъ случа- 
яхъ, и есть главный стимулъ вовхъ усийй преподава- 
теля) на каждаго ученика достало по трактату. Нельзя, 
впрочемъ, строго винить наставниковъ семинар! за тв- 
кую постановку двла. Цфль и смыслъ критическаго 
чтеня образцовыхъ произведен1й не ими только поняты 
еще тавъ не давно. При прежнихъ понатяхъ о препо- 
давани словесности чтене вь классв ечиталось джломъ 
излишнимъ, вмфналось наставнику въ вину. Читали 
преподаватели въ классв лишь тогда, когда не усоз- 
вали приготовить „лекщю“ или когда хотвли побало- 
вать учениковъ... Намъ кажется, что весь курсъ эле- 
ментарныхъ понят! изъ теор1и прозы и поэзи, понят, 
‚ аналитически выведенныхъ изъ разбора образцовъ, 
если ужъ необходимо излагать ихъ въ запискахъ, легко 
можеть умзститься въ  дееяти листахъ въ тетрадкз, 
зикавъ не большей, а даже и меньшей книжекъ Минина, 
и Петрова, которыя, впрочемъ, назначены для учени- 
ховъ старшихъ классовъ, а не для двтей отъ 19 до 14 
аЪть, нисколько не подготовленныхъ къ теоретиче- 
свимъ отвлеченностямъ. Предлагать боле подробное 
изложен!е теор!и словесности не значило ли бы наси- 
ловать дьтскую натуру? Не поведетъ ли это неизб®жно 
къ долбленю, къ которому такъ склонны наши уче- 
ники? —. А 

г) Обозрвше видовъ поэзи. вопреки общепринятому 
у насъ обычаю, должно предшествовать обозраню ви- 
довъ прозы: во первыхъ потому, что первые дегче, 


доступнзе пониман!ю учениковъ (сочинен!я хилософокя 
Христ. Чт. №3. ‘ 28 
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или ученыя должны заканчивать курсъ теори словее— 
ности. такъ какъ отъ`нахъ прямой нерехокъ нъ слВхду- 
ющей затвмъ логик); во вторыхъ — потому, что та- 
ковъ естественный ходъ развит!я литературы у каждаго 
народа: сперва явлзется поэзя— плодяъ Фантази и чув- 
ства, потомъ проза—продукть дальнЪйшаго умственна- 
го развит1я народа, образованности, свойственной бо- 
лЪе поздней эпохв развитя жизни народа (ем. подроб- 
ное развите этой мысли во введеши БЪ опыту истори- 
ческаго обозрён!я русской словесности О. Милаера). 
д) При изложен!и теор!и словесности на преподева-— 
телв лежитъ обазанность знакомить учениковъ съ глав- 
нёйшими, болзе замфчательными произведенями ли- 
тературъ иностравныхъ, хотя'и не въ такомъ объем, 
въ какомъ это дВлается въ свЪтовихъ учебныхъ заве- 
денахъ. Это, впрочемъ, и неизбзжно, потому что же- 
‚лая подтвердить свои опредфленя того или‘другаго ро- 
да словесности образцомъ, преподаватель въ большин- 
ствВ случаевъ не можетъ не отдать предпочтен1я этимъ. 
иностраннымъ произведенмямъ предъ отечественными. 
Говоря объ опопев. можво и должио такимъ образомъ. 
познакомить учениковъ съ Иладой, Одиссей, Энеидой; 
говоря о народномъ эпоев новЪЙйшихъ вародовъ весьма 
прилично прочитать изъ Жуковекаго романсы о Сидь. 
или пвень о РоландЪ; преимуществевно же сл%®дуетъ 
остановиться на народвомъ опоез южныхъ и западныхъ 
славянъ, напримёръ на пЪсняхъ о Марк» Кралевичз, 
судв Любуши, Краледворской рукописи (въ христома- 
и Галахова). Говоря о лревией трагед!и, сл®дуетъ по- 
работать съ учениками надъ „Эдипомъ-—царемъ“ или 
‚Антигоной“ Софокла; прй изложен драмы вово-евро- 
пейской, можно разобрать „Макбета“ или спороля Жи- 
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ра’ въ параллель оь пьесой Островскаго: „Свои дюди— 
сочтемея“, | 

_.8) Преподаване. истори зитературы вопреки мн%®н1ю 
евфтевихъ преподавателей, также можетъ имёть осисте- 
матичесь!й видъ. Такъ какъ при изложеаи теори про- 
зы и воэзш, а также при практичеекихь занятахъ пре- 
подаватель повнакомитъ учениковъ съ достаточнымъ за- 
пасомъ произведен1й русской литературы, то ему легко | 
избъжать „голословныхъ приговоровъ и общихъ обо- 
зрВе!Й“, которыхъ такъ боится г. Скопинъ: стоитъ 
только есылаться на изввотныя ученикамъ пьесы. При- 
ступея къ писателю, сочинен1я котораго еще не были 
читаны, преподаватель разбираетъ одву.- болВе харак- 
теристическую его пьесу, предпосыаая разбору бюгра- 
Фическ!я свЪздЬня о оисятель, на скозько то находится 
въ связи съ исторей его литературной джательности и 
служитъ для объяснен1я его направлен!я; а также, если 
представится возможнымъ, читаетъ, для ознакомаеня 
съ эпохой (которое необходимо дая уравумВн!я пиеа- 
теля) соотвЪтетвующий историчеевЙ равсказъ изъ Ка- 
рамзина или псторическаго романа; наприм8ръ присту- 
пая къ эпохв Грознаго можно прочесть м%ста изъ „КАня- 
зя Серебрянаго“, или „смерть Ловнва Грознаго“, граФа 
Толстаго; говоря о Домостров, межно предварительно 
разобрать „Швсию про царя Ивана Васильевича,“ Лер- 
монтова, предъ Котошихиаымъ — мВота изъ Кохановекой. 
Оквнчивая древний пер1одъ русской литературы, можно 
прочесть выдержки изъ книги Терещенко —„бытъ рус- 
скаго народа“, изъ. ‚очерковъ жизни и нравовъ вели- 
ворусскаго народа“ .Коотомарова, изъ „домащнаго быта 
руссвихъ царей“ ЗабЪшина, и пр. При веемъ томъ об- 
пиа обозрьшя, конечно, будуть неизбёжны; ино въ 
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этихъ случаяхъ бохВе близкое знакометво съ предме- 
томъ ученики пр1обр®тутъ изъ другихъ курсовъ: на- 
примвръ съ древними’ русскими проповздниками ближе 
они познакомятся изъ уроковъ Гомилетики, куховиую 
литературу ХУ и ХУ ввЪковъ узнаютъ изъ истори 
русской церкви; съ литературнбою дзятельностю Курб- 
скаго—изъ гражданской руской истори, и проч. 


у. 


Одну изъ главныхь цёлей занят по классу словес- 
ности составляеть развите дара слова въ учащихся, 
пр!обрвтене ими навыка свободно и связно выражать 
свой мысли, не только письменно. но и изустно. Давно 
уже замвчено, что наши семинаристы, даже болхве разви- 
тые, обладающе достаточными оввдВн!ями, не умьютг ю- 
ворить... Этотъ важный недостатокъ прежде всего —плодъ 
несчастной привычки задалбливать записки преподава- 
телей, —плодъ семинарскаго метода преподаван!я въ видв 
левщй (при чемъ на долю учениковъ выпадаетъ роль 
чисто—пассивная, роль слушателей), —наконещь плодъ 
недостатка спещальныхъ занят, которыя имли бы 
въ виду именно эту цзль, каковы, наприм8ръ, были 
въ старину диспуты и коллоквумы. Такъ какъ разви- 
те дара слова Находится ВЪ непосредственной зависи- 
мости отъ развитя умственнаго, то въ связи съ этою 
цвлю находится другая—развите умственное. Об% эти 
ЦЗли достигаются, конечно, совокупными усилнми вевхъ 
преподавателей; но для преподаватетя словесности он 
составляютъ цзль спешальную. Для достиженя ея слу- 
жатъ практическя занят1я по классу словесности и такъ 
называемый доическй разборз. Вотъ зкВсь то апрепода- 
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ватезю семинар! не остается ничего боле двлать, какъ 
послвдовать примЪру свётскихъ учебныхъ заведен1й, гдЪ 
этотъ логический разборъ составляетъ гхаввый предметъ 
уроковъ словесности. У насъ, въ семинаряхъ, эти пра- 
ктическ!я занат!я могутъ быть ведены въ такомъ порядкЪ: 

а) Можно начать съ простаго чтен!я въ классв, въ 
слухъ, по книгЁ, народныхъ сказокъ, былинъ, басень 
Крылова, историческихь и поэтическихь разсказовъ. 
Привыко{е въ училищВ къ долбленю, ученики, боль- 
шею частпо, читаютъ, сначала дурно: тихо, монотонно, 
безъ должнаго выражев1я, или же торопливо, скорого- 
воркой, безъ надлежащаго соблюден1я пунктуащи и 
ударенй. Преподаватель требуетъ чтен!1я громкаго, 
члевораздВльнаго. съ остановками ва знакахъ препи- 
нашя, съ соблюденемъ ударен!й на словахъ боле важ- 
ныхъ Въ Фразв. 

6) Прочитанное въ. классЪ какъ самимъ учителемъ 
(учитель читаетъь на первыхъ порахъ лишь для того, 
чтобы дать имъ образецъ правильнаго чтеня, & также 
въ твхъ елучаяхъ, когда по педагогическимъ сообра- 
женямъ, ‘статья не можетъ быть читана безъ пропус- 
вовъ, вакъ это необходимо бываетъ при чтенш, напри- 
мЪръ, большей чаети сочинен!й Пушвина) тавъ в са- 
мими учениками въ 5лассВ или на дому (назначая чте- 
не на дому, учитель указываетъ, на что должно 
быть обращево вниман!е при чтеши) ученики дол- 
жны отчетливо цередать, сначала со вс№ми подроб- 
нестями, потомъ въ сжатомъ видВ, одни .изустно. дру- 
г1е въ тоже время письменно, на доскахъ; при чемъ. 
обращается внимане на правильность выражен!я, на 
посдвдоватедьность и связность разсказа. Пересказыва- 
не прочитаннаго сопровождается вещественнымъ раз- 
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боромъ, т. е. крьткимъ объясненемъ предметовъ и по- 
нятЙ, дотолВ незнаномыхъ ученикамъ. Д»ло это ведется 
способомь собесвдовательнымъ. При разсказв, при мед- 
ленности ученика въ отв%тЪ, вужно быть терофливымъ, 
не схздуетъ постоянно вмз шиватьса, прерывать рЪчь 
ученика безъ нужды, и, не выелушавши одного, пере- 
ходить къ другому. Когда стояпе у досокъ окончатъ 
свое дВло, устные отвЪты учениковъ прекращаются, 
преподаватель поправляетъ написанное на доскахъ, об- 
ращая вниман!е учениковъ на грамматическая ошибки, 
припоминая имъ грамматическ:я правила. = 

в) Въ послздеств!и къ такому чтен!ю и разсказу при- 
соединяется логическйЙ разборъ. Въ чемъ состоитъ этотъ 
разборъ, каме вопросы нужно предлагать ученикамъ и 
какъ предлагать—ото съ достаточною обстоательностю 
объяснено въ упомянутыхъ выше статьяхъ Скопина и 
въ книгв Стоюнина. Ученики отъискиваютъ плайъ пье- 
сы, т. е. указываютъ части, на которыя она распа- 
дается по м®сту дВйств!я, отисываемаго въ разеказв или 
по другимъ основавмямъ (это—такъ сказать - практиче- 
ск!Й урокъ логики: чрезъ такое отыскиванье пзана уче- 
ники у образцовыхъ писателей перенимаютъ стройноеть 
и посявдовательность изложен1я), указываютьъ переходы 
отъ одной части къ другой, и’ вообще связь между мыс- 
дями, отъискиваютъ главную мысль сочинешя. Потомъ 
обсуживаются характеры дёйствующихт липъ разсказа 
(при этомъ чрезвычайно полезно сопоставлеше однород- 
ныхъ характеровъ, напримёръ Пающкина и Скупаго 
рыцаря, Простаковой и Адуевой. и пр., или изображен!е 
одного и того же лица въ двухъ разнородныхъ произ- 
веденляхъ —наприм8ръ Бориса Годунова—у Карамзина 
и вь драмв Пушкина, Рейнскаго водопада — у `Карам- 
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зина`и Жуковскаго и пр.) и при руководетв® учателя 
составляются полныя харавтеристяки (сначала, при по- 
мощи соотвЪтствующихь вопросовъ, учителя указыва- 
ются частныя черты характера; къ концу урока подво- 
дитея итогъ, все выработанное общими усил!ями учи. 
теля и учениковъ—резюмируется). ЗатВмъ опредзаля- 
ютса родъ и видъ, къ которому принадлежитъ разби- 
раемая пьеса и увазызаются отличительныя черты эта. 
го рода и вида (почему резбираемая пьеса относится 
къ поезш? Что въ ней эпическаго? Почему ее называ- 
ютъ сказкой, а не роменомъ? и пр.); указываются мВ- 
ста, представляюция выполиен!е иди нарушен!е одно- 
временно съ отимъ преподавнемыхъь правилъ теори; 
двлаются оставовки на отдвльвыхь выражев!яхъ, ме- 
таФорахъ, хигурахъ и пр.; въ пъесах% народныхъ ука- 
зываются идотизмы живой рёчи— аллитерашя, тавто- 
лог1я, звукоподражене—и танимъ образомъ на практи- 
55 проходится стизистика—-учен1е о благозвучи, изо- 
бразительности р®чи и другихъ свойствахъ слога. 

г) Какъ солдатъ ва войну безъ ружья, ученикъ въ 
вклассъ безъ тетради и пера не приходить. У насъ, гдВ 
ученики въ классЪ большею часто не работаютъ, а 
только слушаютъ, къ сожахвнию это не всегда набаю- 
дается. Обязанаость учителя—строго слёдить за опрят- 
носто и порядкомъ оэтихъ тетрадей: св®тек1е препода- 
ватели привисываютъ этому обетоятельству важное 
воспитательное знаячене, такъ какъ порядокъ въ веде- 
ни тетрадей и пр. пр:учаетъ дЪтей къ дрегоцвнвой 
нвмецкой аккуратности. Эти тетради служатъ и для 
домашних письменныхъ работъ учениковъ и для за- 
оясей въ 5ласс®, такъ что предъ учителемь, козда онъ 
беретъ, хоть мимоходомъ, тетрадь ученика, открывается 
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вся мыслительная процедура ученика. Тогда не вужно 
учителю прибзгать къ разнымъ ухищреннымъ споео- 
бамъ ловитвы учениковъ въ пользоваи ими чужимм 
трудами: при такихъ близкихъ отвошемяхъ учителя 
къ ученикамъ въ поелвднихь невозможна самая мысль. 
воспользоваться чужимъ трудомъ. 

По мёр8 разбора пьесы въ классов ученики въ те- 
традяхъ двлаютъ свои помЪтки, на основаши которыхъ 
къ слВдующему классу изготовляютъ полный отчеть о 
разобранной пьес въ связномъ изложен!и: таким об- 
разомъ домашн!я письменныя работы учениковъ вахо- 
дДятоя Въ самой ТЪОноЙ связи съ заняпами ихъ въ клас- 
сз. Учитель долженъ руководить записями учениковъ 
въ классв и отнюдь не допускать скорописанья. Запи- 
сыване „лекщй,“ этотъ академическй премъ, тавъ 
распространенный въ‘ гимназяхъ, въ посафднее время 
всвми почти признается большимъ зломъ; мало того, 
что онъ портить почеркъ: онъ положительно препят- 
ствуетъ успЪху занят, такъ какъ, не будучи въ со- 
стоян1и записать всего.—-для этого ‘у учевиковъ не до- 
станетъ нужнаго проворства, —ученики неизбЪжно `бу- 
дутъ записывать кое что и притомъ будутъ опуекать 
главное, а записывать второстепенное. Впрочемъ, тавъ 
какъ разборъ пьесы д®лается совокупными усил1ами 
учениковъ и учителя, и дЪло ведетсь путемъ вопрошв- 
‚ня и собесвдовашя, то на этихъ уфовахъ записи уче- 
никовъ могутъ быть достаточно полвыми. Гзавяые во- 
просы, отвёты на которые должна представлять пись- 
менная работа ученика. диктуются учителемъ или  пи- 
шутся ва доскз. 

д) Декламащя— осмысаенное и одушевлевное сказы- 
ваше стиховъ и рёчей—дВао очень важное въ заня- 
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пахъ по. илассу словесности съ будущими пропов®д- 
никами. По этому говоренью въ класс заученныхъ на- 
изусть пьесъ, прозаическихъ и стихотворныхъ, должно 
быть отведено видное м%№сто. Изъ первыкъ заучиваются 
наизусть: поученя Путятина, привЪтетвеннвыя рЪВчя 
митрополита Филарета, нёкоторыя пропбвзди Иннокен- 
тя, р8чи изъ истори Карамзина. Учитель не ограни- 
чивается преподан1емъ правилъ декламащи, но пред- 
варительно самъ говоритъ пьесу и потомъ уже, за- 
ставляя декламировать ученика, требуетъ отъ него вы- 
полненя преподанныхъ правилъ. Заучиванью наизусть 
предшествуеть разборъ пьесы. Декламируютъ ученики 
не съ своихъ м»зстъ, а съ каеедры, лицомъ къ цзлому 
классу, и говоренью своему каждый рёзъ предносыла- 
ютъ объаснительное предисловзе. —Въ конц8 курса уче- 
ники, по крайней мзрз хучие, пргучаются говорить 
небольшия иморовизащи на легкя темы, напримзръ на 
нвкоторыя пословицы (послв предварительнаго обдумы- 
ванья въ продолжен1е часа), а также читаютъ свои со- 
чинен!я съ защищенемъ высказаннаго отъ возраженй 
со стороны товарищей и учителя. 

‚_@) Письменныя упражненя учениковъ начинаются 
письмомъ подъ диктовку: диктуются басви Крылова и 
лирическя пьесы изъ помвщаемыхъ обыкновенно въ 
христоматяхъ, —знате которыхъ пригодится при уро- 
кахъ теори и истори литературы. Прежде, чёмъ ди- 
втовать по саову, учитель прочитываетъ всю пьесу, 
дав ТОГО. чтобы ученики могли усвоить смыслъь еа. 
Знаки препинашя не говорятся: ученики должны сами 
умвть разставить ихъ, прислушиваясь къ чтенпо учи- 
теля и обращая внимаше на паузы, имъ дВлаемыя. По 
оковчаши диктовки учитель беретъ тетрадь одного изъ 
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слабыкъ учениковъ, уназываетъ въ слухъ вевхъ ошибки, 
припоминаетъ грамматичесвк!я правила; ученики сами 
исправляюттъ указываемыя онтибки въ своихъ тетра- 
дяхъ. Продиктованиое стихотвореше тщательно пере- 
писывается въ особую бВловую тетрадь; при чемъ учи- 
тезь требуетъ, чтобы переписано было старательно. по 
‚ возможности красиво, инепремвнно-—четко. Это д8- 
хается съ цию упражнешя въ каллиграеи, которой 
также ве слвдуетъ упускать изъ вниман!я: сельскому 
священнику, которому очень часто приходится самому 
вести церковныя книги, необходимо им®ть почеркъ, по 
крайней мЪър% разборчивый и четкй; между т®ыъ уче- 
ники, особенно поступающие изъ домовъ родителей, очень 
часто сововыъ не имВютъ почерка. Продиктоваиныя 
стихотвореня разбираются въ классв, заучиваются на- 
изустъ и декламируются, какъ говорено выше, и слу- 
жатъ матераломъ для домашнихъ письменныхъ работъ, 
которыя. сначала состоять въ простомъ периоразв, въ 
измвнени стихотворной Формы р8чи на прозаическую, 
въ замзнЪ одникъ оборотовъ р%чи другими; потомъ 
ученики переходятъ къ боаве сложиымъ работамъ: отъи- 
скивають главную мысль стихотворешя,. планъ, и проч. , 
какъ говорено выше. 

При нензбёжной мазоразвитости учениковъь 1 я 2 
классовъ семинаря-—мальчиновъ отъ 12 до 14 лВтъ— 
. сочинеща на темы, котормя такъ упорно держатся у 
насъ въ семинар:алъ, ‚мы накодимъ не практичными: 
У Ученивовъь н®тъ.въ это время. ни достеточнаго запаса 
СВЪдвн!; своикъ или, чужахъ мыслей, ни зеобходамой 
находчивости и изобр®тательноети;. съ тавею „темою“ 
ученикъ рыпительно не знаетъ что дВдать и безоаодно 
пролумавши вадъ нею ифекольно дней, овъ вензбёжно 
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обратится за помощью въ звакомому ученику старша- 
го класса, который менторотвуеть въ этомъ схучаз 
весьма охотно. Назначать сочинен!я на темы учитель 
можеть позволить себв разв въ побслвдьюю треть 
втораго года: ученики въ это время уже въ состояви 
составлять описатя, характеристики и разеказы о пред- 
метахъ, имъ знакомыхъ. Впрочемъ и тутъ двло не 
‘обойдется безъ помощи учителя, который или набраеы- 
`ваетъ планъ сочиненля. или указываетъ образецъ, ко- 
торому ученики могутъ подражать и въ тон% рёчи и 
въ расположении частей; на примзръ, разобравши стихо- 
творение Пушнива „опать на родин®,“ учитель назна- 
чаетъ тему: „пр!здъ семинариста домой на каникулы.“ 
Темы описательныя даются въ род® слЪдующихъ: „хо- 
зяйство крестьянина,“ „церковь роднаго села и ва до- 
стопримчательности;“ „деревенская святки,“ „мое орош- 
10е;“ „пожаръ;“ '„мой мечты“ и проч. Отъ времени до 
времени ученики пишутъ экспромты въ кхасез, чтобы 
учитель могъ руководить самымъ процессомъ пасашя 


сочиненй, в также для провфрки игъ способностей и 
успзховъ. 


УТ. 


Есть еще одна ц®ль, которой желательно было бы 
достигать при преподавани словесности въ семинарии. 

Каждый преподаватель есть вм с?% и воспитатель; его 
° обязенчюсти не отраничиваются сообщенемъ ученикамъ 
сепдьми по своему предмету: онъ долженъ стараться, 
не выходя, конечно, изъ круга непосредственныхь сво- 
ихъ замятШ, по возможности влать танже и на врав- 
ственный характеръ учениковъ и на ихъ эстетичеекое 
резвит?е. Намъ кажется, что больше, чЪмъ кто-либо 
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иной долженъ это помнить преподаватель семинар: у 
насъ логическое развитие больтаею част!ю идетъ удов- 
летворительно, благодаря присутствю въ нашихъ про- 
граммахъ логики и психологи, а табже блаходаря уси- 
леввымъ занятямъ учениковъ сочинен!ями; за ле средствъ 
для нравственнаго и эстетическаго развит! уз 
У насъ Такъ мало!.. На преподавател в сховевибсти у 
самому свойству этого предмета, эта обязанно де- 
‘жить больше, чёмъ на комъ-дибо другомъ.Сховесность 
въ учебныхъ заведеннахъ большею чат. самый люби- 
мый предметъ. Пользуясь равумно отимъ обстоятель- 
ствомъ, учитель словесности можеть сдВлать свое пре- 
подаваше самымъ могущественным средствомъ не толь- 
ко умственнаго, но также нравственнаго’ и. остетическа- 
го развит1я учащихся, средствомъ для облагороженя 
ихъ понятШ и вкуса, искорененя бурсацкой грубости, 
пробужден1я хучшихъ возвышенныхъ помысловъ и стрем- 
ленй. Не то это значить. что учитель словесности дол- 
женъ обратить свои уроки—въ уроки морали и педа- 
гогики: увазаввыхъ пей онъ можеть достигать удач- 
нымъ подборомъ образцовъ, читаемыхъ и разбирае- 
мыхЪ ВЪ Е4а0сё, и т8мъ направлешемъ, какое онъ 
даетъ этому разбору. Уже одно чтене, осмысленное и 
одушевленное, истинно-поэтическихь, высоко-художе- 
ствевныхь произведенй всегда. произвохитъ неотрази- 
мо-благотворное . дВйств!е на воспр1имчивую дВтекую 
натуру: оживляеть мысхительность, развиваетъ чувство. 
Дъти всегда не только съ самымъ напряженнымъ вни- 
манемъ выслушиваютъ такое чтене: посл него боль- 
шинство ихъ всегда съ охотой, съ рвевлемъ берутся за 
работу надъ прочитанною пьесой, по указанному учи- 
телемъ плану. Не каромъ знамевятый поэтъ Шиллеръ 
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придавать такое важное образовательное значение чте- 
ню поэтическихь произведензй, что не совЪтовахь да- 
же анализировать ихъ посяь чтеня, чтобы ‘анализомъ 
не испортить впечатяьня. 
Котгати. здВеь сказать, что ва обязанности учителя 
словесности лежитъ руководить и домашнимъ чтешемъ 
«“ученивовъ, пргурочивая его къ общимъ педагогическим 
цламъ и къ спещальнымъ цламъ своего преподаватя. 
Вопросъ о чтени въ семинари — очень важный вопросъ. 
Въ посл®днее время вездв, а въ семинаряхъ боле, 
чВмъ гдв-либо, образованше приняло характеръ само- 
образованя. Главный дватель’ этого самообразован1я — 
безразборчивое чтеше. Пропаганда нигилизма, если 
только справедливо, что она существовала въ семина- 
раяхъ, производилась именыо этимъ путемъ: въ городв, 
у свояхъ знакомыхъ, а особенно въ публичныхъ библ1о- 
тевахъ (въ провивщи), гд® осеминаристы всегда со- 
ставхяютъ весьма крупный процентъ читателей, они 
всегда, волей —неволей наталкиваются на произведения 
новзйшей журналистики ‘и беллетристики, которыя, ко- 
нечно, всего менФе пригодны для педагогическаго упо- 
требленя... И такъ чтене должно быть подчинено въ 
‚ семинаряхъ доброму руководству, строгому контролю. 
Намъ кажется, что это руководство должно принадле- 
жать не инспекщи съ ея дисциплинарными мзрами— (из- 
вЪстно, 1то запрещеемый плодъ бываетъ особенно сла- 
докъ, тогда какъ рекомендуемыя начальствомъ книги 
всегда берутся учениками въ руки съ предубвжденемъ 
относительно желаемой ими доброкачебтвенности) — а 
главнымъ образомъ нравственному ван преподава- 
телей словесности по преимуществу. 
И такъ вопросъ сводитея въ тому: что долженъ пре- 
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подаватель словесности разбирать съ учениками въ кдас- 
св, съ цию нравственыаго и эстетизескаго ихъ раз- 
вит!а? Какя книги и какихъ авторевъ можеть онъ ре- 
комендовать имъ для прочтеня на дому? Перечень со- 
чинен!й для домашняго чтен!я — вопроеъ объ учениче- 
скихъ бибмотекахъ—не входитъ въ кругъ предметовъ, 
подлежащих въ настоящее время нашему обсуждению. 
Скажемъ о томъ, какихъ авторовъ долженъ читать учи- 
тель словесности въ клаесв. Къ сожалдьв!ю ви одна изъ 
существующихъ христомат! — ни христомат!а Галахова, 
ви христоматя Филонова—ве удовлетворяютъ вполн® 
потребностямъ семинарскаго преподаван1я: 008 — по 
своей дороговизнв, и кромЪ того — первая — потому, 
что даетъ лишь кратве отрывки, в вторая потому, что 
страдаетъ неумзстными тенденшаями и наполнена из- 
лишзимъ балластомъ выписояъ изъ ученыхъ, для уче- 
никовъ по меньшей юВр№ безполезныхъ. 

Прежде веего, конечно, изъ семинарокаго курса дол- 
жны быть исключевы писатели отрицатезьнаго и сати- 
рическаго направлен1я, такъ вакъ чтене тавихъ авто- 
ровъ повело бы къ развитю. въ дытяхъ неумЪстнаго 
критицизма и легкомысленнаго отяошен1я къ вопросамъ 
жизни. За тёмъ на первомъ план должны стоять: Жу- 
к06ск, поэть юношества по. преимуществу, — съ его 
высокими и бзагородными идеалами; Карамзин, чтеше 
котораго благотворвымъ образомъ можетъ дВйствовать 
на развите въ дВтякъ патротичесиага чувства, прйу- 
чаетъ уважительно относиться къ общепризваннымъ 
авторитетамъ »ко всему благородному. Потомъ слвдуютъ: 
Больцовз, Даль, Грторовиче — съ ихъ сочувственаымъ, 
но трезвымъ, чуждымъ  одностороняссти, взихядомъ на 
_народъ; #н. 0доевск; С.Т. Аксаковз— лучший худож- 
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никъ русскаго слова, — съ его глубокимъ чувствомъ 
природы (записки ружейнаго охотника, записки объ 
уженьв рыбы), съ его спокойнымъ, умиротворающимъ 
взглядомъ на жизнь (семейная хроника, дётек:е годы Баг- 
рова), А.С. Хомяковз, нашъ лучший богоеловъ, богоеховъ 
не по офФицщи, а по призван!ю, къ сожалвн!ю слишкомъ 
мало извфствый въ учебвыхъ заведен!яхъ, хотя его со- 
чинен!я могли быть классической книгой въ семинар!- 
яхъ; Вотановская, съ ея своеобразнымъ, чисто-рубскимъ 
скледомъ р%чи, съ ея художественвымъ, высоко-тьлант- 
ливымъ воспроизведенемъ хучшихъ сторонъ старинной 
русскей жизни; вообще писатели славяно-фильской шко- 
д4ы—А. Аксаков {характериетвки явятехей русской исто- 
ри), Киръевсмй (о характерв просвёщеня Европы и 
пр.), съ ихъ сочувственнымъ отношевемъ къ религ!оз- 
нымъ ивтересамъ, горячею любовю ко всему отечест- 
венному, трезвостю и благородствомъ суждешй,. нако- 
вецъ`съ ихъ уваженемъ къ выеокому достоинству ли- 
тературнаго елова, уваженемъ, вотораго такъ мало 
находимъ. мы въ проязведеняхъ литерятуры новЪйшей. 

Но особенное вниман!е преподавателя словесности въ 
семивар!и, какъ немъ важется, доажво быть обращено 
на изучен1е народной русской словесности, не петому, 
что она стала нынЪ предметомъ -моды, а въ силу ея 
двйствительныхъ достоинствъ и нарочитой прягодвости 
для цлей преподаваюя семинарскаго. У н%мцевъ, за- 
конодателей въ педагогичеекомъ дфа8, изучене родины, 
отечества (Уеет4Кип4е, Нета вКив@е) родной на- 
родной р®зчи и словесности считается дВломъ первой 
важности; скавви, собранныя Гриммами, изучаются, го- 
воратъ, въ каждой школ германеной... Ивучеше па- 
мятниковъ народваго творчества вводятъ семинириета, 
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на сколько то ВОЗМОЖНО ПО его возресту и степени раз- 
витя, въ область народнаго русскаго м'росезерцая, 
съ которымъ придется имВть дьзо будущему сельскому 
священнику, Работая надъ этими паматниками, ученик 
семинарии освоивается съ вароднымъ скледомъ рёчя, 
съ твыъ скдадомъ рьчи, которымъ ему въ послвдети 
всего приличн®е будетъ говорить къ народу. Изучая 
эти памятники, онъ увидитъ, вакъ давно уже и какъ 
глубоко изродъ нашъ понималъ высок смысть хри- 
сотаяскаго учена о любви къ ближнему, когда, напри- 
мёръ, въ усть отца Ильи Муромца влагаетъ такое на- 
ставлеше сыну. пришедшему къ нему взять благосло- 
веньице великое на подвиги богатырске: 


Не помысли зломъ на татарина, 
Не убей въ чистомъ полВ христанина... 


Уже одно необычайное обиме въ народной нашей 
словесности духоввыхъ стиховъ и легендъ покажетъ, 
какое преообладающее взначеше въ русекомъ народ 
иметь религозное чувство, хотя, большею частю, 
темное и неразборчивое: развить и осмыслить это чув- 
ство. дать ему должное направжене —предстовтъ ему, 
будущему сельскому пастырю. Вообще изучене нарокд- 
ной словесности должно ноказать, какъ ошибочно мн®н1е. 
твхъ, которые, въ слВАъ за Бвлинскимъ (письмо въ Го- 
‚ голю по поводу „переписки съ друзьями“) думаютъ, что 
русск народъ—самый безбожный въ мрВ“, Наконецъ 
нужно сказать еще, что произведен!я народной словес- 
ности, по простотв и удобопонятности своего содержа- 
н!а, представляютъ особенно удобный матерлалъ для 
классныхъ и домашнихъ работъ учениковъ, изучающихъ 
словесность въ самомъ начадВ своего учебнаго курса. 
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Выборъ пьесъ вэтаго рода такъ ухобво ныв сдВлать 
изъ богатыхъ сборвиковъ Сахарова, КирЗевскаго. Рыб- 
никова, Бедсонова, Дезвасьева, Дазя. | 

Многое иощеть ‘быть читьно м ‘изъ другихь образ- 
цовыхъ вашихъ писателей, которыхъ мы не указали 
выше, — которыхъ нельзя дать въ руки ученикамъ въ 
пояномъ составЪ: Пушкива, Гоголя, Лермовтова, Гра- 
Фа Л. Толстаго, Тургенева, Гончарова, Майкова, По- 
лонскаго, Фета. Можно сдВлать подборъ прекрасныхъ 
стихотворен религюзно -—— нравственнаго содержнтя, 
разборъ воторыхъ будетъ накъ нельзя болЪе соотввт- 
етвовать общему духу семинарскаго преподаваня и, 
свойственнымъ художественнымъ произведен!амъ обра- 
зомъ, способствовать религозно— нравственному разви- 
тю дётей. Тавя пьесы мы находимъ у. Державина, 
Языкова, Хомякова (переложен!я пвалмовъ и пр,), 9 
Глинки (поэма: „1овъ“), Жуковскаго („Агаеверъ“), Жем- 
чужвикова, Алмазова („Филаретъ милостивый“ и пр.), 
Гр. А. Толетаго („Дамаскинъ“), Мея („схВпорожден- 
ный“ и пр.). Но это уже д®хо будущего составителя 
христомат!и для семинар!й. 


Николай Варсовъ. 


Хриет. Чт. № 3. 39 


ОЗЫВЫ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОЙ ГРЕЧЕСКОЙ ПРЕССЫ 


‚ 0 СЛУЧАЮ ИЗВЗОТТЯ 0 БОНЧиИнВ 


ШОСКОВСКАГО МИТРОПОЛИТА ФЕЛАРЕТА (*). 


Паде кедр, плдачевопльотвите оды! 
Езда весвляствсв вы, а мы слышаше, 
веселлю вашему спричашахломсл, ц пла- 
чю вашему подобны весны сообъщиицы, 
понеже и бтда опща. 


(Обращене къ московской паетв® въ 
похвальномъ слов митрополиту москов- 
скому Кипряну, его племянника литов- 
скаго митрополита Цамблака). 


Известно глубокое сочувстве. съ которымъ встр®- 
тиди предстоятели возхъ восточныхь православныхъ 
церквей свЪтлое всеросейское празднество— пятидесати- 
яьт1е достохвальнаго служеня церкви московекаго свя- 
тятеля; не мене трогательно выразилось и всеобщее 
‘сочувстне, по случаю извзомя о его блаженной кон- 
чинв. послвдовавшей столь неожиданно скоро посл 
празднества юбилея. Печальная новость сдВлалась мн» 
изввстною въ Константинополв ран®е вовхъ, изъ част- 
ной тежеграмы, полученной здвсь изъ Москвы на 4 
день послв самаго событя, & именно 24 ноября. Я 
поспвшильъ сообщить эту горестную в*еть Его Вее- 
святёйшеству, патр!арху константивопольскому Григо- 
рю, въ сдвдетые чего въ патраршей перкви тогда 
же было совершено соборное поминовеше о усопшемъ. 
Патр!архъ прислалъ къ г. послу нашему своего про- 


(*) Сообщилъ о. Архвиандритъ Леониядъ. 
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тосвагедь выразить скорбь и оочувоте Его ВсесвятВй- 
щества и всей Конотантинопольской церкви о великой 
петерз, помесенной русопой цервовю и народомъ, 
зишенемъ столь великаго’ святителя. Въ тоже время, 
въ Бодгареко-константинопольской церкви совершена 
соборная павикида о уповоеши души того. кто, какъ 
извзстно, усердно желалъ и посильно содЪйствовалъ 
конечному умвротворенно этой. б%детвующей нынё, 
церкви, которой въ древаости. мы обязаны счастемъ: 
слыщать слово Волие и совершать богослужене нА 
своемъ родномъ языкЪ. Аеонская гора также почтиха 
память сватителя-подвижника, согласно своему уставу, 
протаженнымъ молитвословемъ. „5 числа (девабря), 
пишутъь меаз изъ Русскаго Аеояскаго Пантехеймонова. 
монастыря, было ‘у васъ всенощное бдВвше (всенощное 
въ буквальномь омысхв этого слова) и божествеяная 
зитурма о упокоещи дущи въ Бозв почившаго митро- 
полита Филарета ц за тВмъ соборная панихида, с0- 
вершениая о. духовникомъ (Г. Маваремъ), съ 12 теро- 
монахами и. 3-мя 1ерощаконами, въ Русскомъ Покров- 
свомъ собор, ва которой присутствовали, кромЪ Рус- 
окого братства обители. богомольцы и многе изъ Рус- 
сайхъ Аеомекихь келотовъ, а 7-го совершено такое 
же помяновен греками (греческимъ братствомъ Руси- 
ва).въ гречеокомъ соборномъ храмБ“’. Также почтили 
память святителя скиты РусскШ-Андреевскй и Мало- 
роорйевй-ИльанекЙ. — Нътъ сомнввщя, что прим8ру 
Ковотантинопоыя и Аеона посяВдуютъ и вев другя 
баяижны и дальшя церкои востока, когда достигиетъ до 
цихъ печальная` в№сть, ибо гдВ не знали московскаго 
святителя, куда не проникла слава его добродътелей, 


учевя, общетя и. благотворев!а? 
29* 
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На дняхъ {въ декабр%), въ Греческо-конотантино- 
польской газеть Армови (которую, по рубрик» духов- 
ИЫХЪ извЪстй, считаютъ органомъ Гречеено-нонотаити- 
нопольской патрерх!и) появилея переводъ изв®ст © 
кончинв й погребени почившаго о Гоепод® евятятеля 
изъ месковскихъ гезетъ (Москвы и Московевкихь ввдо- 
мостей). Этому переводу предшествуетъ н®скольво етрокъ, 
въ которыхъ глубоко прочуветвовано. взрно понато и 
опфяено и краснор®чиво выражено велитое значеню. 
той утраты, которую въ лиц почивмаго святителае 
понесла не одна Русская перковь, но все исполиене 
православня. Вотъ эти строки: „съ полнымъ религ!юз- 
нымъ благоговзшемъ изъъщаемъ машихъ читателей о 
коичин* звеликаго Русскнго сватителя Филарета, 60- 
‘гласно съ заявленемъ о семъ русской (ибековокой) 
прессы, и находявеь подъ влшнемъ впервыхъ впечата$- 
нШ этого горестнаго изв%стя. Впечатлвн!е, которее 
это внезапное событе оставило въ дутахъ нешихъ 
единоплеменниковъ какъ здёсь, такъ и въ другихъ 
мВстахъ, ве уступаетъ тому, которое ово произвело и 
въ самой Росст. Восхищене язъ среды правосхавиаго 
м1ра столь достоуважаемой личности, столь доблестной 
доброд®тели, столь неутомимой д®вятельности я 6толь 
истинной славы, есть потеря, такъ сказать, правослаэ- 
ная, скорбь каеолическая! Н®тъ нужды, что чочевшй 
въ Возв, по раздвленамъ мра сего, принадлежать иъ 
иной, &а Не къ нашей народности, ий чт овъ жийъ, 
подвизался, возвысился и скончался здали, а че 'буеъ 
насъ. Крылами в®ры и доброд®тели, духомъ мудроети 
и разума, отненвою колесницею любви иъ Вогу и 
ближнему. изъ святилища олтаря, по кезкой то пре- 
имущественной благодати Божей, возвысился овъ до 
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такой недосягаемой высоты духовнаго совершенства, 
что образъ его, въ эеир№ святости, сливается съ тЁми 
великими и каеолическими отцами и свЪтильниками 
церкви, с1я!е коихъ и спасительная сила ве ограни- 
‚ чивается никаними предфлами мФета и времени. По- 
сему-то иноземные и инов®рные братя наши о Христв 
признаютъ‘ и чтутъ какъ законныхъ своихъ отцевъ 
нашихъ Васимевь и Златоустовъ, равно какъ и мы 
въ свою очередь хвалимся, какъ своими законными 
отпами ихъ Амвройями, Августииами и другими свя- 
тыми мужами древняго востока и ‘запада. Такова тайна 
и чудо цервви Христа, разрушившаго всякое огражде- 
н1е и `средоствне разстоянй мра сего и черезь всв 
в8ка проповздующаго любовь и миръ къ ближнимъ 
и дальнимъ. Отовсюду видная нравственная и духовная 
личность дивнаго святителя Филарета разливала ожив- 
лен!е и утвшене на всв изнуренныя тяготою временъ 
церкви вашихъ странъ; одушевляля и оживляла единое 
и нераздёльное твло православ:я. Онъ былъ для него 
`° одвимъ изъ очередныхъ. Ангеловъ хранителей. но, Ан- 
гедъ земной и сл®довательно смертяый! По его престав- 
лети обращаемъ скорбные нашы взоры ко всёмъ кояцамъ 
правосдевнаго мра, ожидая съ нетери® щемъ появлешя до- 
стойнаго наслАдника почивтему. Вто будетъ сей? Найдетъь 
ди духъ Ищи своего Елиесея въ средв нашихъ Левитовъ? 
Вудемъ желать сего! А между тВмъ ечитаемъ дВломъ до- 
стойнымъ высокаго перковнаго попеченя, дабы велибея 
(Константиноцольская) церковь вызвала переводъ на 
нань языкъ, вели не везхъ, то по врайней м®р\ дуч- 
пихФ словъ и сочиненй всеслявнаго святителя для. на- 
зидан\я в подьзы пелаакъ единопдеменниковъ“. 


СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪШЕ. 


Два—три слова отъ льтописца.—Г. Правительственныя распоря- 
жетя: Перемвны въ Г!ераржы. — Назаачен!е комитете для преобразова- 
ня духовныхъ академ. —Высочайш!я награды. —Развр®шене— издавать 
Минская Епарх1альныя Ввдомости.—П. Вибл1ографичесвя замзтки: 
‚На что должно быть обращено главное внимаше редакщй епаржмаль- 
ныхъ в хомостей? — Мног1я_ли редакщы епарх. вЪдомостей вадзежащимъ 
образомъ повимають и выподняютъ свою зедачу? — Боармальвая хро- 
ника. — Православное Собеспдовательное Бо%ословв иди практичесвая 
гомилетика Прот. анна Толмачева. (Томъ Т. Собургъ. 1868 г.) 
Ш. Разныя извёст1я: Въ чемъ выражается совремевная дВятедьность 
духовенства?—Открыте православнаго церковнаго братства во имя евя- 
тателя Гур1я при Казанскомъ каеедральномъ воборз. —Пубаичных прешя 
съ раскольниками въ Саратовской епархии. —Назвачен!е старшахъ у3зд- 
выхъ благечинныхъ во Владим:рекой епаржи. Участе духовенства въ 
Земскихъ собран!яхъ. Замвчательная дВятельность нзкоторыхъ сель- 
скихъ священниковъ (въ Смол. и Самар. еп.) по Части нероднаго обра - 
зован!я. Воскресныя школы при`приходскихъ церквахъ и семинар яхъ. 
Съёзды духовенства въ Смоленской, Самарской, Нижегородской и КЛев- 
свой епаржяжъ и результаты этихъ съвздовъ. Что можеть сд®аать ду- 
ховевство въ пользу страдающихъь отъ голода? — Криткая зам тка о 
В. Н. Карпов, по поводу высказаннаго о вемъ инзи!я въ первой квижк® 
„Отечественныхъ записокъ“ за текущ годъ. 


Вев журналы, издающ!еса при пашихъ духоввыхгь 
академ1ахъ, поставляютъ главною своею задачею —науч- 
ную разработку различныхъ церковно-историческихъ 
и Филоеофеки-религозныхъ вопрососъ, имвющихъ пре- 
имущественно современный интересъ. Нельзя не со- 
гласиться, ‘что такая ц®ль и харавтеръ означенныхъ 
журмаловъ вполи® сообразвы съ назвачешемъ высшихъ 
учебяыхъ заведенй, при которыхъ опи издаютса. Но, 
съ другой стороны, нельзя не признатьса, что подоб- 
наго рода направлене духовныхъ пертодическихъ изда- 
н@ ве обнимаетъ собою вовхъ тВхъ вредметовъ, обсуж- 
дене которыхъ непремьнио дозжно входить въ кругъ 
обширной задачи духовнаго журнала. ПослВдн, какъ 
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и веявй журнахлъ вообще, дозженъ имЪть не столько 
отвдечениый, сколько мрактическ, чисию живненцый 
характеръ. Онъ долженъ заяиматься обсужденемъ, глав- 
вымъ образомъ, твхъ вопросовъ, воторые вызываются 
самою жизню. Въ этомъ посазднемъь услови закаю- 
чаетсая весь интересъ журнала и для большинства чи- 
тателей его. — Если для хрисчанина важно серьёзное 
обсужден1е той или другой нравственно-религозной 
мысли и научное рашевше того или другаго религ1о8- 
наго вопроса, то еще важнЪе должно быть для него 
проведене этой мысли въ жизнь, примвиеше этого 
вопроса къ практик, къ современнымъ историческимъ 
обстоятельствамъ, къ требован1ямъ духа времени. Между 
тзмъ, немногше изъ нашихъ духовныхъ журналовъ мо- 
гутъ похвалиться подобнаго рода практическииг на- 
правлемемъ. Этотъ недостатокъ христаискаго практи- 
цизма составляетъ значительный пробжаъ и въ тЪхъЪ 
духоввыхъ журиалахъ, которые издаются при вашихъ 
академяхъ. Отъ души желательно, чтобы этотъ про- 
бЪлъ, по мЪрЪ возмошности, восполаялся и уничто- 
жался. 

Редакщя. „Христанскего Чтета“, ‘желая, съ одной 
стороны, оставаться боле и бохве върною своей уче- 
ной задачв, съ другой, стараявь придать своему изда- 
ню больше разнообразя и жизвенности,—съ настоя- 
щаго м®сяца, вноситъ въ свой журналъ новый отд®лъ 
„бовремениое обозрише“. Въ соетавъ этого отдёла вой- 
детъ все, что только, такъ изи иначе, будетъ касаться 
современныхь интересовь религи и церкви. Зквсь 
займуть мЪъото: [. разных правительственныя рабпоря- 
женя по духовному ввдомотву, напримВръ: перемвны 
въ 1ерарим, перемвны въ духовно-учебномъ вБдометв» 
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ит. п. П. Но временамъ, бухуть помбщаться библо- 
графически замфтки, съ краткямъ критинесиимъ отзы- 
вомъ о вновь появляющихея въ духовной и ов®текой 
литератур В зам®чательныхь сочинен!яхъ, а равно и зам%- 
чательныхь журнальныхь статьякъ. — Наконецъь, Ш. 
Разныя извфеты, корреспондеци, выписки и указатя на 
важнВйпия собыя и боле крупныя явленя въ нашей 
перковно-резигозной жизни. Намъ хотвлось бы вов, 
заимствуемыя нами. изъ разныхъ мзетъ, выдержки и 
Факты обобщать между собою одною какою-нибудь 
мыслю, такъ чтобы наше „0обозрёне“ (особенно — 
послфин1Й отдВжъ его) не было простымъ сборником 
безсвязныхе журнальныхъ извлечен!й, ® представляло 0- 
бою чпчто цвлоное ч жизнениое. Мы желали бы, въ 
этомъ отношени, подражать лётописцу бывшаго ду- 
ховнаго журнала „Духъ Хриспанине“, (о прекращен 
издан!я котораго нельзя не жал®ть). Лвтрписещь этого 
журнала съ р%8ёдкимъ умВньемъ подбиралъ и групииро- 
веть нужные ему Факты я звеня изъ современной 
жизни, освъщаль ихъ тёыъ изи другимъ воглядомъ, съ 
христ1анской точки зря, и съ интересомъ остававхи- 
вагъь на нихъ вниман!е своихъ читателей. — Постараемся 
вести свое двло. какъ можемъ. 


[. 


Господинъ синодальный оберъ-провуроръ преддожилъ 
Святвйшему Синоду Высочайший указъ, данный Свя- 
тьйшему Синоду въ 5 день явзеря текущего года, 
за собствениеручнымъ Его Императорекаго Ведичества 
подпасащемъ, въ коемъ изображено: „Синодальному 
члену, аржеписвопу кемчатскому` Иннокентиюо, Все- 
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милостив йше повелвваемъ быть митроподитомъ мо- 
сковсвимъ и коломеновимъ, Сваято-Трояцыя Сермевы 
хевры священно-архимандритомъ”. 

Января 12, въ Сватёйшемъ Синодв проиеходихо на- 
‚ речене намфетника Алжександро-Невской лавры, архи- 
мандрита. Поликарпа во епископа Балахнинекаго, викар!я 
нижегородской епархи, а 14 того же м®8сяца, въ глав- 
номъ храм Александро-Невской лавры, еовершилась 
хиротон\я его. Въ ней учавствовали: высокопреосващен- 
ные митрополиты: Исидоръ, новгородекй и с.-петер- 
бургск в, и Арсенй, мевск!Й ‘и галиц!й; эрхепископы: 
Филофей, тверской. и кашинскй, ВасижЙ, бывпий по- 
зоцЕЙ, нын® члевъ Св. Синода, и Нектарй, нижего- 
роде й и арзамазск!Й; епископы, викарёи: Паллад!В ла- 
дожскй и Григор выборгекй. 

— Въ минувшемъ анварз, по опредвленю Св. Ся- 
нода и Высочайшему соизволеню, въ ПетербургвВ учреж- 
денъ комитеть для преобразована духовныхь академ!й. 
Предеьдателем: помитета назваченъ присутствующий въ 
Св. Синодв Нектар, армеп. вижегородевй. Чденами: 
а) Главный священникъ арм!и и Флотовъ, Протоерей 
М. И. Бозословск, 6) Предсвдатель духовно-учебнаго 
комитета, прото!ерей Г. В. Васильев, в) Ректоръ спбург- 
свой духовной академ:и, протоерей Г. Л. Янышева; г) 
Ректоръ сабургской духовной. семинар, архимандритъ 
Цавеж; д) Проеессоръ спбургской духовной академи, 
Е. И. Ловмииз (въ качеств члена и дВлопроизводи- 
теая); е) Проеесворъ спбургекой д. академш, И. А. 
Чистович:; ж) Академикъ Галаховъ и 3) Провессоръ 
сабургскаго университета Авдреевсяй. —Комитетъ уже 
отврылъ свои засЪданя. —Члены собираются два раза 
въ недвдю. 
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— Посподыиъ сиводальный оберъ-прокуроръ, отъ 
16 декабря 1867 г., для зависящаго распоряжешя, 
объявилъ Св. Синоду, что, по `опред®леню Св. Синода 
22—29 ноябра того года, овъ имвлъ счастие всеподдан - 
н®йте докладывать Государю Императору о похваль- 
номъ поступкЪ священника Деревскаго погоста, въ 
крестецкомъ уфздё, Григор!я Домкивескаго, оказавша- 
го крестьянамъ девежное пособе на покупку лоша- 
дей, которыхъ они хишились во время свирзаетвовав- 
шей сибирской язвы. —Его Императорекому Величеству 
благоугодно было, въ 15 день того же декабря, Все- 
милостив йше наградить скуфьею священника Домкин- 
скаго, согласно опредвленпо Св. Синода. 

— 16 декабря 1867 г. г. оберъ-прокуроръ объяавилъ 
Св. Синоду, что ректоръ костромеской д. семинар, 
архимандрить Корних Всемилостиввйше награжденъ 
орденомъ св. Анны 2-Й степени. 

— Опредвленмемъ Св. Синода, отъ 17 (30) ноября 
прошлаго года, разрёшено издане, съ 1868 г., Мин- 
скихъ епархальныхъ вздомостей. 


П. 


По примфру Херебнекихъ епармальныхь вЗдомостей, 
почти съ каждымъ гохомъ являются ва свзтъ новыя 
епарх1альныя вВдомости въ разныхъ епархмахъ. Теперь 
всего издается '28 епарх1альныхъ вФдомостей. Цифра 
очень почтенная. Нельзя не радоваться этому явлению, 
на которое мы имФемъ полное право смотр®ть, вакъ 
на пробуждене въ нашемъ епарх1альномъ духовенств® 
сознан!я собетвенныхъ силъ и стремлевя къ ‘церковно- 
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общественной дЪятельности. Но. къ сожаяз!ю, немно- 
гими редакщямя епарх. в®домостей вЪзрно понята пря- | 
мая задачя ихъ. | 

Еопяржальных вздомости состоятъ, какъ извЪстно, изъ 
двухъ отдвлховъ офоищальнаго и неооФфищальнаго. Пер- 
вый изъ нихъ ужъ черезе-чурё оффтиаленг. Въ большан- 
ств епарх. вздом. въ этомъ отд печатаются одни толь-. 
ко синодске указы и больше почти ничего. Печатается, 
впрочемъ, еще то, кто куда и ков опред ленъ на место. 
Но не ото должно занимать главное мВсто въ оФфи- 
цальномъ отдвлв. Въ немъ главный интересъ должаы 
имзть прежде всего офФищальныя распоряжещя епар- 
хальнаго начальства; его отчеты. посл обозр®в1я имъ 
своей епархм, его сужденя о состоян!и своей епар- 
хи, его желаня и надежды ‘относительно своей паст- 
вы, —а равно— разные циркуляры археереевъ. Чрезъ 
это. мудрыя распоряженя и предположен1я одного епар- 
хальнаго начальства могли бы быть съ пользою при- 
нимаемы къ свЪд®н!ю другими епармальными архерея- 
ми. Взаимное сближене ‘и объединенше епарх! въ дв 
перковнаго управленя необходимо для дВла самого хри- 
ставетва, для самой вселенской Церкви. Чрезъ это, 
далфе, редакщи епарх. вздомостей знакомили бы об- 
щество сь современвымъ релимозно-нравствеянымъ со- 
стоатемъ народа. съ м%®ствыми народными обыззями, 
обрядами. предан!ами ит. п. Чрезъ это, наБонецъ, оффи- 
щальный отдвлъ, епарх. вздомостей, самъ по себ сухой 
и скучвый, получилъ бы звачительную долю не только 
церковно—историческаго интереса, но и влан!я на совре- 
менную жизнь церкви. Какъ на образецъ подобнаго 
рода литературнаго двав, мы можем указать на офхфи- 
щальный отдваъ Владимрекихъ, Харьковскихь и Смо- 
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‚ленскихъ епарх. вздомостей, за годы излатя нослащ- 
нихъ при бывшемъ смох. епископ% Антони. 

Еще мензе взрными своей задачв остаются епар— 
пальныя вздомости въ своемъ, такъ называемомъ, хе 
оффищтальноме ОТАВЛЬ, или „прибавленяхьъ“. Прямая 
задача и назначене епармальныхъ вЪдомостей состоитъ 
въ томъ, чтобы он служили литературнымъ органомъ 
м%стнаго духовенства и потому им%ли бы. главнымъ 
образомъ, мВстный интересъ. Эта задача, на первыхъ 
порахъ, хорошо ‚ понята была редакщею Смоленские 
епарх. в®домостей и обстоятельно выяснена ею въ1 № 
самаго перваго (1865) года издан!я ихъ. Тамъ, между про- 
чимъ. говорится, что „въ каждой епархии найдется не мало 
умныхъ, даровитыхъ людей жаждущихъ двятельности... 
Найдутея таке з3ерев, которые, по практическому скла- 
ду своего ума, занимались обсужденемт разныхъ прак- 
тическихь вопросовъ и пришли, относительно рёшева 
ихъ, къ довольно значительнымъ результатамъ, Можетъ 
быть плодотворныя идеи ихъ готовы исчезнуть потому 
только. что не представляется возможности (пезатно) 
заявить ихъ. И вотъ, они теперь могутъ, иремя отъь 
времени, высказывать (въ епарх. в®дом.) свои миввя, 
пастырсв!я наблюденя и т. п“. —Подобно редакщи Смол. 
епарх. вздомостей, и редактя валужских епарх. в до- 
мостей смотритъ на свое издаще, какъ ид дв40 общее 
с0 всъмё духовенствоме. По мивнию этой редакщи. цьль, 
воторую имзютъ въ виду епармальныя въдомости, мо- 
жетъ быть воолнв достигнута только подъ усхомемъ 
литературнаго содёйстыя ей со стороны духовенства 
(№2 1865 г.). Мысль совершенно сараведливаз. Ко- 
му, какъ не мъстному духовенству. лучше и бдиже 
всего знать нравы, обычаи, разные повзрья и предраз- 


< 
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судки, господетующия въ ихъ приходахъ? Кто, какъ не 
мВстное духовенство, можетъ лучше другихъ знать ре- 
ли озно-нравствеяныя потребности той среды, въ ко- 
торой оно живетъ и х®Йетвуетъ. Кто лучше другихъ 
можеть дать благоразумный совЪтъ и указать средства 
къ возвышеню правственио-религознаго уровня наро- 
да, кто, какъ не пастыри церкви. предъ которыми. какъ 
предъ духоввыми отцами, открываемы бываютъ наро- 
домъ самыя затаенимя стороны его духа, недоступныя 
дян кругаго сторонняго ваблюдателя? А сколько, сверхъ 
того, можно отыскать, почти въ каждой епарми, са- 
мыхъ интересныхъ археологическихъь памятниковъ! Все 
это вм%ств могло бы составить самый жизненный, са- 
шый интересный матер!алъ для неоФФфищальнаго отд№ла 
епарх. в®домостей. Собиране и печагаше подобнаго 
рода; пастырскихъ наблюден!Й и указан! этнограхиче- 
скихъ и аркеологическяхь свздВнЙ должно составлять, 
по нашему ма%ню. самую главвую и существенную 
задачу вс®хъ епархмальныхъ вздомостей. 

Между тЪмъ, какъ мы уже зам®тили, немногя ре- 
дактии епарх. вздомостей выполняютъ эту задачу. Да- 
же редакщя Омол. вфдомостей, которая сначала такъ 
ДВлЬно изложил взглядъ свой на задачу и значене 
емарх. в®домостей, лишь въ первые два года съ достоин- 
ствомъ выполняла свою задачу. Многмя, помВщавипася 
въ вей тогда статьи. —въ родф умныхъ статей почтен- 
наго о. Даншла Лебедева и пастырскихъ замЪтокъ оо. 
В. Вёлавищева и П. Богдавовича, —дълахли честь какъ 
авторамъ ихъ, такъ и самой редакши. Теперь же, съ 
перемвною взроятно редактора, редакшя печатаетъ въ 
своемъ издани, повидимому безъ всякаго разбора, все, 
что ни попадется ей подъ руки. Къ чему, наприм®ръ, 


печатаются въ Смол. вздомостихь статьи такого рода, 
какъ: „св. пророкъ Аггей“, или „объ ереезхъ въ вЪкъ 
апостольсяй“ и т. п. ВромВ того, что эти статьи во- 
все не имВють м38стнаго интереса, —авторъ ихъ щедрою 
рукою разсыпаеть предъ своими спромиыми читателя- 
ми безчислениое множество дитатъ на разныхъ языкахъ, 
` какъ будто стараясь удивить тёыъ читателей своею 
ерудищею. Вм%сто того. чтобы разсуждать и печатать 
въ епарх. вздомостяхъ „объ ересаяхъ въ вЪкъ апостоль- 
ск“, которыя и безъ того довольно изввстны учив- 
шимся въ семияари, — не нужн®е ли было бы заняться 
изсаВдовантемъ м8стныхъ ересей, которыми, къ сожа- 
язию, не бЪдна и смоленская епархия? Намъ хоровю 
извЪстно, что въ .смоленской епархи, особенно въ сы- 
чевскомъ и гжатскомъ узздахъ, находатся цвлыя ты- 
сячи раскольниковъ, у которыхъ не только соблюдаются 
свои религ озно-суевзрвые обряды, но и содержатся свои 
совершенно неправославяыя догматическя вЪрованя. 
Если бы съ умфньемъ собрать всв вужныя свЪдЪя!я 
объ этихъ раскольническихъ обрядажъ и вБровашяхъ, и 
о способахъ успвшнЪйшаго дВйствоваюя къ ослаблению 
ихъ, то эти свздЪтая могли бы занять самое видное 
м®сто на странидахъ Смолен. епарх. ввдомостей и сдз- 
лали бы чести собирателю этихъ свёдЪа!й гораздо боль- 
ше, чвмъ указавныя нами статьи. Но ещё странизе 
видЪть, на страницахъ тВкъ же вВдомостей, статью „объ 
участи духовенства въ управлени древняю Новзюрода“ 
(№ 33. 1867 г.). Трудно повять, по какимъ побужде- 
шяхъ (.моденсжя епарх. вздомости толкуютъ о древнеж 
новзородскомз пуховенствв, несправедливо игнорируя 
мостное современное духовенство. Въ № 23 твхь же 
ввцомостей представляется еще болве курьеза, Въ немъ 


мы встр®чаемъ статью сЪ заглав1емъ: „о древнемъ хри- 
станскомъ богослужебномъ пвши и о пВн!и отечествен- 
ой Церкви“. Читяемъ и удивдяемся. Оказывается, что 
мы узваемъ въ нихъ Тв профеесорскя лекци.по ли-, 
тургикв, которыя мы такъ недавно слушали въ’ акаде- 
мической лудатори и которыя однимъ изъ студентовъ 
({пынз пребывзющимъ во владимр. епарх.) аккуратно 
записываемы бызи со словъ г. профессора, тщательно 
составлядись имъ и потомъ нъзеколькими студентами 
списываемы были съ записокъ составителя ихъ. И воть 
одинъ экземпляръ подобнаго рода списковъ съ ориги- 
иззьчыхь записокъ студента-—составителя профессор- 
скихъ лекщй печатается въ смол. епарх. вЪдомостяхъ. 
Въ вонцз статьи подписано: „продолжене будетъ“. 
Если оно дЬйствитедьно будетъ, то мы, если бы это 
нужно быдло, напередъ могди пересказать то, что бу. 
детъ печататься въ продолжен“. Насколько, странна. 
водобнаго рода промышленность, особенно въ духовной 
литтератур, —предоставляемъ судить другимъ. 
Редакщя Владилускило епарлальныхе въдомостей, 
какъ видно, расоолагаетъ богатыми силами своихъ со- 
трудниковъ. Объ этомъ свидзтельствуютъ многя изъ 
твхъ дваьныхъ статей, которыя мы встр&чаеиъ нА 
страницахъ ея издан!я, каковы. наприм., статьи. „Основ- 
ные вопросы о чедов®ческой жизни и отношене къ 
нимъ. современной скептической (невврующей) мысли“. 
Статьи эти печатаются уже четвертый годъ и какъ, 
положимъ, они ци двдьмы, все-таки мы не можемъ не 
замвтить, что 08% неумвстны въ епархальныхь вЪдо- 
мостяхъ. Редакщя Владимр. епарх. вфдомостей напра- 
сно, вмВсть съ нзкоторыми другими, задалась Фальши- 
во задачею. именно: наунною разряботкою разныхъ 
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философски —религозныхъ вопросовъ. Р№шене этой 
посл®дней задачи едва ли можеть составлять призванте 
провинщальной литературы. Епармальныя в8домоети 
должны, какъ намъ кажется, им%ть совершевно дру-— 
гую. болзе скромную и боле полезную цвль—схужить 
непосредственнымъ огравомъ для заявлены м®Вотвыхъ, 
перковио-жизненныхъ потребностей духовенства и ва- 
рода, а—не брганомъ для выражен!я отвлеченвыхъ ум- 
ствован!. — Чрезвычайно странно и даже досадно видьть, 
когда, наприм®ръ, редакщя Владимтек. епарх. вЪдом., 
имвющая у себя даровитыхъ сотрудниковъ и трактую- 
щая „объ основныхъ вопросахъ о чехов ческой жизни“ 
и т. п., между тВмъ игнорируетъ самыя близкя къ ней 
явленя, требуюпия гзасности и объяснен!я. Таковы, 
напр., т8 хлыстовемя оргий, которыя совершались въ 
деревнв Лубенкин® Владим!рекаго уззда подъ руковох- 
ствомъ хлыстовской богородицы Акулины Тимоееев- 
ны, и любопытныя изввет1я о которыхъ сообщены были 
въ прошломъ году въ Вечерней газет, № 03. 
Итакъ, оть души желательно, чтобы редакти епар- 
х1альныхъ вЪдомостей, не задаваясь слишкомъ учевы- 
ми цвлями и тенденцями, в8рнзе поняли свою скромвую 
и простую задачу и съ большимъ усеремъ выполнали 
ее, направляя къ ней всв тв силы, которыми только 
онв могутъ располагать. Тогда, мы уввревы, хитера- 
турное двло епархальныхъ вЪдомостей будетъ гораздо 
плодотвориве и усп®шизВе, чвмъ теперь. Изъ ве®хъ, 
изкаваемыхъ нын8 епарх1альныхъ в®домостей, по нашему 
мн®н!ю, лучше другихъ понимаютъ и выпохндютъ свою 
задачу вздомости: ХКереонскмя, Харьковемя, Вологок- 
скмя, Клевск!я, пожалуй, Самарскш, Саратовскя и Там- 
бовск!я. Въ 1 № 1868 г. Гарьковскиля епарх1альяытъ в%- 
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домостей помвщенъ однимъ приходскимъ священникомъ 
о. Подольскимъ очевь интересвый этнографический очеркъ 


изъ шизни его прихожанъ Алексвевской СохШской цер- 


ви. Мы съ полнымъ удовольств!емъ сдВлали бы здЪсь вы- 
держку изъ прекрасной статьи о. Подольскаго, если бы 
у васъ поменьше было предметовъ, о которыхъ необ- 
ходимо сказать еще впереди. 

Не м%»шаетъ, наконецъ, сказать два-три слова о 
такъ называемой „езарллальной троникъ“. которая пе- 
чатяется въ большей части епархальныхъ вздомостей. 
Страниве этой хровикв едва ли можно и представить 
еще что мибудь въ зитературв.- Епарх!альные хрони- 
вёры до смъшнаго узко повимаютт свою задачу. Весь 
отдВлъ своей хроники они ограничиваютъ тмЪъ, зто 
сообщаютъ читателамъ: в какой день, 6 и сз къмз со- 


‘вершаль Воослумжеще мостный преосвященный. Ужели же, 


кром% этого, нельзя найти ничего другаго, заслужива- 
ющаго вниманя епархальнаго лВтописца. Ужели вся 
жизвь епарми и весь составъ епархальной паствы 
выражаются въ одной 000бЪ служащаго ыы 
аржерея... Чрезвычайно странно! 

Отъ епармальныхъ вЪдомостей перейдемъ къ кратко- 
му разбору только что появившагося въ свЪтъ [ тома 
почтеннаго труда о. прот. 1оанна Толмачева, съ загла- 
вемъ: Православное собесъдоватедьное боосломе или 
практическая зомилетика.“ (С.-Петерб, 1868. Т. 1 386 
стравицъ.) Авторъ предпосылаетъ своему труду неболь- 
шое предислов!е, въ которомъ весьма обстоятельно из- 
хагаетъ тв важныя побужден1я и указываетъ ту добрую 
цвляь, по которымъ онъ предприналъ свой замвчатель- 
ный трудъ. Прямое назначене этого труда состоитъ 


въ томъ, чтобы „содъйствовать обдеченю, развиттю и 
Христ. Чт. № 3. 30 
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надлежащему направленю  проповьдничества.“ Автор 
практической гомилетики, не касаясь никакихъ гомихе - 
тическихъ правилъ, которыя предполагаются уже из- 
въстными, самым двдоме вводить пропов®здника въ 
кругъ его гомилетическихъ занят, раскрывяетъ предть 
`нимъ библ1ю и предлагаетъ ему всевозможные матергалы 
для его преповёднической дЪятельности, которыми ов 
можетъ пользоваться для своей ц№ли, примВвительно 
къ своимъ условямъ, таланту и обсгоятельствамъ. Та- 
кимъ матераломъ служатъ темы съ расположен!ями для 
проповздей. Въ этихъ темахъ указывается только то, 
что необходимо для каждаго проповздника, въ какихъ 
бы обстоятельствахъ онъ ни находился; раскрываются 
существенныя стороны текста и дВлаются только таке 
правственныя выводы, которые прямо вытекаютъ изъ 
избраннаго для проповвди текста и имвютъ общее зва- 
чен!е для всякаго рода слушателей. 

Предметы для проповвди авторъ Собесвдовательнаго 
Богослов!я располагаетъ сообразно съ церковвыми ехуж- 
бами церковнаго круга. Весь годичный кругъ, въ цер- 
ковномъ отношени, разд®ляется на дв части: на №. 
дьли вньъ троди или, такъ называемыя, недЪли по пя- 
тидесятницв и недван троди. Первый томъ Собесвковат. 
Богоелов!я о. прот. Толмачева завлючаетъ въ себ пер- 
вое послвдован!е недвль по пятдесятниц®, начиная отъ 
Г до ХУП недъли включительно, т. е., т%№хъ нед®ль, 
въ которыя читается Евангеме отъ Матеея. Первымъ, 
самымъ главнымъ и необходимымъ, источвикомъ церков- 
наго собесвдован!я служатъ библейскя рядовыя зачала, 
предлагаемыя изъ Евангеля и Апостола. Авторъ Собе- 
сд. богословя ъ‘поетавляетъ своею задачею опредф- 
лить отношен!е отихъ зачалъ къ церковному пропов®- 
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ничеству, указать главную мысль или, такъ сказать, 
идею дневнаго чтен1я изъ Евангелля и Апостола, и за- 
т%ыъ вывести частныя и частн йия истивы, о кото- 
рыхъ. пропов®дникъ можетъ бесвдовать на основани 
дневнаго зачала. Темныя м%Вста, встр чающтяея въ днев- 
ныхъ чтенвяхъ изъ Евангел1я и Апостола и требующия дог- 
матическаго, историческаго или хилологическаго объяс- 
нен!1я, истолкованы авторомъ въ примЪчан!ахъ. На до- 
лю проповздвика остается только развить ту или дру- 
гую тему. Обиле предлагаемыхъ въ `сочинении о. прот. 
"Толмачева матерй можетъ, по справедливому замВча- 
вю самаго эвтора, удовлетворить самому взыскательному 
и ревностному проповзднику. Здсь проповздникъ найдетъ 
и надлежацие тексты изъ св. Писаня и освовныя мысли и 
даме, по м%®стамъ, враткя выдержки изъ творев!Й св. 
отцевъ. При этомъ авторъ Собесвд. Богословя обна- 
руживаетъ въ себ большое знакомство съ священнымъ 
писавемъ — особенно новаго завЪта, понимане и усвое- 
не его духа и силы, а также очень глубокое зная!е 
коренныхъ требован!Й человЪческаго духа, серьезный и 
вызств свътлый взглядъ на жизнь и необыкновонво 
теплое хрисланское чувство. А все это. взятое въ со- 
вокупности, составляетъ одно изъ самыхъ важвыхъ и 
существенныхъ качествъ, необходимыхъ для проповд- 
ника. Авторъ разбираемаго нами труда справедливо 
говоритъ, что „ораторство безъ серьёзной мысли—пу- 
стая игра словъ; а крВпкая мысль и глубокое чувство 
всегда найдутъ для себя и могучее ораторское слово.“ 

Дяя болзе нагляднаго показан!я важности и достоин- 
ства почтеннаго труда о. прот. Толмачева. считаемъ 
вужнымъ сдВлать небольшую выдержку изъ его сочи- 


вен:я. Дая примра, можно открыть и взять любую 
30* 
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страницу: каждая изъ нихъ постоитъ за честь своего 
автора. Напр. на стран. 122 авторъ, сообразно съ 
мыспю апостола Павла, выраженною въ дневномъ чте- 
„н1и` апостола (Римл. ХИП. 6—14), говорить о твхъ 
„достославныхъ добродвтеляхъ, которыми долженъ укра- 
„шаться хриспанинъ, какъ членъ тзла Христова, кото- 
„рому ввзрено то или другое дарован1е, дано то или 
„другое назначене и служеше. Общая мысль выводимая 
„изъ дневнаго чтен!я апостола, та, что благочесте хри- 
„станина должно проявляться во всей его жизни и дв- 
„ятельности. Въ частности: 1) блазючестие христианина 
„должно проявдяться вв тщательном и добросовъстномз 
„исподнеми обязанностей ею. Истивный христевинъ 
„долженъ всегда и вездВ смотрЪть на себя, какъ ва 
„приставника Боямя, какъ на слугу Христова. Помы- 
„шляя объ отчет, который н%»когда предетоитъ ему 
„отдать, онъ исполняетъ обязанности своего званя не 
стакъ, какъ бы онъ служиль людямъ только, во кавЪ 
„Самому Богу. Который есть Господь всвхъ господей, 
„Царь всвхъ царей, и отъ Котораго вазначается каждо- 
„му челов®ку кругъ его двательности... Имъеш ли 
„служеще, пребывая с; впрност\ю в5 этом служени; 
„не обращай вниман1я прежде всего на свои выгоды и 
„преимущества, а потомъ уже на должности и обязан- 
„ности; твоя должность, напротивъ, должна быть дла 
„тебя величайшимъ удовольстиемъ и утвшенемъ, брат- 
„номъ и пиемъ, поелику теб» назначиль ее Богъ. Пусть 
„твое ремесло не богато, твое зван!е не почетно, кругъ 
„дВятельности ограниченъ; однакожъ никто другой, а 
„ВБогъ опредвлилЪ тебз ихъ; будь взренъ въ маломъ! Учи- 
„тель ды кто, пусть хранить вврноеть 65 учении; будь 
„кобросов®стенъ ты, наставникъ ювошества, ты, отецъ 
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„и мать, которымъ ввЪрены дЬти, дла того, чтобы на- 
Учиться отъ васъ пути вёчной жизни... Раздаватель лу 
„ЕТО, раздавай 65 простоть; къ вамъ, которые зав ды - 
эваете благотворительными учреждениями, КЪ ВвАМЪ 
„особенно относится это наставлене апостола; вы дод- 
„жны, въ простотВ сердца, безъ заднихъ вамЪрен!й, ис- 
„поднять свою должность и не отказывать въ раздаяни 
„нуждающимся, хотя бы вы и имВли что либо противъ 
„просящаго лица; но. сь другой стороны, не раздавайте 
„ввзреннаго вамъ по лицепрлятю, гдЪ нВтъ дВйстви- 
„тельной нужды. и т. д. 2) ВБлазючесвие хриспианина долж- 
„но отражаться в5 ею любви кб ближним. Любы, го- 
‚воритъ апостолъ., да будетз нелицемьрна (ст. 9), вы- 
„ражающаяся не словомъ только и языкомъ, но дАЪломъ 
„и истиною.... Любовь—ото божественная жизнь въ насъ, 
„и потому должна быть далека отъ грзха. Твоя любовь 
„доажва ненавид®ть зло вездЪ, даже въ твоемъ друг; 
„ты не долженъ одобрать его несправедливостей, или 
„называть добромъ его ошибки, или намвренно молчать, 
э„ГАВ ты долженъ откровенно говорить и обличать; добро. 
„напротивъ, ты вездз долженъ любить, цЪнить., хвалить 
„и почитать. даже въ твоемъ врагз... Кром общей любви 
„къ людямъ, мы особенно должны любить нашихъ 
„братьевъ, нашихъ присныхъ въ вЪрЪ, какъ заповЪдалъ 
„Господь въ своей новой заповзди (1оан. 13, 34, 35); 
эяюбовь эта должна быть людезна съ нюжноствю, какую 
„иитаютъ родители къ дтямъ, дВти къ родктеламъ, доб- 
эрые братья и сестры другъ другу и т, д.“ 

Нельзя не радоваться появленю въ св®тъ этаго, въ 
высшей степени полезнаго и благовременнаго, труда о. 
прот. Толмачева. Мы увврены, что каждый благора- 
зумный священникъ, внимательный къ своему пропо- 
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вздническому двлу, сочтетъ своимъ непремванымъ доин- 
гомъ —пр!обрвсти это сочинеше. Нельзя также не по- 
желать, чтобы о. Толмачевъ оковчилъ свой, такъ удачно 
начатый и такъ полезный для всего нашего духовен- 
ства, трудъ. | 


Ш. 


Переходя изъ области литературы въ область цпер- 
ковной жизни, мы обращаемъ свое внимате, прежде 
всего, на пастырскую дзательность нашего духовенства. 
Джятельность эта оказывается, большею частю, отрад- 
ною; плоды ея— очевидны. Все внимаше преосвящен- 
ныхъ обращено на религ!озно - нравственное развите 
ихъ паствы, ва улучшене быта м%®стнаго духовенства и 
на устройство какъ духовно-учебныхъ заведенй, такъ 
и крестьянскихъ школъ. Приходское духовенство отно- 
сится къ благимъ предорятямъ своихъ архипастырей 
съ полнымъ сочувстнемъ и энершею. 

Мы не можемъ не остановить внимав!я вашихъ чита-_ 
телей на дВательности хотя нзкоторыхъ епармазьвыхъь 
начальствъ. 

1) Преосвященный Автошй, армепископъ Вазанск, 
заявивиий себя неутомимою пастырскою дЪятельностю 
въ бытность свою смоленскимъ архипастыремъ, съ тою 
же апостольскою ревност!ию продолжаетъ свои труды и 
въ казанской епархи. Религозно-нравственное разви- 
те жителей казанской губерв!и находится, какъ из- 
взетно, въ печальномъ состояни. Ивородческое ея на- 
седене, большею частю, до сихъ поръ держится маго- 
метавства и даже язычества. Да и изъ просввщенныхъь 
св. крещенемъ инородцевъ (говорится въ воззвани 
братства св. Гур!я), многе, по разнымъ причинамъ, 
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не утверждены еще ВООлНЪ ВЪ взрз и нравственвости 
христланской, заражены языческими суевзрными обы- 
чаами и преданями и, болЪе или мензе, всегда склон- 
ны въ отпаденю отъ Православя. Недавн!е примфры 
уклоненя нЪсколькихъ тысячъ врещенныхъ татаръ въ 
магометанство огласились по всей Росйи и, конечно, 
поразили скорбю веЪхъ благомыслаящихъ, искренно”в®- 
рующихъ и искренно преданныхъ православ!ю людей. 
Обращаясь къ средв русскаго населеня казанской гу- 
бернш, ваходимъ небольше утвшеня: расколъ нер®дко 
`увлекаетъ простосердечныхъ братьевъ нашихъ въ свое 
самочинное служеше Богу; суевзр?е и нев®жество ис- 
кажаютъ св. взру Христову въ сердцахъ мяз00бразо- 
ванныхъ, а всеотрицлющ!Й духъ вольномысля порож- 
даетъ равнодушие къ православию и даже поли йшее 
невёр!е въ средв называющихъ себя образованными, 
Печальное это явлен1е не есть плодъ какихъ либо при- 
чинъ, намъ современныхъ. Это зло давнее, болвзнь 
застарвлая. Правительство принимало разныя м8ры въ. 
пресвченю этого зла; но успВхъ далеко несоотв®тетво- 
валъ благимъ стремлен!ямъ. И вотъ, въ виду такого 
печальныго состояна религюзно правственнаго развит!я 
жителей Казанской губернии, по мысли казанскаго ар- 
меписк. Антомя, лицн разныхъ 606408Й положили 
„устроить братство изъ ве№хъ ревнителей благочестия, 
дабы общими силами, единодушною, братскою любовю 
содЪЙствовать просвзщеню и подвр8плентю свзтомъ 
Христовой ввры меньшихъ брат нешихъ, невзкущихъ 
‚ благодати Божей или уклонившихся отъ нея.“^ Братство 
это открыто 4 окт. 1807 г. и названо „братствомв 
`в0 имя святителя Гуря, перваго архипастыря казан- 
скаго и’перваго ревнителя къ насажденю православ1я 
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среди инородческихъь племенъ здВшняго края. Нельзя 
не сочувствовать этому доброму дДВлу и не питать 
справедливаго и искренняго ‘уваженя къ казанскому 
архипастырю. какъ одному изъ самыхъ дзятельныхъ и 
предпр!имчивыхъ архипастырей русской церкви. Въ 
братствз принимаютъ д%ятельное участе, кром® прео- 
священнаго Антон!я, казанскЙ  губернаторъ Н. Я. 
Скарятинз и попечитель казанскаго ‘учебнаго округа 
П. Р. Шестаков. Тотъ и другой лично намъ извзстны, 
какъ люди искренно преданные. интересамъ церкви (*) 
И энергическ!е. Можно надзяться, что, пря такихЪ 
дВятеляхъ дВло казннскаго церковнаго братства пой- 
детъ усп8шно. 

2) Преосвященный Гоанник Саратовск@ заботится, 
главнымъ обр., объ обращени раскольниковъ. Для этой 
цзли, онъ избралъ, по словамъ Самаьрскихъ епарх. в®- 
домостей, какъ единственно-в8рный путь дла возвра- 
щеня раскольниковъ въ лоно православной Церкви — 
свободное вразумлеме, состоящее въ публичныхъ пре- 
няхъ съ раскольниками. Бесвды, прен!я, которыя чае- 
ны саратовскаго братства мисстонерскаго ведутъ съ ра- 
скольниками въ церкви, сильно способствуютъ къ осла- 
бленю ихъ нерасположен!я къ православ!ю. Протоерей 
Никольск, бывш! профессоръ семинар!и, недавно от- 
крылъ въ г. Хвалынснв публичныя прен!я съ раскозь- 
никами въ церкви. Прото!ерей боле года приготовлял- 
ся къ этой дЪятельности. Прошлымъ великимъ постомъ 
было нъскольво такихъ бесвдъ. продолжавшихся до. че- 
тырехъ и пяти часовъ. Слухъ о нихъ распространился 
въ ближайших къ саратовской губерн!яхъ; отъ того 


(:) Объ усерми Н. Я. Скарятива къ церкви Божей см. „Смол. еп. 
вом.“ 1865 г. № 9 стр. 354. 


— 469 — 


каждая бесвда происходила при многочисленномъ сте- 
чения народа. Даже раскольничееюй лжеепискойпъь ка- 
занекй ПафнутЙ присылахль въ Хвалынскъ, для премя 
съ о. Никодьскимъ, одного изъ своихъ родственнийковъ, 
уставщика и яачетчика Шикина; кром® того, прибылъ 
въ Хвалынскь учёникъ знаменитаго межку раскольни- 
вами Павля Прусскаго, Макарй Ползуяовъ, ковенскй 
мвщавинъ. Оба они учавствовали въ премяхъ въ ©0- 
борз, познакомились съ о. Никольскимъ и сблизились 
съ нимъ. Результатомъ такого образа дВйоствованя 
противъ раекола было обращение къ православию одно- 
го изъ самыхъ умныхъ и двятельныхъ раскольниковъ, 
Все это, конечно, прекрасно; но, съ другой стороны, 
нельзя не замЪтить, что, при подобнаго рода ведети 
столь важнаго двла требуется, со стороны „представи- 
телей православ!я, самое близкое знакомство съ исто- 
рею и учешемъ раскола, требуется много опытности, 
благоразум1я и христенской терп®ливости. Раскохльни- 
ки часто бываютъ слишкомъ упорны въ своемъ лже- 
учени. Ихъ грубыя выходки противъ православяой 
Церкви часто бываютъ слишкомъ оскорбительны для 
православныхъ. Если эти выходки со стороны расколь- 
никовъ дозволены будутъ и въ публичаыхъ прешяхъ. 
то едвали эти претя пюведутъ къ хорошимъ резуль- 
татамъ. 

3) Преосващенный Вдадамрскй Антон, отъ 28 
августа 1867 г., едвлалъ консистори предложене слз- 
дующаго содержан!я: „Въ настоящее время, по отиоше- 
ню къ свЪтекимъ узздвымъ присутственвымъ м®стамъ 
и имвющимъ начальство надъ цвлым\ узэдомъ чианов- 
никамъ, —съ духовной стороны, по закрыти духоввыхъ 
правленй, н№тъ соотв®тотвующаго ни присутственнаго 
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мфста, ни вачальствующаго аица. Между т8мъ, въ 
томъ или другомъ, дла удобства и скорости въ тече- 
нм дёаъ и испоанеши расборяжен!Й, можетъ нер®дко 
встрВтиться нужда... Въ свою очередь, и дла внутрен- 
наго порадка духовной администращи недостатокъ сре- 
доточя власти въ узздныхъ городахъ не можетъ быть 
призванъ благотворнымъ: нВтъ лица, обязаннаго и 
уполномоченнаго садить за благоповеденемъ пр1з- 
шающаго въ увздный городъ духовенства...; мВстные 
благочинные, вдали отъ епарх. начальства, также 
остаются безъ ближайшаго надзора за ихъ дЪйстьями 
и безъ надлежащаго руководства...; далВе, въ случаяхъ 
тяжкой бодВзни и самой смерти того или другаго бла- 
гочиннаго, или по прикосновенности его по дВламъ, по 
родству, свойству и др. видамъ, не можетъ быть сдз- 
лано на мЪстЪ никакого, даже временнаго распоряже- 
ня, доколВ не получится указъ консистории. При такомъ 
положен дВлъ, не легко достижимы исполнительность 
и надлежаций въ духовномъ ввдомствВ порадокъ, осо- 
бенно въ епаржи обширной, многоцерковной и несво- 
бодной отъ раскола. По веёмъ этимъ практичеекимъ со- 
ображенямъ, преосв. Антов! Владам!рскЙ нашелъ по- 
лезнымъ поставить штатныхъ прото:ереевъ градскихъ 
узздныхъ соборовъ начальниками уззднаго духовенства, 
наименовавъ ихъ старшими благочинными“. Консистория 
сдВлала зависищее распоряжене. Права и обязанности . 
‘старшаго благочиннаго подробно изложены въ 1и2 №№ 
(1868 г.) Влад. епарх. вЪдом. 

Дательность 054010 дутовенства высказывается пре- 
имущественно въ учасг!и его въ земскихъ собрашяхъ, въ 
устройствв народныхъ школъ и съЪздахъ. Въ земских 
собратяте пуховенство съ честию защищаетъ и отетаи- 
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ваетъ свои права и заботится объ улучшеви быта сво- 
ей братш. Такъ въ Самарскихъ епарх. вЪдом. вапе- 
чатано донесене епарх. начальству благочивнаго Ми- 
х.йловскаго объ участи гласныхъ омъ духовенсгва въ 
‘бугурусланекомъ земекомъ собрави, бывшемъ въ ва- 
чалВ сентября. На этомъ собрани положено: „градско- 
му духовенству въ ‘г. Бугуруслан давать вознаграж- 
ден1е за исправлене требъ въ земской больннц®; имЪть 
двухъ стипендатовъ отъ бугурусланскаго земства` при 
Самарской семинар!и изъ учениковъ въ ней, съ отпу- 
скомъ на каждаго по 100 р. въ годъ, оказать пособе 
перковно-приходскимъ школамъ и, въ видь опыла, ннз- 
начить 1000 руб., предоставивша училищному совЪту 
распредвлить эту сумму по своему усмотрВн!ю на цер- 
вовно-приходек!я школы; давать земская подводы бдаго- 
чиннымъ, отправляющимся по своему вздомству, по 
дВламъ службы, в также и разсыльнымъ, побылае- 
мымъ съ указами конеистор!и или для собрашя сроч- 
ныхъ свВдВн по в®дометву. Сверхъ’ того, гласные отъ 
духовенства настояли: на учреждени въ Вугуруеланв 
женскаго училища 2 разрада, которое должно открыть- 
ся согласно постановлению посяЪдняго земеваго собра- 
на“. Въ тьхъ же вздомостяхь напечатано, что ставро- 
польское земское собран!е, по вопросу, возбужденному ° 
гласными отъ духовенства о недостаткВ матеральныхъ 
средствъ къ усилен!ю народнаго образована въ УузздВ, 
постановило: „въ 1868 году отпускать изъ ‘суммъ зем- 
ства 3,000 р. въ полное распоряжеше м%етнаго узк- 
наго училищнаго совзта—въ пособле ваставникамЪъ на- 
родныхъ школъ, на пробр®теше учебныхъ пособ и 
на разъ№зды членамъ совЪта для ревизм вколъ; кро- 
мф того, двумъ гласнымъ совзта отъ духовенства 0с0бо 
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назначено 270 р. на разъВады дла`обревизованя школтъ 
въ увздВ. Добрые олоды участя духовенства въ зем- 
скихъ собравяхъ громко и ясно говорятъ сами за себя. 
Объ нихъ нечего и распространяться. 

Особенную честь нужно отдать сельскому духовен- 
ству за дВао отирыпня и устройства ими притодскихе 
школе. Школы эти возрастаютъ замтвымъ образомъ. 
Однз изъ вихъ содержатся на счетъ правительства ини 
прихожанъ, друма устрояются исключительно на сред- 
ства однихъ приходскихъ священниковъ. Такъ.мы знаемъ 
въ Смоленской губер. въ Сычев. узздВ, въ сел» Т... 
одного молодаго священника, который въ собственномъ 
дом отвелъ комнату для училища; самъ бевмездно за- 
нимаетса съ дфтьми по нЪскольку часовъ въ день; на 
собственныя деньги купилъ ддя учениковъ и ученицъ 
разныя необходимыя училищныя привадлежности, какъ 
то: аепидныя доски. гриФхели, карандаши и т. п. Эта 
безкорыстная двятельность, эта самоотверженная 2ю- 
бовь моходаго священника о. В. С. къ своему пастыр- 
скому долгу— учить, становится еще выше и цнн%е, 
если мы скажемъ, что о. В. С. священствуетъь всего 
только два года.—<саЗдоватедьно вовсе ве можетъ по- 
хвалиться большими средствами къ жизни. Ктомужъ, 
ояъ, кромЪ содержан1я собственнаго семейства, состоя- 
щаго изъ 4 душъ, обезпечиваетъ существоване сиротъ, 
на м%сто отца которыхъ онъ поступилъ священникомъ. 
Обучающуеся въ шкодв о. В. С—ва, за одну прош-. 
зую зиму, научидись хорошо читать и писать, знаютъ 
наизусть нЪекодько молитвъ. И это знаше ихъ состав- 
аяетъ самую отрадную и едииственную награду для мо- 
додаго сельскаго священвика, трудащагося незамЪт- 
но.—въ тиши. | 
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Н®воторые приходоке свящетники открыли воскрес- 
ныя школы при своихъ церквахъ для твхъ, которые 
не имвютъ возможности посзщать существующия въ се- 
лахъ мужскую и женскую шкохы. Такая воскресная 
школа открыта, наприм., священникомъ Самарской г. 
Никол. у. въ селв Глушицкв о. К. Разумовекимъ. — 
А снященникъ той же епарх!и ставропол. у. села Хря- 
щевки о. Ввлгородек@ сообщаетъ въ Сам. епарх. в*- 
домостяхъ (№ 3. 1868 г.) очень ивтересныя и отред- 
ныя извёстя о благотворномъ вманши воскресныхъ 
школъ на прихожанъ.—По словамъ свящ. Б%Ългородека- 
го „воскресныя школы или собрамя поезщаются мно- 
гими старичками и старушками, мужами, женами и 
дЪтьми. Многе прихожане хращевске перестали ходить 
вз раскольничестя собравя и слушать соверинющееся 
68 Нихё чтеще, а нёкоторые, уже уклонивипеся въ рас- 
волъ, снова обратились кз правослаею. 


`Кром® сельскихъ воскресныхъ школъ нын№ заведены 
воскресныя школы при семинаруяте. въ которыхъ, какъ го- 
ворятъ и печатаютъ, д%ло идетъ довольно усп®шно. 
Наприм., въ воскресной школВ при Херсонской духов- 
ной семинари, въ послвднюю половину 1867 года, 
обучалось 65 учениковъ, изъ которыхъ, по словамъ 
„Херсонек. епарх. взд.“, половина посЪтела школу 
очень исправно, не пропуская уроковъ и занимаясь съ 
усермемъ. Преосв. Димитр Херсонск, 11 декабря 
1867 г., самъ поезщалъ воскрееную школу при Хер- 
сонской семинар, сдвлалъ ученикамъ маленьное испы- 
тане и, въ заключене, самъ роздалъ 17 ревиоств®й- 
шимъ ученикамъ воскр. школы пожертвованныя гре- 
Фомъ Д. А. Толстымъ хромолитограхированяыя изо- 
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браженя св. Кирилла и Мееодзн съ ихъ житями (Херс. 
епарх. взд. М 2). 

Во многихъ епармяхъ ‘бываютъ с6520ы духовваства 
для обеужден различныхъ вопросовъ, вылываемыхъ 
мветными обстоятельствами. Напр,. 65 Самарской епар. 
учреждены ежегодные съвзды духовенства по благочи- 
нямъ. Предметы занят духовенства на этихъ съ83- 
дахъ езЪдующие: изыскан!е способовъ и мёръ къ воз- 
вышеню взры и нравственности въ приходахъ. въ ис- 
корененно сусвзрй. соблазновъ. ересей и расколовъ; 
совзщан1я объ устройствв и коаджномъ направлены 
дВятельности приходскихъ попечительствъ объ отврытш 
и усилени церковно-приходсвихъ школъ, библлотекъ 
при церввахъ, благотворительныхъ заведенй въ при- 
ходахъ; изыскаше м8Встныхъ способовъ къ обезпеченю 
духовенства; суждене объ усилеви средствъ эмериталь- 
ной (т. е. пенсонной) кассы; разбирательство взаимныхъ 
неудовольств!Й между членами причтовъ по ихъ желаню; 
внушеня и братощя вразумденя замвчаемыхъ въ веис- 
правномъ поведени и неисполнения своихъ обязанно- 
стей; пересмотръ раскладки денегъ, вносимыхъ каждою 
первошю на содержане духовно-учебвыхъ’ заведенй; 
вазначете жалованья благочиннымъ и гласнымъ отъ 
отъ духовенства въ земскихъ собравяхъ.“ Подобные же 
съёзды были 65 Смоленской убери. Цьию иахъ было, 
вавъ намъ писали, отыскаше мЪЬстныхъ средствъ на 
обезпечене вдовъ и сиротъ. Подробности результата 
этихъ съ8здовъ намъ неизвзетны. Въ Самарской же 
епар., по предложению одного благочиннаго, духовен- 
ство округа постановило положить изъ свояхъ средствъ 
жалованье благочинному въ количестввВ 150 р. въ годъ. 
Преосвященный Самаревй, утвердивъ это постановале- 
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не, приказалъ нанечатать его въ епарх. вЪ®д., въ ТЬхЪ 
видяхъ, не посл®дуютъ ли этому доброму прим8ру и 
проч1я благочия1я Самарской епархи. Вё Тудь. 1 сен- 
тября, на съВздВ для выбора членовъ семиварскихъ 
правлен!й. духовенство имЪло разсуждеше и о назиа- 
чен!и жалованья блигочиниымъ. Положено: по предва- 
рительномъ соввщани съ м8ствымъ духовенствомъ въ 
благочинническихь округахъ, составить о семъ приго- 
воры и предетавитв епарх. начальству. Въ Нижегород- 
ской епар. на училищныхъ съ®здахъ духовенства 0040- 
жено дать необходимое обезпечете тЪмъ выборнымъ 
членамъ училищнаго правлен!я. которые живутъ въ 
значительномъ разстоянщи отъ училищн, и между т®иъ, 
по двламъ училища. должвы часто являться въ оное, 
что, конечно, не можетъ обойтись безъ значительныхъ 
для нихъ издержекъ. Взносъ ва этотъ предметъ назна- 
ченъ по 60 в. съ каждаго причта. 

Въ посльднее время духовенству не м%Ъшало бы. ва 
своихъ съЪздахъ, подумать о подаями пособя страда- 
ющимз отъ голода, который свир%петвуетъь въ 17 гу- 
бернляхъ. Во многихъ м%Ветахъ голодъ доходитъ до ужа- 
сающихъ разм®ровъ. Правда, большинство православ- 
выхъ не остается ривнодушнымъ къ несчаствымъ. Хри- 
станское чувство любви къ стражкущимъ ближнимъ 
сказалось въ весьма мвогихъ. Объ этомъ свидвтель- 
ствують неснудныя пожертвованя въ пользу  страдаю- 
щихъ отъ голода. въ ванцелари Ея Императорскаго 
Высочества Государыни Цесаревны и простирающяся 
уже почти до 600 тысячь руб. сер. Не смотря ва это, 
ДЪло пастырей церкви вепрестанво внушать своимъ 
прихожанамъ объ ихъ священной обязанности оказы - 
вать благотворительность ближнимъ и побушдеть и 
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`приходск!я попечительства къ отысвавю средствъ для 
подаявя помощи голодающимъ. Слово пастыря церкви, 
сказанное во время и отъ души, не останется безъ 
своего дёйетвя, а что сказать о тВхъ благодванахъ, 
которыя оказали седьскме священники своимъ орихо- 
жанамъ. еслибы во время предъупреждали своихъ при- 
хожанъ о грозащей имъ съ той или другой стороны 
опасности, своею безъискуственною проповзДю воз- 

буждали бы ихъ въ благовременному труду, къ мудрой 
бережливости, къ дружному. общими силами дЪйство- 

ванно во время общественнаго б%®детв:я. Кто же будетъ 

и кто возьметъ на себя непреетанно руководить и въ 

житейскихь обществевныхъь дЪлахъ нашихъ посезянъ, 

если не отець ихъ духовной, поставленный отъ Бога 

учить благочестно, на вся подезному? 

Этимъ мы и хотвали покончить свою дВтопись. Но, 
прочятавши „Соврем. обозрье въ 1-Й кн. Отечеств. 
записокъ за 1868 г., мы сочли своимъ свящевнымъ дол- 
гомъ— опять взаться за перо и сказать еще два — три 
слова. На стр. 165-й От. зап., п0ед% вЪеколькихь 
словъ о покойномъ митропохитв моск. Филаретв и из- 
взетномъ писателв Н. Й. Греч», воть что говорится о 
почтенномъ профессорз В. Н. Варпов®: „тавимъ же 
точно старцемъ, любимымъ и уважаемымъ всвми звав- 
ними его, скончался В. Н. Карповъ, этотъ русск фи- 
л0с0фё и русок Платонг, какъ обыкновенно называли 
его духовные, —бывшй 34 года прохессоромъ С-петер. 
д. академии. Будучи строгимтъ православнымъ христа- 
нивомъ, оыъ относился въ своихъ лекщяхъ съ необык- 
новенвою териимостию и с5 равным виимащемс ко всвм 
возможным философским мньышямё и системам: и саж 
дозволяле какз себь, такв м слушателям свонмё— три- 

| ® 
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сянански вврить в5 одно, а философски думать вак 
уодно“. —Замвтка о почтенномъ профессор совершен- 
но несправедливая. Не думаемъ, чтобы авторъ этой 
замвтки лгалъ умышленно. Мы увзрены, что овъ не. 
сказалъ бы этого, если бы предварительно прочелъ на- 
печатанные въ Февр. книжкв „Христанскаго Чтев1я“— 
некрологь В. Н. Карпова и тв задушевныя рёзи, ко- 
торыя были произнесены при его погребеми. —Еесли о 
комъ, то особенно о Карпов гр®шне еказеть, будто 
онз дозволядз какз себъ, такб и слушателямо сорвав ори: 
сичански върить в5 одно, в философски думать какз уюд- 
но. За искренность убЪждевЙ покойнаго поручатся вс 
хорошо знавшие его. У него никогда не было разлада 
ни между мыслю и словомъ, ви между словомъ и д- 
ломъ. Онъ былъ истиннымъ христениномъ въ душ%, 
онъ же былъ и истивнымъ христанекимъ ФихосоФомъ. 
Вев левщи его были проникнуты христ1анскимъ духомъ. 
Этого христанскаго духа онъ требовалъ и отъ своихъ 
слушателей. И,—какъ справедливо зам тилЪ одинъ изъ 
почтенныхъ сослуживцевь В. Н. Карпова, — если бы 
покойный услышаль такой нелфстный отзывъ о себз, 
какой позволила себВ сдВлать о немъ редакщя „Отеч. 
Зап..’ то онъ, кажется, возсталъ бы изъ могилы, чтобы 
заградить уста говоращимъ о немъ такую недобросо- 
зВоатвую ложь. 
`` П.Н. 


Хриет. Чт. М 3. . Ра *]«31 


ОБ'ЪЯВЛЕНГЕ 


ОТЪ БАННЕЛЯРИ АКАДЕМИ 0 ПОЖЕРТВОВАНЯХЬ НА С0- 
ОРУЖЕНЕ  МАДГРОБНАГО ПАМЯТНИКА И БЮСТА В. ИН. 
КАРНОВУ. 


На сооружен!е надгробнаго памятника и бюста про- 
Фессору В.`Ы. Карпову съ 20 января по 29 хевраля 
поступиаи пожертвоватя отъ слдующихъ лицъ: 


Отъ прото!ереа Петра Разумовскаю 3 р., оть бакка- 
лавра Казанской академи В. Братолюбова 3 р., отъ 
прот. Дамила Баюковскаю 3 р., отъ прот. 1оавна Ше- 
роцкаю 5 р., отъ инспектора Новгородской семинар 
архим. Тихона 3 р.; оть ваставниковъ Новгородской 
семинар!и: Г. Пеньковскаю 3 р., Н. Бровиовича 1 р., 
Н. Вудрявцева 1р., А. Щеколдина 1 р., И. Пемковскою 
Зр., В. Руженцюва 1 р., 0. Павлинскаю 1 р., М. Же- 
доменскаю 1р.,П. Абрамовича 1 р., Б. Туберозова 1 р. 
А. Воскресенскаю 1 р., А. Бюдецкаю 1 р., оть сващ, 
Ставровскаго 3 р., отъ преосв. `деозкоста викаря По- 
дольскаго 8 р. 60 к., оть сващ. Н. Розанова 3 р., отъ 
свящ. В. Пюецова 3 р. оть прот. Г. Смиряина 3 р., 
отъ свящ. П. Бдовьщенскаю 3 р., отъ прот. В. Доб- 
роиравова 3 р., прот. Г. Черепнина 3 р., отъ прот. И. 
Денисова 3 р., отъ отъ прот. Т. Сврвдинскаю 3 р., отъ 
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прот. М. Воюсловова Зр., отъ свящ. Д. Васильева 3 
р., отъ евящ. Я; Венедиктова 3 р., отъ свящ. 0. Бы- 
строва Зр., отъ прот. С. Ставровскаю 3 р., отъ прот. 
А. Строкина 3 р., отъ свящ. А. Ставровскаю 2 р** 
оть свящ. А. Овътлова 3 р., отъ прот. А. Бужакова 
Зр., отъ свящ. В. Барсова 3 р., отъ професс. семи-. 
нари В. Реждественскою 3 р., оть свящ. А Деукра- 
това $ р., отъ прот. ‚Павла „Лебедева 5 р:, отъ студ- 
медико-хирургич. акад. Г. Лвалымскаю 1 р., отъ рек. 
тора Арханг. семинари архим. Доната 10 р. отъ 
инспектора 1ером. Алекмя 5 р., отъ наставвиковъ Л. 
Корытова 4 р., Е. Шуйскаю Зр., С. Арсеньева 3 р., 
отъ стат. совЪтн. А. Гимобрева 10 р., отъ окончивша- 
го курсъ въ акад. В. Голубкова Зр., отъ преосв. Адек- 
сандра Ковенскаго епископа 10 р., оть Дм. Щемова 
5 р. и отъ священника Н. Лояова—3 р. 


Всего съ 20 внваря по 29 Февраля поступило сто 
тестьдесятз четыре рубля 60 к.; а съ прежде пожертво- 
ванными 831 р. 10к., за исключешемъ изъ оныхъ 
3 руб. , записанныхъ, но не представленныхъ покойнымъ 
прото1ер. Ф. Сперанскимъ, девятьсотз девяносто два 
рубля 70 коп. 


Пожертвован1я продолжаютъ приниматься въ канцеля- 
ри С.-петербургской Д. академи секретаремъ экстр. 
прох. А. Предтеченскимь — ежедневно съ 8 до 12 ча- 
совъ утра. Они вносятся въ особую книгу, и своевре- 
менно будетъ опубликованъ отчетъь о количествв вхъ; 
о лицахъ, сдВлавшихъь оныя и объ употреблении —под- 
робный въ „Хриет. Чтени“ и „Современномъ ЛисткЪ“ 
и краткй— въ „Странник“. 


Вс№ жертвователи получатъ по экземпляру Фотогра- 


= ЯВ 


Фическихъ карточекъ В. Н. Карпова и по экземпляру 
книжки, посвященной „Памяти его“. Въ случаВ значи- 
тельнаго числа пожертвован! предполагается купить у 
насл®дниковъ покойнаго его богатую хилосоескую биб- 
потеку, которая въ академяческомъь книгохранилищь 
сохравитъ назваше „Карповской“. Въ кавцедяр!и же- 
лаюшие могутЪ получить хорош! дитофафированный 
портрета Василья Николаевича; цзна безъ пересылки 
1 руб., съ пересылкою въ папкв 1 р. 50 коп. 


Секретарь экстр. прое. Андрей Предтеченсма. 


.^ 62080 


ВЪ ДЕНЬ СВЯТЫЯ ПАСХИ. 


Г оиииииакай 


Христосъ воскресе! 


’Овятая Церковь, празднуя сегодня св®тлое Христово 
Воскресете. приглатаетъ ве№хъ своихъ чадь къ радо- 
сти ббльтей, нежели въ другой какой-либо изъ свойхъ 
праздниковъ. Сей день, ею же сотвори Госпофь, —поетъ 
Она, — возрадуемся и ‘возвеселимся в онь. Въ восторг%® 
_оть радостааго события, Опа Сама восп®внеть его въ 
Явсняхъ бод%е возвышенных, б0д%е восторженныхъ, 
нежели всикое другое событе изъ жизии Спасителя; 
чаще же всего повторяетъ и напечатл ваетъ въ сердцахъ 
в*рующихъ эти главныя, многознаменательныя слова: 
Христосб воскрес; Христос изв `мертвыхв ‹ воскрес! 

- Одно присутствие вашё здВсь, Христолюбивые селу- 
шатели, при большихъ веудобствахъ, которыя` рёдко 
позволяютъ вамъ принимать участе въ церковныхъ 
Богосхужентяхъ и которыми дая ныв®щияго дия вы’ пре- 
нёбрегли ('), одно ваше присутетве здЪсь доказываетъ, 


. () Ожево произнесено въ Висбаден, 1853 г., когдв русекю еще 
мало жили въ этомъ городь, и въ тогдашнюю домовую церковь соби- 
рались православные изъ разныхъ городовъ южной Германи. 


Хриет. Чт. М &. 
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что радость о Воскресеши Христовомъ велика и для 
васъ, что ве принять въ ней участя было бы большею 
потерею для вашей души. 

Аще Хфристосз ие воста, говбритъ св. ап. Павелъ, 
суетна въра ваша (1 Кор. 15, 17). Т. е. еслибы Хри- 
стосъ не воскресъ для васъ, то нвпрасна была бы наша 
взра въ Него; и тогда въ мр% вовсе не было бы хри- 
станской взры. А еслибы не было въ мрв христая- 
ской взры, то не было бы въ немъ и христанской 
жизни. Сл довательно и мы вс были бы, можетъ быть, 
язычниками, — язычниками съ ихъ идолеми, съ ихъ 
жертвами, съ ихъ дВлами и жизн!ю. для которыхъ языкъ 
христанъ не имВетъ выражен, предъ которыми чув- 
ст криспцанское содрохается. Мы безконечно. счает- 
чины: Христосъ зоистиниу носдресъ и наша вфра це 
суетна! Счастдивые земддамъ счасщемъ зюбетъ голарить 
© чемъ: можемъ ли мы не желать продлить свой презд- 
микъ въ отомъ сватомъ храм бесфдою о воскресвнт 
Храстовомъ, и именно о зяачени этого чуда изъ чу- 
десъ для нащей вфры? , 

До вопающена Сыиа Божа, когда грьхъ, можно ска- 
зать, безпрепятственно Господствоважь въ рода ч95о- 
вфческомъ, когда цонятя и сердца людей еще не были 
спосебны къ принятию христанскако Отвровевя, двдя- 
зось много везикихъ пророковъ Божшхъ въ народ &у- 
дейсжомъ, среди котораго, по предопредвлемю Бом, 
додженстяовалт, явиться Искупитель мра. Облеченные 
силою Свяхаго Духа, пророки безъ всякаго аицеирияти 
обдичали беззаковя и заблуждещя людей и. преимужще- 
ственно Гудеевъ, изрекали мномя предсказаня, творили 
велив чудеса, за истиву своего учешя мводе изъ 
нихъ умерли смертю мучениковъ. Но не бызо между 
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зи ви однето, которюй бы, унеръ, быль положенъ 
во гробъ м потомъ бы веонресь! Умереть и гобетвен- 
вою сихою веостать изъ мертвыхъ, могъ, по предсназа- 
ныгъь ТЬхЪ ше пророковъ, тольно Самъ обътованный 
Мосс, Оамъ Сывъ Возий. 

Й если мы оъ должнымъ вемманемъ слушали святое 
Ввангее, то не. могли не замфтить, что Самъ Оизеи- 
тель, во время земной жизии Своей, дла доказательства 
Своей Вожественности, правда, призываль малов8рный 
народь тудейен!Й судить о Немъ по д®ламъ Его: 9юда, 
поторыя творю Я в0 чия Отца Моею, свидютельствуютс 
о Ишь, говорижъ Спаситель; смотрите: слвяые прози- 
‚раютз, хромые ходят, прокаженные очищаются, зтрюже 
слыщата, мертвые воскресаютз (Мате. 11, 5). Но чз- 
сто, и чтб замвчательно, при особенно важныхь об- 
отоятельетвахъ, Овъ указывать на будущее воскресеще 
Свое, жеюъ ма влавное доказательство Своего Вожест- 
веннаго посольетва. Такъ, лукавые и вм%ст® любопыт- 
ные книжники и еврисеи, объяенивиие чудеса Спаси- 
теля силою злаго духа, однажды просать отъ него но- 
выхъ и большихь знаментй; Спаситель отвёчаетъ: род 
лукавый и прелюбодьтый ищету знаметя; в зпамете 
ие дается ему, кромь зваметя Топы пророка. Кокз Тона 
былё 60 чревъ кзновоже три дни и три пои, так и 
Сыиз человьческя` будете в сердць земли три дии в три 
ночи, Вида, кажъ аеусъ Хриетоеъ изговяеть торжни- 
ковъ изъ храма 1ерусалимсваго, и желая обвинить Его 
въ своеволи, они спрешиваютъ: дали зпалещемд де- - 
кажешь Гы наше, что чивешь оласть таз поступать 
Спасатель отеъчаеть: разрушыте храме сей, храмъ твла 
Моего (по `. объяснению евангелиста), % Я 65 три дил 
воздешиу сю (Юан. 3. 13. 19.). Шшоусь Крастось въ 

33» 


— 484 — 


первый разъ говорить о святой Евхаристии, . обфщаеть 
нотинное Свое То и истинную Свою ВБровь въ пищу 
взрующимъ. объщаеть вкушающимъ отъ отой Боже- 
ственной пищи вВчную жизнь. Слушатели не понимаютъ 
этого; слова Господни имъ кажутся странными, и мно- 
гю изъ за этого оставхаютъ Его. Спаситель говоритъ 
ив эте съ кротостно: это ды ва06 соблазняет? Чтомёз, 
всли увидите Сына человъческаю (по воскресении Вго) 
вослодящаю туда, 95 быв прежде? (Товн. 7, 62.). Вли- 
шайние ученики шсуса, по своимъ еще предразсудкамъ, 
никакъ не могутъ предетавить, чтобы обътованвый Мес- 
с!я могъ страдать и умереть; при этомъ представлен 
ихъ въра колеблется, они пачинаютъ заботиться о сво- 
ей будущей участв. Опаситель успокоиваетъь икъь об8- 
щашемъ будущаго Своего воскресешя: Сыму человюче- 
скому, говоритъ Онъ, миою должно вбстрадать, ц быть 
отмержену старцами, первоовященниками. и кижниками, 
" быть убиту, и в трет день воскреспуть (Лук. 9. 33). 

Итакъ, святые пророки предвозв®щали о воопресеми 
Мосош; Самъ Спаситель предъ учениками, равно вакъ 
и предъ врагами Свония, неоднократао предсвазывалъ, 
что Ояъ умретъ и въ трет день воэстанетъ изъ мерт- 
выхъ. Судите же самя, что было бы съ вашею вфрою, 
еслибы п0сл8 вевкъ отихъ предсказан! Христосъ ве 
воскресъ? 4ще Христос ив воста, суотиа вара наша. 

Во время земной Своей жизии, Спаситель, странствуя 
по Палесгин®, непреставио училъ и творилъ безчие- 
- аенныя чудеса. Жаждое Его слово было словомъ муд- 
рости, каждый Его поступокъ быхъ дёломъ любви къ 
ближиниъ и особенно къ кающимея грашникамъ; въ 
то же время правствевиая Его строгоеть ао отвотшево 
къ Себь быёа такъ велика, что ни враги Его, ни судьи, 
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ни Низетъ, виито не могъ коме орвдумать и т%ни како- 
го: нибудь недостатка въ Немъ; Гуда. предалъ Его, и-—по. 
гибъ съ отчеятя, что предалъ кровь ноповинную. Чудееь 
Его были ташъ поразительны, что и невзрующи Тудеи 
не разъ восклицали. что они вичего подобнаго ие ви- 
дали и ме слыхали, вазывали Его веливимъ изъ вро- 
роковъ, покушались поставить Его цпаремъ надъ собою. 
ВБзижейние же ученики прямо исповвдывали Его царемъ 
израилевымъ, Сыномъ Вожимъ. Но что же? При всемъ 
тоть,—при всемъ томъ, что Спаситель яено предска-- 
зывалъ © своихъ страдашихъ, смерти и воскресении, — 
лишь @оявился Гуда ©ъ врагами шсуса, чтобы взять 
Его, вев учевики Его разбЪжелись. Святый ап. Петръ 
посл долалъ было за Нимъ до двора Кафы, но тамъ 
же трижды отрекся отъ своего’ Учителя При креств 
умиравшато Спасителя мы видимъ только св. [савна 
Богослова, Пречистую Матерь Бозйю и нзекольно бла- 
гочестивыхь женъ. Апостолы, даже апостолы скрылись... 
Скажите, что же было бы, еслибы Спаситель ве воз- 
сталъ изъ мертвыхъ| 

Враги шоуса очевь хорошо ` помнили, что Онъ пред- 
сказывелъь о Своемъ воскресеши въ трей день по 
смерти; въ радости, что, умертвивъ Его, они избави- 
465 отъ Его привутетвя, тажъ тяжнаго дла ихъ безза- 
ков и заблужден!, оня хотятъ теперь воспользоваться 
предожазанемъ Спабителя, чтобы предетавить Его. какъ 
авнаго обменщика въ глазахь вефхъ 1удеевь. Увзрен- 
ные, что еще ви одияъ изъ умершихь на крест ве 
зозвращаася къ жизни, они, дан предупреждевня всякаго 
подлога, испрашиваютъ у Пяхата военную стражу, ида- 
дуть печать ва гробь Савсителя и пристевлаютъ къ 
нему эту’ стражу. Кончивъ это дЪао, ови ждутъ только 
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третьято дня по смерти шсуса Назарянине, чтобы себя 
торжеотвенао оправдать въ убфстев Ело, а Его еще 
одвешды и-уте навсегда провозглаовть иародымъ оболь- 
стителемъ. Ахъ, реди Бога, что было бы съ велею 
взрою., еслибы Христосъ не воежрестъ?.. 

Аще Христоса ве воста, скевали бы тогда и мы съ 
апостодомъ. суетиа впра наща. 

Но скорзе небо и земая прейдетъ,. нежеза одна 10а 
изъ Божественныхъ словъ Спасителя не ношоанитея! 
Еще ве взошло солнце ва трет день во смерти Бото- 
челов®ка, еще [ерусалимъ спалъ, и въ седу, юсшеа 
цеарствовала глубокая тишииа, нарушаемая разв® гово- 
ромъ бодрствующей стражи, какъ въ одно мгновеню 
зомля покодебалась, небесный свЪтъ озармаъ гробъ, 
въ которомъ поковлось тёло Христово; явивиийся ав- 
‚ гежъ Господемь отвалилъ камень отъ гроба и-—Спаси- 
тель возсталь| Вонны, сначала омертвфвийе отъ ума- 
са. едва опомвившись, поспьшили въ ГТерусваимъь и 
принеежи врагамъ Гасусовымъ первую взеть о тему, 
что распятый ими на ГолгохВ живъ, чхо Овъ воевресъ! 
Въ схрахв, ве уеввъваь придумать божве благовиднаго 
обмана. первосвященники и коижники учили. вевновъ 
рарсказывать, что твдо Христово похищено, что сая- 
ще ива отражЬ римеще воины видфди, хотя и спали, 
вакъ ТВло Христово было похищено! 

Боже мой, какъ обрадовалиеь еватые апостодм и 
святыя жены, когда. уезышали отъ. ангела Господня о. 
воекресензи Спаентеля. Один за другимъ созшатъ 5о 
гребу, одинъ другому. в» восторгв переделотъ слова 
ангела: Храетосъ вовкросе! Но состою вкъ. сердия. 
было яензобразимо, кегда Воскресмий Самъ удостев- 
валъ являться имъ со восхревенм.  Свлзюа Маря Мах. 
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дазина, №0 0браз® ‘мертоРракари "узнайНаи свобго РГое- 
Вода, вобкхикнула толко: „Учигелю!“ и паз къ Но. 
гамь о; больше ничего не мотав ‘он смебать. Жа- 
кимъ огнемъ 100%.4%, по евавтельскому выражейтю, сердца 
двухъ учеников, шёднтихь въ Вмйаусь, когяв ив отомъ 
пути принялъ участе въ ихъ разговорв еназала не- 
узнанный ими Стаситель, и когда потомъ они узяаяаи 
Его 65 преломдеми хльба? Посподи. Гы вся бъси, -РОВб- 
‚рилъ апобтолъ Петръ явившемуся ему Е а Гы 
въси., яко люблю Тя! 

Такъ чувствовали и говорилй святые апоетолы, сво- 
ими глазами увяд®вийе, своями руками осизавите, что 
ихъ Другъ, ихъ Учитель и Благохвтель есть-—Сам% Вогъ! 
Яа, Христосъ воястинну воскрееъ; сл®довательно ОнЪ 
есть истинно Тотъ, за вого Самъ Оебя выхавалъ, ис- 
тинно есть самъ Сывъ Вош@, Санъ Вогъ. Овъ веть 
ЗБогъ; блвловательно каждое слово Его учемя, Фохра- 
менное хо васъ православною церковно, есть Раятоль 
жизни в®чной и мудрости Божественной, всякое правило 
жизни и дзвятельности, во всей чистоть еохраненвое и 
во всей строгобти предпивываемое намъ цёрковНо, есть 
зановвАь саизго` Вота; Онъ есть Вогь; сл довательно 
нов об®тованя, ‘ноторыя Овъ даль вврующимъ нь Ие- 
го, обътовамта нашего собётвеннаго воскресевуя, в6е. 
общаго суда и жизни вВчной, суть обътованм непре- 
хежныя. Христоеъ воскресё, сафловательно Онъ @сть 
Вогъ и Спаситель напть,—и наша вёра не субтна* Вотъ 
`почему святые апостолы ТакЪ радовались и ный® вов 
‘'ВВрующе ‘въ Сонон\езя такъ рахуютбя о Юго воскре- 
Феи | Воть почему ‘сматая` правоелавиаи церковь такъ 
быИТле праздиует% это: Чуко изъ Чудесъ, ото№ь празд- 
`вйй% прездниковт! И воть почему, ибтати ‘эд®еь зам - 
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тить. ныяфинимъ оравхелюмъ саатая порковь в0393- 
стила вамъ возвышенное благовфоте 1оанна Богослова 
о Богв—Словв! Сей день. ею же сотвори Господь, в0з- 
радуемся и возвесельнся вз оны! 

Христолюбивые слушатели! мы ие вадимъ бохдВе вос- 
кресшаго Спасителя твлесвыми очеми: чрезъ 40 дней 
по воекресени Своемъ Онъ возмесся на небо; но мевь- 
ше ли отъ этого радость наша? Напротивъ; твмЪ бда- 
женнве мы, если не видя, вёруемъ: св. ап. ОомВ, ко- 
торый только по осязани азвъ Воскресллаго исповъды- 
валъ Его своимъ Господом и Богомъ, было сдьлвно 
отрадиое дла насъ Божественное обЪтован!е: блаженны 
не видьещие и впровавиие. Мы не дерзнемъ и желать 
того. чтобы своимн тьлесными чувствами повзрять Бо- 
жоственную истину; это значило бы, что мы бодве ме 
ввруемъ въ истину, которая есть духъ и жазнь, юди 
жодаемъ ввровать только тогда, когда органическая иди 
Физическая необходимость заставить; это значило бы, 
что мы желаемъ жить не по духу взры. а по мумю- 
вашамъ плоти, которыми всегда управдяетъ ислорчен- 
ное сердце наше, страсти. А при этомъ никакое увлес- 
ное виднее и чудо не поможетъ внамъ. Гуда быль сзя- 
дЪтедемъ всей чудной жизни Спасителя, и —. стравно 
помыслить — предалъ Его! Огрубавцие въ забдуждетяхь 
и страстяхъ враги Спасителя, послЪ каждаго чудесмахго 
АЪВствя Его на пользу ближнихъ, тозько боле и бо- 
две негодовали на Него, и, наконецдъ, раснали Его! 

‚Мы ве видвыъ восарершаго Господа тьлеслыми очв- 
ми; но мы можемъ, мы доджиы видвть Его очами в®ры. 
Чистуи сердцем, сказаль Господь, Кош узраве. Лишь 
бы сердце наше быдло. чисто, . дашь. бы жизнь была 
праведна по заповздамъ Спасителя, —и Богъ Самъ звятъ 
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Себя нашей душ, нещему оеряяу`, сотоёриюз даже но- 
стовивую обымель въ васъ! Это Ето соботвениое—Бо-. 
жественное обёщане! И смотрите: тысячи и тысяча. 
праведииковъ Божаихъ, сь первыхъ временъ хриетан- 
ства в до вастозщаго. времени, воввыцадоть всему сз%- 
ту, какъ блаженны они были въ общеши со Хриетомъ! 
Между ними виданъ мы и церей, и ребовъ. зюдей 
образезанныхь вауками и вовсе необразованныхъ, ва- 
стырей цержви и мравъ, отерцевъ и двтей, женъ и 
дввъ, экоровыхъ и больныхъ, нищихъ и богатыхъ; вов 
ови свидвтельствуютъ предъ всфыъ мромъ, что ихъ 
счасте и баашенство на землв состояло ни въ богатой 
и оратвой жизни, которая такъ желка безъ ввутренв- 
наго мира и безъ благословешя Боя, ым въ мудрости 
земной, которяя такъ мела предъ въчною истиною слова 
Божия; нзтъ, они радовались ереди несчасмй м скер- 
бей, радовались даже въ мизуты емерти, единетвению 
потому только, что ови были неразлучны съ Саасите. 
земъ своимъ, что Самъ Онъ Своею ‚благокатю обитадъ 
въ серднахъ ихъ и дёлахжь ихъ бааженаыми! — 
Воевресний Спаситель Своенмъ чрловфчествомъ в03- 
несс8 на небо, и мы ие видимъ Вго болЪе. тВлесными 
очами; ло. при возневени Овоемъ. Ошъ свазаль: 0 
438 05 вами есть 60 вел дни во споннатя вика (Мате. 
28, 30). И Озъ, еданетвенно Озъ Самъ, какъ Глава 
церкви, досел$ созадаетъ ее, возращаеть и уюрьиляетъ. 
Еслибы могли мы пройти езоимъ взоромъ поверхеость 
земнего шара во везмъ его направленямыъ, иёз ветрЪ- 
тиаи бы на горахъ и долинахъ, въ большихъ городехъ 
и селетяхъ тысячи и тырвачи храмовъ Безйихъ, упре- 
шенныхъ знаменемъ Креста Спасителя; а ГА храшы 
Боли, тамъ нашли бы и еердца зюдей, преденвыхъ 
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Иевузитено. Что значать это явйоще? Что. возбуждаеть 
дающей къ устройетву храмовъ Возихь? Кто собирает 
ихъ туда для молитвы и Бегослужен!а? Что находатъ 
они въ оэтикъ моаитвахъ и Богослуженяхъ? Еели бы 
им въ настоящую минуту глубоной ночи могли про- 
никауть своииъ взоромъ только по одному веправлевю — 
та с®Фверъ, евли бы могли одвямъ взглядомъ обозрЪть 
только одну обтирную чаеть земли, наше благосаовен- 
ное. православное ‘отечество, мы поражены были бы 
явяенемь` изизобразамымъ! Мы увидвли бы, что вся 
эта страна въ вастонщя минуты есть ничто иное, какъ 
одитъ везик# алтарь, освященный безчислевными огня- 
ми. На которомъ руками Господнихъ служителей воз- 
носитея къ небу Везкровная Жертва; при отомъ алтарв 
милаюны вврующихъ, вабывъ о онё ночномъ, въ ду- 
ховномъ восторгв восивнаютъ воскресеше Христово: 
соединенные въ одио одною вэЪрою и радостно, оши, 
безъ различя сословй и состолн, называютьъ себи 
братьями о ХристВ и -объемають другь друга... Чья 
невидимая Десвипа творитъ эти чудееа любей предъ 
назхими. глазами? Кто ‘двишеть сердцами шилжоневъ 
июкей, приводить ихъ шъ святей церкви, неволяяеть 
икъ редюстио и счастемъ? Оденъ, одаитъ только вос- 
пресё\й Спаситель, Самъ объщавший соодатю Свою Цер- 
ковь так. что и ората вдовы вв вдольют Ея] Люди, 
сама по 006%, безъ помощи благодатя.Вожей, способны 
тоаько. разрушать это здаше! 

Воистину съ немы Господь во вол дни до скончашя 
впка! Мы не видямъ Его твлесвыми олеми, во мы. мо- 
жемьу видать и видимь Его сдрею, нидимъ въ прирокь, 
масъ окружающей, въ обстоятельстважъ нашей жазаи, 
въ `зучщиль двяженахь вашего сердиа. вЪ высоиихъ, 
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благородн®йшихъ требовашяхъ нашей природы, вядимъ 
Его върою въ святыхъ храмахъ. гдз Онъ всегда таин- 
ственно присутствуеть ва Своемъ преетолв, слышимъ 
Его голосъ пря чтеши и слушаши слова Боя, в%- 
руемъ въ Его Бошественяое присутетве при нашей 
исповди въ свитомь Таийстё№ пока, ив, недостой- 
ные, видимъ и вкушаемъ Его Божественное Т%зо и 
Кровь въ ева июмъ Тамнотеь Езхариетм. 

Хриетосъ воистину воскресъ, Христодюбивые слуша- 
тели, и наша ввра не суетна. Сей день, ею же сотвори 
Господь, возрадуемся же в возвеселимся вв опь! 

Воскресций Спасителю! прими. радость назмего сердца 
о Твевмъ воспревеши цакъ мертву- благоприятную предъ 
Тобою. Отверзи наши очи, кожъ отверзъ Ты очи впо- 
столовъ по восиресещи, чтобы мы вфрою зрёли Тебя 
це теиерь только. не, въ отомъ сватомъ храм только, 
но в въ домахъ нашихь, и на путяяь вашим, № мо. 
всюду въ течеше в60й нашей жизыи; чтобы ма ‘выпу 
предъ Тобою и по Твоей только вов. жизи и иополизан 
обязанности свои на земхь, которых. ве Твоему же. бла- 
гому Промыехгу воможены на насъ. Учверди миръ и 
радость эЪ обрямехь вашихъ среди вофхъ оботоятельствъ 
нашей жизни, счестливыхъ и ноечестливыхъ, и оподоби 
дмте до побаздняго дыкащия отъ чистато сердца э%®ро- 
вать въ Теба и любить Тебя, дебы навенень с0 свя- 
тыми. Таоими въяно радоватьса въ. и ры 
царетыя Твоего! Аминь. 


—— — 


_ВЕРВЫЙ ВЪЕЪ ТРИСТАИСТВА 
ВЪ ПИОАНЯХЬ МУЖЕЙ АПООТОЛЬОКИХЬ. 


Вело лева всьеь 


Г. 


Между твыъ какъ христанство и церковь остаются 
неизмзниыми. духъ отрицатя измВияется и превращает- 
ся непрестанно. Въ существв двла онъ возобновяяетъ 
все тЪ же нападки, но въ разныя времен опъ выби- 
раетъь дяя борьбы разную почву, различное оруже и 
вакой-нибухь отя®льный пузктъ, противъ нотора№о и 
направияеть свои усимя. Вее искусство соФистовъ 60- 
стоить въ томъ, чтобы кать своимъ возраженямтъ одеж- 
ду, которая бы имВла видъ новой и которая бы заъвла- 
даа вниматемъ в®на, прим®няясь въ’его внусамъ и 
кругу гоеподетвующихь въ немъ повямй: Нестоящю 
Протеин, ови валится ТВМЪ, Что’ изб®тають Юалектиче- 
евихъ точкоетей, стараясь сирыть, подъ новыми Форма- 
ми. неисцваимую дряхлость заблуждешя. Въ продолже“ 
"че посявднаго вфка этоть духъ оппозищи менахиеъ, 
преимущественно на догматъ, на.богосхужеще, на тари- 
ства и на дисциолину церкви. Въ настоящее врема овъ 
направляетса преимущественно ва историческе Факты, 
на которыхъ покоится здане нашихъ вврованй. Не- 
давно Формою его была гордая Филосоеш, которой ие- 
состоятельность равнялась ея дерзости и которая вооб- 
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реажаза, быть можетъ чактесердёчио, что довольно саф- 
казмовь взи краснорвя нфекольишкь генельныхь 20- 
дей, чтобы ниспрозернуть кревнюю инотитуцю осъмнад- 
цати въжегъ, воогда тореетеующую надь свешия вре- 
_ теми. Въ вастовщее время его аормулу соетазляеть 
званюе. моветъ быть менфе вадменное, но резно ув%- 
ренное въ свошхъ ондахъ, которое, подъ именемь куи- 
тиви, разетазяяеть съ хвастлавыеъ самодовольствомъ 
апиаратъ свой эрудацы. палагаеть смВлую ружу на 
самыя священный преданя и воображаетъ, что оно со. 
веревно разрушило истеричеевое осповате открове- 
нш. Сохраняя вюзии! видъ увамеща аъ `христюаскому 
отировению, ращоналистическая критика ниепровергаетъь 
Факты, ва которыхъ оно основывается, тольшо для’ то. 
го, чтобы поблужеть высшимъ ‘интересамъ энашя и 
поддержать иензизиныя прева разума. Главную ансю- 
му ея системы еоставаяетъ то, что оверхъестествениое не 
существуеть. Она отавитъ ототь орюицитть. не сторазеь 
наи опесалсь ого доказывать: но ея уб\®ижкдеюмю довольно 
зннвыть его, чтобы выразить неумолимую очевидность, 
Еели сверкъестеетнонное невозножно. ‹ то вея пробаем- 
ма звашя сводится къ тому, чтобы утвердить р®ши- 
тозьное сотлае!е между оаютожь и правомъ внижлючить 
изъ хыгониоей челов®чесува то, что очевидность пран- 
цапе вогназа изъ человьчесваго разуме.: Оъ этихъ поръ 
уже ХЬло Фихосоей, окзеготини и: потери . покончить 
сиоръ. На фтомъ принаить богосковъ пкретищизма утвер- 
жиасотса; какъ на собетвенной и остественыой:: почыв; 
иеъ него опъ печерпаетъ всв. ресурсы 806 яаяекти. 
юн. чтобы навловать вошты жъ ака ‘вачала 


отрицая. . 
Вярочемъ мы не будемъь несприведамиы къ ращюна- 


. 
. 
поекени» ее 
- 


листической кратикв. Она’ отлачается отъ безреаничов- 
ности. посаздааго. вфка свойствави. норорыа дыхьютъ 
ей честь в, въ то ме врем, на защизинковь церяовяа- 
го предмыя валагаютъы обавеннесть опревертать ое: 00- 
отвёлатвениымь орушемъ. Не малая веагоди ужъ те, 
что мы видимъ, Бакъ резсвалось это грубое и слёное 
нечестю , которое напускалось на, христанотао съ такамтъ 
невзроятнымъ остервешетемъу. ‹ приетрастиое ко веему 
и едимотвеныо предзанатое т5мъ, чтобы уронить и раз- 
рушить церковь. Въ стран, гАВ мы ищемъ назихъ 
протизниновъ, въ наезоящее время стыдятся арибЪ- 
тать къ эзаму старому арсевалу оскорблен!й, соеиз- 
мов». м клеветь, которых обетавляюв н®погда главный 
ресурсь антирелинмозныхь шкодъ. И облв отвровенов 
истима нодвертавтся еще спорамъ, вападешяыъ, ло це- 
крафней мЪр®. тв, воторые отвергаютъ ее, ме отказы- 
ваютея прионать ни враветвениой красоты христанвотва, 
ни величш его подвижнивовъ, ви его цпивилизующего 
двйстаёл. Это уже прогреесь, съ которымъ можно пеад. 
равить шьше время точно ташже, чакъ съ надеждою 
увидвть. что отлизи тю умы будуть ючиться вое 60- 
д%е и боже къ перюаи: | 

Но самая эза порсмъие въ направлены реливозной 
кративи прадаетъ впору болфе: оверми и устейчивоска, 
потому что изъ обааетя отвдечанной онъ перешелъ эъ 
обаветь Фантовъ. Ворочемъ, еслк ращювалиотичееная 
притаке: повончила, къ чести 0808й, съ полемичеенами 
правычиамюи: своахъ предшествевниковъ, опа. оть отего 
не стеле шезьше очаена. Увашене, воторое ова; во- 
видимому. воназывесть къ христансной взрЪ и периви, 
че препятствуетъ ей возвращаться къ прежнимъ оежо- 


вашамъ, отвертезть & рог! вазкое откровенное учёте 
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ы осперизать древность. проиехошдеше, смыдль. вай 
ность кождаго приотеневего шемятанна. Пе свотем В 
Штрауеа. напримфръ, и гериановихль репонедистовь, 
наци свящевныя кнаги. суть не больше, вожъ миеы, 
символы. легенды. Филосоеическе. или. редигозные ре- 
мезы, изобрфтенные обмандуикаии или порождецныер 
поетическимь воображещемь вародовъ, иевнорченные 
интерволаторами иди шеревумвыми и неискусвыми — 
переписчиками, изъ числа коихъ одни быаи обванцива. 
друге обманутые, т® и друпе— мертвы ажи и ободь- 
щена. Присоедивите къ этому смЪлость. утверждений, 
тяжеловзепость обширной орудикды, обвядые повоети 
приманку легкаго натурадиана, и вы поймете, отчего 
`подобные пападки—тажъ дегко увлекаютъ умы и на- 
водятъь страхъ на нёкоторыя робыя души, что рувия- 
ся и падаеть вся редигозная достовёрвоеть. Этотъ нво- 
вый аппаратъ ве иметь, одвавожъ, вичево, что делж- 
но бы пугать взру твердо поставленную. Важво толь- 
` Ко то, что измВвяются отношеня между споряэщими, 
что церковная наука направляетъ противъ своихъ про- 
хиваивовъ. оруяие, которымъ они похъзуютсон протавъ 
него. и такъ вавъ они орабъгають хъ исворш, то и 
ош такте пользуетел исторлей, противопоставляя Фак» 
ты. теерямъ., положительныя доказательства сиблыиъ 
довджамь, серуёзиыя умоваилюченя произвольным 
уэйретамъ. Таки кактъ хрисманетво, сперхъ того, имветъ 
саонитъ осмовянемъ и точкою отправлова неторическе 
Фаюты, то защитники его иб могуть ничего сдвлетъ 
хучше, какъ орентироваться и оправдывать спевъ на 
почв исторш. Такова задаче нешего зремени. Вотъ 
почему занят\е кристансцими древностами въ наше вре- 
мя бодЪе въ чести, ч%мъ когде нибудь. Въ виду при- 
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зезан!Й рашонахиетической вритяки ученые защитники 
хризанства видятъ веобходимость обратиться къ са- 
мымъ его источниклмыъ, изучить ихъ, подвергать ново- 
му и тщательному анализу всв первоначазъьные памят- 
ники. Въ частности нельзя обработать библейской экзе- 
гетеки съ бодьшимъ блескомъ и большею глубиною, 
некъ это сдвлаля особенно въ Германи Толувкъ, Штау- 
денма#еръ, Мелеръ, Сенпъ. Но епоръ вачался гхав- 
нымъ образомъ объ основанахъ церкви. Наставления 
апостоловъ и ихъ непосредственвыхъ преемниковъ, ор- 
генизащя; диоциплива, нравственныя правила первона- 
чельной церкви, вотъ что упорно просвваютъ со вевхъ 
сторонъ. Здвсь-—напитальный пунктъ борьбы. Поэтому 
существенная задача церковной науки состоитъ въ томт,, 
чтобы доказать исторически, что перковь существовала 
съ перваго. в\ка съ тёмъ основнымъ характеромъ, съ 
какимъ мы видимъ ее въ настоящее время. 


|. 


Мвопе думаютъ ошибочео, что истора христанетва 
ве предетаваяетъ эпохи, подобной эпохв великой борь- 
бы съ` язычествомъ и торжества, которое увЪячало эту 
берьбу. Нътъ социвая. что церковь пережила въ это 
зремя дьё самыя блестапря фазы и потому не удиви- 
тельно. что самое больнюе число умовъ занимаются 
предпочтительно этой эпохой. Но ващъ бы ни было ве- 
анко обанте, заватересовывающее въ пользу такого 
ванят!я, мы однаконь оемливаемея думать, что углуб- 
а0н!6 въ исторю первыхь временъ церкви заключаетъ 
въ себь не меньше интереба и слЬдовательно дасть не 
меньше плода. Мы думаешь, ч%0 изучёше хриеманства 
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у. самомъ ето обвоваты и историчевнемъ происховив. 
им ие. оставить ‘м®ета вакакому сомн®ишо въ бюже- 
отвенностн его мечаза. Кром® того едва ли мошно со- 
ставить полное и правизьное повяте о хриет'анской 
Церква, не сл№дя за вя прогреесомъ, не изучая того, 
чёмъ опа была съ самаго вачела, как1я препятотв:я 
противонолагахлись ея -распространешю, изними сред- 
стваши она воесторжествовала. недъ ними, какъ оча`до- 
стигле до того, Что преобразовала вдругъ повятя, 
нравы и характеры. т. | | 
Нельзя отрицать, что игь вовхъ христевсвихгь в. 
ховъ, первый прешелъь чрезъ тамя важныя и трудиныа 
испытеня, иоторыя р®маительно евидЪтельствовали о 
сверхъ-человёческой сил, подврвилявштей церковь ш- 
сусп Христа. Можеть быть, возразать памъ, что эти 
испытан! не такъ очевидны; первыя усимя, которыя 
дълало хриспанство, довольно легки; исторические па- 
матники едва позволяютъ найти въ нихъ порядокъ и 
опредфлить ихъ природу. На это отв®тимЪъ, что отъ 
первыхъ вЪковъ мы имземъ писашя, которыя намъ ос- 
тавили отцы апостольске, эти слевные преемники пер- 
выхъ учениковъ меуса Христа, о которыхъ справед- 
ливо можно сказатв, что они им®аи въ устахъ ее 
слова апостоловъ и жизнь ихъ предъ глазами. Но ка- 
кому-то страниому противор®чю предполагаютъ труд- 
ности и недостатонъ интереса въ изучении зачатковъ 
церкви и пренебрегаютъ памятниками, которые всего 
тучше объясняютъ религозную историю этой эпохи. 
Мы непротивъ везликахъ авторитетовъ Златоуста, Ва- 
сийя великаго, Григоря Наманзина: но почему же 
меньше авторитета имзютъ писаня Варнавы, Ёлимен- 


те, Поликарпа или Игнат:я? Если хотатъ дойти до серьёз- 
Христ. Чт. № 4. 33 
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наго повнашя езныхь зечатковъ хребтенства, 10 нужно 
искать его въ писатахь именно этихъ отцовъ, потому 
что они представляютъ. собою истинные паматники хри- 
остановкой мысли въ еамое первое время церкви. Мы не. 
будемъ, говорить зА№еь © зитературныхъ красотахъ 
этихъ писанШ, но только, съ историчеекой точки эр»- 
ня, оцваимъ несравиенное достоинство этихъ эворенй. 
Мы узидимъ, какъ легко сяёдить за ходомъ христвн- 
отва, изучая посявдовательно разнообразных пасата 
отцовъ апостольскихъ. Увидимъ, какъ церковь боро- 
лась противъ воякикъ измвненй въ ученш, стараясь 
сохравить вЪрность наставлемямъ Учителя. Ея дивная 
организац1я обнаружится передъ вашими глазами въ 
своихь основныкъ чертахъ. Наконецьъ мы будемь сви- 
двтелями вотуплен1я новыхъ началъ хриспансвой нрав- 
ственности въ среду историческаго мпра и будемъ на- 
баюдать съ удивлешемъ, какъ `преобразовались правы, 
жакъ измВнялиеь и возвышались характеры. 

Въ этомъ очеркЪ мы вачнемъ анализом посланя 
святаго Варнавы, старшаго по времени. Хриеманство 
только еще зараждалось и еще раздавался голосъ апо- 
бтольен!, ногда явилось это поелаше. Нельзя лучше 
изобразить влян!я воваго учешя. Оно еще не возбу- 
дило большего шума во вая, не подняло ужасовъ въ 
древнемъ м!рЪ; не вооружило рукъ гонителей. Одна- 
козть явилось уже препятстве на его пути, незвачи- 
тельное по вядимому, но въ сущности способное уни- 
чтожить. веякую будущность человфческой релими. 
Страныня судьба нащй. Тотъ же народъ, который дол- 
женъ былъ доставать хриспавству его первыхъ уче- 
миковъ, долженъ быль также возбудить противъ вего 
и его нервыхъ враговъ. Й церкви суждено было позь- 
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зоваться этимъ народомъ, какъ орудемъ, и въ то же 
время `безпрестанно отражать его. Въ самомъ дёа% 
первая опасность, грозившая христанству., идетъ отъ 
тудеевъ и даже не отъ тудеевъ враждебныхь прише- 
стаю Христа, но отъ тВхъ, которые всего больше 
склонялись къ Божественнымъ наставленшямъ. Эта оп- 
позищя покажется необъясвимою, если не войти въ 
самое основане расположен тудейской наши. Дв® 
велик1я черты изъясвяютъ, въ одно и тоже время, 
странную превратность судьбы 1удейскаго народа и с03- 
матлельное противлевше его христанской взр. Эти чер- 
ты—упорство и плотевй смыслъ. Въ самомъ дВЯЪ въ 
этомъ весь израиль. Если съ одной стороны его нео- 
долимое упорство и сила его предразсудковъ д®лаютъ 
его способнымъ къ сохраненио буквы месслянскихъ про- 
рочествь и охранителемъь его отъ идолопоклонниче- 
скихъ обольщешй восточнаго мра, то съ другой сторо- 
вы его ограниченный умъ, его грубыя склонности на- 
кАОоинЮтъЪ его къ.тому, чтобы не чувствительно измз- 
нать идею. которая ему ввзрена и чтобы видЪть въ 
христанствв только политическую реставращшю и ма- 
тер!альное возвеличеше Гудейства. Только этимъ можно 
изъяснить, какимъ образомъ первымъ предпрятемъ 
обращенныхъ :удеевъ было связать съ христанской вЪ- 
рой Моисеевы заповзди, считаемыя ‘за обязательныя и 
почему опи ‘упорно старались заключить церковь въ 
тВевыя предзды секты или нащональвной церкви. 
Подобныя тёнденщи созднли большую ‚ опасность для 
раждающагося христаветва. Святой Варнавь даетъ 
вамъ чувствовать всю важность ея, употребляя дла отра- 
женя ея всз ресурсы своего учеюмя и весь авторитетъ 
своего ` апостольскаго служеюмя, Въ самомъ дЪлЪ зегио 
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повать, что обращенные тудеи, требуя оть язычников 
соблюдения Моисеева обряда, какъ необходимаго усло- 
в1я для спасевя, стремились ни больше ии меньше, 
какъь къ тому, чтобы уничтожить распространеше хри- 
ставства и отнимали у него самое существенное его 
свойство, его всеобщность. Между тёмъ религмя, будь 
она человВческаго происхожден1я, могла ли противо- 
стоять столь смВлымъ притязан1ямъ, каковы были при- 
тазаня этихъ первыхъ ея учениковъ? Не’ преклови- 
лась`ли бы она предъ ихъ требовамями, довольетву- 
ясь ТВмЪ, что она приближается къ духу наши или 
д®лаетея помощнипею правительства? Мноме прим8ры 
уполномочиваютъ насъ отвзчать на эти вопросы утвер- 
дительно. Но Христосъ пришолъ возв®естить истину и 
эта истина должна распространиться на всю вселен- 
ную и открыться всёмъ народамъ. Церковь поняла это 
съ самаго начала и всегда держится убёжденя, что она 
побъдить мръ. Поэтому нечему удивляться, что уже 
апостолы не задумались осудить на 1ерусалимскомъ со- 
борЪ ересь 1удействующихъ. Опредвлене, положенное 
этимъ августвйшимъ собрашемъ, свидвтельствуетъ о 
крайней осторожности въ отношени къ хриспанамъ 
изъ тудеевъ, но тёмъ не меньше оно прямо противно 
ихъ притязан!выъ. Зам®тимъ мимоходомъ, что рьшеше 
этого перваго собора имфетъ чрезвычайвую важность, 
какъ бы ни относилась къ нему съ своими см®лыми 
гипотевами и умозаключенями новая ращоналистиче- 
ская критика. —Она старается оспорить дВйствительность 
этого опредфлен!я, не опровергая его никакимъ рши- 
зельнымъ доводомъ; и, чтобы она ни возражала про- 
тивъ него, оно однакожъ съ волною силою докезы- 
ваетъ, къ Неудовсльствиою тюбингенской школы, что 
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между аностолами нинотда не-быхо никакого ‚ зато». 
назма принциповъ и что если между Петромъ в Па-. 
Вхомъ ВОоЗИИЕЯО НЗкоторое разногласе о вопроев чи- 
сте дисциилинарномъ, то это разноглас1е имЪло въ то 
_ ме время мало силы, и продолжалось весьма недолго. 
Въ самомъ дьхв доктрина гудействующихь христавъ 
никогда не преобладаха въ церкви, какъ въ отомъ увз. 
ряетъ тюбенгенская школа, но была доктриною вартии, . 
согласимся даже, что парти влиятельной, нь которой 
естественно было бы отнестись съ бдагоразумной сви. 
сходятельностю; но твмъ не меньше 1ерусалимекая цер- 
ковь, имя въ своей глав апостоловъ и повинуясь. 
мысли Христа, не признала ее гласно, не опасаясь. 
тфиъ уменьшить еще незначительное число первыхъ 
обращениыхъ. Этому еанту недаютъ довольно зваченя , . 
хотя онъ весьма всво повазываетъь, что апостолы ие 
отказывались викогда отъ прайней, неумолимой строго- 
сти, ногда дВло шло объ осуждени какой вибудь ре- 
хигозной вповизны. Въ виду стольнихъ анаеемъ, напра- 
взенныхь противъ тёхъЪ, которые отказывались вЪро- 
вать иди изм8няли в®рован!е, трудно доказать, съ ка- 
ко нибудь видимостно истины, что Шисусъ Христосъ 
ве оставилъ нинакого извЪстваго, опредВленнаго учевя. 
Откройте, пнеаяя апостоловъ и вы въ ту же минуту 
увидите, что они требуютъ _ безуеловнаго подчиненя 
Евавгемю, какъ установленному ученю, возобновлая или 
исполняя приказан1е учителя: Идите проповздуйте Еван- 
гел!е всей твари. Кто увзруетъ и крестится, спасенъ бу- 
детъ, а кто не уввруетъ осуждентъ будетъ. Достаточно по- 
вторить извзетныя сильвыя выражен!я апостола Павла къ. 
Галатамъ (1. 16): когла мы вамъ проповздуемъ и если 
ангелъ съ неба будетъ проповздывать иначе, да бу- 
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‘деть анаоема; и это слово апостола Гознна: всяк! пре- 
ступающй учен!е Христово и непребывающий въ немъ. 
яе имфетъ Бога. Кто приходить къ вамъ и не прино- 
ситъ еего учения, того не принимайте въ дом и не 
прив тствуйте его. (2 [оавна, 9Э—10). Тама заповёди 
и тавя угрозы составляютъ совершенную `противопо- 
ложность съ тёмъ отсутстмемъ твердаго и опредёден- 
наго ученя, которое поставлено отличительвымъ при- 
знакомъ послвдователей Хриета и христаиской церкви. 

Какъ бы то ни было, но святаго Варнаву не удержи- 
ваетъ, какъ не ственала и апостоховъ, боязнь пом®- 
шать двху церкви. если онъ выступить слишкомъ стро- 
гимъ бойцемъ празосланя. Вудущноеть церкви не без-. 
покоила тВхъ, которые полагали ея оеноваше, и по. 
нимали ея высокое предназначене. Ничто не могло нк 
удержать, ни уетрашить ихъ ревности. Язышъ поела- 
ня святаго Варнавы, есть языкъ человвка, котораго 
вфрован!я и надежды равно основываются на слов Во- 
яемъ. Какая вёрность взгляда, накая полнота, какая 
подробность какой авторитетъ ученя, какая соверзнен- 
ная сообразность съ наставленшями Христа и апосто- 
довъ! Матерталистическимъ тевденщямъ Гудействующихъ 
христянъ и рабству ихъ передъ буквой, Варяава про- 
тивопоставляетъь самый чистый спиритуахизмъ. Чтобы 
вЪрнзе ниспровергнуть ихъ забхуждене, овъ пользуется 
аллегорическими изъясненями, какмя были въ обыча% 
у !удеевъ и преимущественно этимъ путемъ доходатъ 
до заключен!1я, что Моисеевъ законъ и весь’ вет за- 
в*тъ имзетъ смыслъ и значен!е только по отношеню 
къ Новому Зав®ту, котораго онъ былъ образомъ и ко- 
торымъ онъ и отм ненъ. | 

Тьмъ не меньше, однакожъ, нельзя не прим тить ру- 


= 508 —- 


ки Возей, руководящей свою церковь съ самаго ‘в 
начала. Въ самомъ дёхВ челов ческая ли мукрость вну- 
шила Варяав® бороться противъ !удействующихь хри- 
спанъ съ такою энермею, съ опасносттю отнять у но- 
‘вой ьэВры столь многочисяенныхь учениковъ? Почему 
овъ ве вступижь въ сдВлку съ ними? Подозр®валъь ля 
этоть апостолъ, что какъ только опъ допустить хоть 
малую терпимость въ отношени къ раждающейся ереси, 
она не преминетъ разростись и погасить успвхи хриет- 
анства? Справедливость вынуждаетъь приписать Самому 
Божеетвенному Основателю церкви иеточникъ этой ре- 
вноста, котораз, по человВческимъ соображешямъ, и 
расчетамъ кажется столь неблагоразумаюю. Мудрость 
Вожественваго Начальняка новаго учрежденя на з6ма% 
ве могла не предвидёть ни т%хъ враждебных попы- 
тоиъ, кака будутъ направлены яа церяовь, ви т®хъ 
величайшихь и многочисленвыхь послвдствЙ; которыя 
проискодатъ нерздко изъ самыхъ малыхъ заблуждений. 

Такъ, двйствительно я было съ тудействующиеми хри+ 
стенами. Эта секта, сначала ие большая, прошзвела 
скоро друмя, которыя, всавдъ за хрястчанствомъ, рас- 
пространились въ развыхъ стравахъ. Такъ оевтевты, 
изввотные подъ именемъь евюнитовъ, проиеходатъ, по- 
видимому, прямо отъ !удействующихь хриспанъ; они 
утвердились преимуществевно въ малой Азш, Коноесьв, 
Ефебев и въ Галати. Гудействующе христаяе, желая 
примирить, съ божественнымъ посланничествомъ Христа, 
сяВпУю привязанность къ нацюнальнымъ предразсуд- 
камъ, начали  тьмЪ, что связали законъ Моисеевъ съ 
заповвдьми Евангеля. Евониты, удерживая: набаюдень 
тудейскахъ обридовъ, тотчасъ опередили — превзопми 
ихъ. Божеетво 'шеуса Христа для нихъ ве было уже 
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свящевзнымъ: онй отвергли его, смотра на Спасителя, 
какъ на проетаго человфка, рошдениаго отъ Марми и 
Тоспоа. Такимъ образомъ новая ересь, беде опасная 
нежели предшествующая, угрожала периви. 

Послан!я, писавныя святымъ Игвапемъ къ раваич- 
`°вымъ обществамъ криспансвимъ, въ предоажени его 
‚ суроваго путешествия по Азши, повазываютъ намъ, съ 
капою сидою и какою ревноетию первые епископы ста- 
рались ‘ниспровергнуть ве, противопоставляя всегда ере- 
тивамъ слово Христа иди учене апостоловъ. Это имен- 
но методъ всфхгь полемистовъ перваго в\ща, и въ ©а- 
_момъ АВлв, эта крайняя заботливость, которую прини- 
мають воз первые проповёдники вёры, чтобы еообра- 
зоваться съ словомъ Христа и апостоловъ, евоихъ пред- 
шнественниковъ и наставниковъ, поразительна. Такъ 
образовалась эта сильная ц®иь предамя, которой связ- 
ности вв могли разорвать самыя энергичесте нападки. 
Но прежде, чВыъ приетупить къ раземотр®иию гаав- 
ныхъ инаставленй, который мы можемъ извлечь изъ 
послашй сватаго Игната, нужно упомануть еще о и%- 
которыяъ другихъ заблужденяхъ, промВ ововитовъ, 
заблуждешикъ, противъ которыхъ равнымъ образомъ 
возставали эти послан въ своей догматической части; 
потому что уже ко времени Игнатя ереси очень умно- 
жизись. Между тёмъ какъ евониты старались увичто- 
жить божественность Шшсуса Христа, совершенно нео- 
жиданио поднялась другая, совершенно противополож- 
ная доктрина. Съ одной стороны отвергали божествен- 
ность Спасителя; съ другой — отвергали Его челов чество, 
такъ что было какъ бы два противоположныхь течешя, 
которыя равно угрожали церкви. Но таково свойство 
духа человзческаго — вращаться всегда между двумя 
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крийностями, которыя раваомёрио удаянются отъ иети-`. 
ны. Ереси едва берутъ свое вачало; накъ ужо теряют- 
ся въ самыхъ странныхъ протагорвщякъ. Совершенно 
различные влияя управляютъ двума системами, о ко- 
торыхъ мы говоримъ: между тьмъ какъ гудейсте пред- 
разсудки вызвали заблушдене овонитовъ, платониче- 
са теорза и релимозиви теософя Востока, тогда очевь 
распространенная въ Малой Ази, дала начало доктри- 
вамъ донезовъ и гностяковъ. Всафдъ за своими учите- 
лями еретиви Симонъ Волхвъ и Менавдръ, раенагись 
смотрёть ва т№1о Христа, какъ на призранъ, ше вм\в- 
1 дъйствятельной жизни. Въ ошибочномъ убыждеви, 
что метеря всть сВдалище зла, ола не моган пояять, 
чтобы Вожествевная природа могла соединиться съ нею 
и облечься въ челов ческую природу съея озабостями. 
Такимъ образомъь въ ихъ глазахъ страданю, унажевие 
и смерть Сыва Бозпа были только призраномъ. Гаос- 
тивя въ сиотем®, вообще усвоенной ими, пожзетизи 
между Высочайшииъ существомъ и ввчной матерей, 
жизищемъ и иотечникомъ зла, воновъ-—-родъ духовъ, 
мотекшахъь изъ Бога, изъ которыхъ одаиъ сотворилъ 
мръ. Ови допускали откровене верховнаго существа 
чреэъ посредвичеетво шсуса Христа, какъ одного изъ 
нодчинеаныхь эоновъ. Гностицизмъ принялъ раззооб- 
разныя Формы. Онъ приноравливалея весьма часто къ 
реличозвымъ и Филосоеическимъ идеямъ, поторыя рРае- 
водствовали въ разныхьъ странахъ, гд® онъ расаростра- 
нмася. Иэъ посльдеветелей его во втором вфив, когда 
оиъ привищаеть рьшительный характеръ и прюбр- 
таетъ чрезвычайную силу, одви прамквули къ теоло- 
гическимъ умозрён!ямъ Симона Волхва или Менанкра, 
друге осиовались на доктринв Александрйна Фялона. 
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Между гиостиизмомъ и докотизмомъь эесьма много то- 
чевъ сопривосновеня. Можно почти навьрное сказать, 
что донетизмъ былъ только одною изъ оормъ, приня- 
тыхъ гвостициемомъ, распроетравившимея въ Сир. Но 
даже изъ того краткаго изложен!я, какое мы сдЪлали, 
можно видёть, какъ противоположны были двЪ еедты 
евовитовъ и гвостиковъ. Однако нашелся человЪкъ, 
который надвялся примирить ихъ: это -быаъ еретакъ _ 
Керинеъ. Ояъ. пытался связать эти системы и изъ отой 
чудозащной смЗои родилась третья секта, которая при- 
соедивихла къ грубымъ заблуждешаямъ безстыдетво, ко- 
торое низводило ее еще на божве низкую ступень. Вотъ 
противъ какихъ противниковъ Игнат доаженъ быаъ 
защищать истинное учене Христе и вотъ также про- 
тивъ какихъ онасностей додженъ былъ предовранять 
цериви, къ которымъ адресовалъ свои послала. 

‚ Велик епископъ опровергаетъ ереси, еъ тою доето- 
вырностю . учен1я иссъ тою твердостио языка, кавя 
свойственны только истинз. Евониты, также вакъ до- 
кеты и гностики, также вакъ посяфдуюпия ересм, нехо- 
_датъ свое осуждене въ этихъ дивныхь послащяхь, гдв 
изаожены сокращенно вс главные чаены христанена- 
го богословя. Противъ евюнитовъ, Игнат въ своемъ 
послани къ магнезанамь утверждаетъ, что недо при- 
зывать №мсуса Христа, а жить по Гудейеки, что ве хри- 
станство ув%ровало въ гудейство, во тудейство во хри- 
остенство, въ которомъ соединились всё народы, ув%- 
ровевоие въ Бога. Одвлавишсь учейиками хриспанства, 
говоритъ овъ имъ, научимся жить по храстансии; 
ибо кто называется другимъ, а ме этимъ именемъ, 
тотьъ не Бовй. | 

‚ Оъ аемевьшей силой ошъ настаиваеть на соедиие- 
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ни въ диц® Сзова деукъ природъ, Божественной и ч8‹ 
зовфческой, и дЬльеть вто особенно въ послаши къ 
Ефбсеямъ, въ этихъ прекрасныхь выражешяхъ, иото- 
рыхъ мы не можемъ не привести здВсь: „есть только 
одйнъ врачь, т®десный и духовный, рожденный и не- 
рожденный Богъ во плоти, въ смерти истинная жизнь, 
отъ Мари и отъ Вога, сперва подверженный, а потомъ 
неподверженный страданю, Господь ващъ шеусъ Хри. 
стосъ“. Равнымъ образомъ онъ повторявтъвъ послани &Ъ 
Тралленамъ, что шсусъ Христосъ истинно родился. что 
Ояъ истинно совершалъ отправлен!я чехов ческой жизаш, 
истнино быхо осужденъ при Понтйекомъ Пилатв, истия- 
но былъ распятъ и нетично умеръ въ виду вебееныхъ 
земныхь и преисподнихъ, истинно возстахъ изъ гроба, 
когда Его воскресвлъ Отецъ Его, Который. подобнымъ 
образомъ восиреситъ и насъ, вёрующихъ въ Него. А 
ееди иные, прододжаетъь онъ, вавъ нЪкоторые безбож- 
вики, то есть невврующе, говорятъ, что Онъ стра- 
дДаЕъ тольво призрачно, — сами они призракъ, —то за 
чёмъ же я въ узахъ? За чёмъ я пламенно жезяю бо-. 
ротьея со звВрами? Звазитъ я напрасно умираю? Зва- 
читъ, я говорю ложь о ГосподВ? И такъ убргайте злыхъ 
проиерастенй ,, приносзщихъ смертоносный олодъ: кто 
вкусить отъ него. тоть немедленно умираетъ. Ибо ере- 
тюки не насаждене Отца“. Это же соетавляетъь пред- 
метъ его послания въ Смирнанамъ, посданя, въ кото- 
ромъ онъ эвергически возстаетъ противъ твхъ вевЪр- 
ныхь ‘съ испорчевиыми нравами, которые воздержива- 
лись отъ евхаристи и молитвы, потому что не хотваи 
призвать, что евхарист!я есть плоть нашего Спасите- 
1н, пострадавшая за наши грёхи, но которую Отець 
воснресилт по Своей благости. Таквиъ образомъ, отме- 
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та даръ Бож!й, они умираютъ въ своихъ преняхъ. Имъ 
надлежало бы держаться любви, чтобы воскрегауть. . 
'Посему надобно удаляться такихъ людей и ни наедин®, 
ня въ собрании не говорить о вихъ, и внимать проро- 
камъ, особенно же Евангелию, въ ноторомъ открыто намъ 
страдане Христа и совершенно ясно Его восвресен!е“. 

Однимъ словомъ во всвхъ этихъ послашяхь святый 
Игнат! даетъ ясное свидвтельство о Божеств® Шшеуса` 
Христа, Его вВчвомъ рождеши, Юго сосуществовани 
съ Отцемъ прежде всвхъ вЪковъ. Такимъ образомъ съ 
самаго начала былъ опред®ленный символь, общий для 
вс®хъ взрныхъ, въ которомъ ие могли ничего ни изм - 
нить, ин ` исключить, ие переставая принадлежать къ. 
обществу христанскому. Изъ этого видно, какъ заблуж- 
даются тв, которые смотрятъ на учете, содержимое въ 
настоящее время перкомю, какъ на несообразаое съ 
вврою первыхъ вфковъ. Исторя открыто осуждаеть_ 
возкую попытку разорвать связь церковнаго ученя еъ 
учешемъ Христа и впостоловъ. Пусть читаютъ Варва- 
ву и Игнатя, Чтобы убФдиться, каюмя были ввроваше 
перваго в®ка, кая начала положены были зпостола- 
ми волвдъ за Христомъ и усвоены церковию. съ ея, 
можно сказать, ‘перваго дыхан!я. Легко, безъ сонная, 
основываясь ва догадкахь и произвольныхь толвова- 
нахъ, создать между церковю и хрисманствомъ опоо- 
звцио, боле или мене радикальную, дегво предота- 
вить ихъ двумя различвыми учреждентями, изъ кото- 
рыхъ одно будто бы восходитъ только ко второму иди 
третьему вЪку; но вакъ согаасить эту систему съ сви- 
двтельствами, которыя мы привели и изъ которыхь 
мы убъждаемся, оъ крайаею очевидностию, что единство 
ученн гоетодствовало въ церкви съ самаго ея начале. 
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Й гдв найти, кромЪ того, ташя в®рныя дожаяатель- 
ства, чтобы утверждать, какъ это далаютъ, что въ 
первомъ ввиВ были только церкви, а не цервовь. и что 
раздВхене было уже между апостолами, точно также, 
какъ между ихъ непосредствевными преемниками. Пусть 
они лучше посмотрятъ въ писашя отновъ апоетоль- 
скихъ и удостовзрятся, что церковь, всегда вФрная са- 
мой себ№, тоаько въ единств могла найти основу ево- 
ей силы и тайну своего преуспвяня. 


Ш. 


Кто убъжденъ, что церковь, въ. продолжен!и цлаго 
ряда вЪковъ, не измвнила евоимъ началамъ, тотъ дол- 
щенъ инстинктивно придти къ тому, чтобы предполо- 
жить быте учительнаго авторитета, поставлениаго для 
того, чтобы удерживать взрующихъ въ неуклонномъ 
единени и соглачи съ однимъ общамъ символомъ. Ни- 
когда не понять дивнаго соглася между церковнымъ 
ученемъ первыхъ взковъ съ учешемъ, которое церновь 
преподаетъ тецерь, если не допустить правила взры, 
назначенваго предохранять взрвыхъ отъ раскола и 
ереси; иначе надо предположить, что вн8 ‘всвхъ условйЙ 
‚челов ческихь и по непреетанному чуху Самъ Богъ 
взяаъ на Себя заботу сохранять въ продолжен девят- 
надцати вЪковъ цфлость своего учешя. Но это значить 
оставлять чудо, чтобы найти его опять. Стойтъ хотя 
мало подумать объ этомъ серьезно и безприетрастно, 
чтобы ве допустить, даже независимо отъ всякихъ 
доказательствъ, что Шшсуеъ Христосъ им®лъ намфреше 
оставить на произволъ личнаго разума истоаковаяе 
смысла и значеня откровенныхъ истинъ. Въ самомъ 
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АЪЛЬ накъ допуетить, чтобы тотъ же разумЪ, воторвго 
нельзя постановить безусловнымъ судьею учен!я Христа, 
былъ поставленъ его хранителемъ? Что сталось бы съ 
нравствеивымъ реличознымъ сдинствомъ, которое хри- 
‘станство возетановило въ родв человфческомъ, если 
бы самое начало этого единства, Вееленск! символъ, 
имВло единственным хранителемъ личный разумъ, вВч- 
ный источникъ раздвлен!я? Зообразимъ, что въ первое 
время христанства каждый вврующ! имЪлъ способность 
толковать писаншя и испелнать по своему уемотрвиюо 
Евангельскя заповзди: вообразимъ, что онъ въ дВлВ 
взры не признавалъ опредвлен!й никакого авторитета. 
Чтоже произойдетъь? Каждый пастырь будетъ имфть свою 
систему, каждый взрующй свою, потому одному, чго 
каждый пастырь и каждый взрующй имфютъь свой ра- 
зумъ, подлежащй различнымъ виянямЪъ, вращающийся 
въ противоположныхъ родахъ, и развивщиЙ свой особен- 
ный скаадъ понят, Отсюда Евювиты и Гностики, До- 
кеты и Керинежне. Кто вивоватъ? Кто осудитъ одвихъ 
и оправдаетъ другихъ? Кто противопоставить свой ра- 
зумъ ихъ разуму? Кто уступитъ другому, что онъ лучше 
понимветь’ писан!я, что онъ лучше вдохновенъ Духомъ 
Святымъ? Кло осмвлится сказать: повврьте этому и 
бросьте это, здВсь заблуждене, тамъ истина? Никто. И 
вотъ мы низпали въ хаосъ системъ, противоположныхъ 
взрован и инзиШ, хаосъ очень похояйЙ на тотъ, въ 
которомъ находится въ посаЪднее время языческий м!ръ. 
Что останется тогдн изъ учешя Христа? Ничего, или 
очень мало. Оно будетъь обезображено, сганжено; о 
единетв® нечего и думать, И это прекрасное слово св. 
Паваа: один Господь, одна ввра и одно крещене— сквлает- 
ся одною изъ самыхъ горькихъ насмфшекъ. 
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Но въ чему вдаваться въ произвольный гипотезы? 
Иеторя, очевидные Факты, неоспоримые памятники до- 
казываютъ намъ существовате съ первыхъ вЪБОВЪ 
‘учительнаго авторитета въ церкви. Таково наставден!е; 
которое мы можемъ извлечь изъ послан святаго Игна- 
тя. Что говорить, въ самомъ дВлЪ, этотъ апостоль. 
сый отецъ Ехесянамъ;, Тралланамъ, Смирнянамъ, на- 
поминая имъ о самыхъ основашяхъ взры? Онъ пока- 
зываетъ цыъ заковъ, которому они должны подчиняться, . 
чтобы еохранить оту взру и въ то же время предохра- 
нить себя отъ раскола и ереси. — „Какъ любовь не 
позволяетъь мнЪ молчать въ отношеви къ вамъ, пи- 
шеть онъ въ Ефесянамъ, то я и рёшидся убЪждать 
васъ, чтобъ вы сходились съ мысаю Божею: ибо и 
Тисусъ Христосъ, общая наша жизнь, есть мысль Отца, 
какъ и епископы, поставленные по концамъ земли, 
находятся въ мысли Шисуса Христа“. Вакъ Господь безъ 
Отца, по своему единению съ Нимъ, ничего ‘не дълалъ 
ны Самъ собою, ни чрезь Апостоловъ: такъ и вы ни- 
чего не дВлайте безъ епископа и пресвитеровъ. Не ду- 
майте, чтобы вышло что либо похвальное у васъ если 
будете дВлать это сами по себЪ; но въ общемъ собра- 
н\и да будетъ у васъ одна молитва, одно прошевше, одинъ 
умъ, одна надежда въ любви и радости непорочной“, 
(Къ Магиезавамъ.).--„Когда вы повинуетесь епископу 
(къ Тразлланамъ), какъ Шисусу Христу. тогда, миз 
кажется вы живете не по человвческому обычаю, а по 
образу неуса Хриета, Который умеръ за васъ, чтобы 
вы, увфровавъ въ смерть Его, избъжали смерти. Посе- 
му необходимо, какъ вы и поступаете, ничего не дёлать 
безь епископа. Повинуйтесь также и пресвитерству, 
кахъ Апостоламъ шсуса Христа — надежды нашей, въ 
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Которой дай Богь жить намъ. И даконамъ, служителям Ъ 
‚ Таивствъ Тисуса Христа, вё® должны всячески уго- 
ждать, ибо они не служители яствъ и питей, во слугя 
Церкви Божей. Вев почитайте аконовь, какъ запо- 
вздь шсуса Христа, а епископа, накъ [ишсуса Христа, 
Сына Отца, пресвитеровъ же, какъ Собраше Бозе, 
какъ сонмъ Апостоловъ. Безъ нихъ изтъ церкви“. — 
Только та Евхаристя должна почитаться истинною — 
(къ Смарнянамъ) — которая совершается епископом 
ихи тьмъ, кому онъ самъ предоставить это. Гд® будет 
епискоть, тамъ долженъ быть и народъ, такъ ше какъ 
гдв [шсусь Христосъ, тамъ и каеолическая церковь. 
Непозволительно безъ епископа ни крестить,‘ ни совер- 
шать вечерю любви; напротавъ что одобритъ онъ, то 
и Богу приятно“. 

Нельзя услышать ничего боаве выразительнаго в 
точваго о природВ авторитета, существовавшаго съ са- 
маго начала христ!анства. Между тВмъ послушаемъ, 
что говорить еще епископъ римекй, трет въ поряд- 
кВ епископовъ римекихъ святой Климентъ, чтобы ви- 
дВтЬь, какъ учительный авторитетъ церкви еохранялъ 
ея единство. Церковные историка тюбингевской щколы 
считаютъ себя въ состояви доказать. что существен- 
ная Форма церкви не происходить ни отъ Христа, ни 
отъ апостоловъ, но, что учреждеше, которое мы въ 
ней видимъ, оргавизовалось только въ течени втораго 
в®ка и притомъ совершенно произвольно. Они пола- 
таютъ, что могутъ доказать это, ве заботясь о томъ. 
согласно это или нЪътъ съ первоначальными памятви- 
ками христанства. Если же они видятъ, что нельзя 
умолчать о томъ или другомъ досадномъ авторз пер- 
ваго и втораго вЪка или какомъ либо мфетв ихъ тво- 
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ренй, то безъ. застввчивости заподозриваютъ поддин- 
ность ихъ творев1 или отдаляютъ на нзеколько сотъ 
явть эпоху ихъ составленя, Такимъ образомъ, прене- 
брегая самыми очевидными паматниками, самыми ува- 
жаемыми предан!ями, они теряются въ пустыхъ теор! 
яхъ о первоначальномъ устройств церкви. То ови во- 
лагаютъ, что рядомъ съ первоначальною перковью. 0 
бокъ съ нею росли самыя- разнообразные элементы, 
между тЪмъ какъ сама она не имвла опредвленной 
Формы; то упорно доказываютъ, что въ первомъ взЕз 
вврующие находились въ полномъ равенств®, не имя 
среди себя пастыреваго авторитета; то полагаютъ, что 
различныя христанемя общины управлялись въ сво- 
емъ начал сословемъ священниковъ, изъ которыхъ 
каждый членъ вхадёлъь равнымъ авторитетомъ. Выска- 
зывая таюмя различныя мнЪн!я, ставя таюмя см№лыя 
утверждентя, не подумаютъь о томъ, что въ вЪдрВ са- 
маго этого ‘учрежденя существуетъ послан1е, относя- 
щееея къ первому в8ку, заключающее самыя подроб- 
ныя наставлен!я объ устройствВ церкви: это памят- 
никъ важный тёмъ болве, что мномя хриспансвя 
перкви читали его въ воскресные дни въ продолжени 
взковъ и новЪйшая вритика почти единодушно при- 
знала его подлинность. Между тВмъ нельзя —лучше сдз- 
лать различя между священетвомъ и м!рянами, какъ 
это дВлаетъ святой Климентъ, „первосвященнику, го- 
воритъ онъ, дано свое служен!е, священникамъ назниа- 
чево свое дВло и на левитовъ воздожевы свои долж- 
ности; м!рокой челов®къ связанъ поставовлевнями для 
народа. Каждый изъ васъ благодари Бога за свое соб- 
ствевное положеве, храня добрую совесть и съ благо- 


говзн1емъ, ве преступая опредфленваго правила служе- 
Христ. Чт. № 4, з 31 
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ня своего“. Съ неменьшею яеностю онъ показываетъ, 
чо епископство есть лишь преемство апостодьское. 
„Апостолы были пославы проповздывать Евангеме 
намъ отъ Господа ГШисуса Христа, шсусъ Христосъ отъ 
Бога. Христоеъ былъ посланъ отъ Бога, &а апостолы 
отъ Христа: то и другое было въ порядЕВ по вол 
Вожей. И такъ, принявши повелзте, апостолы, совер- 
шенно убЪжденные чрезъ воскресен1е Господа нашего 
Тисуса Христа, и утвержденные въ вёр8 сховомъ Божимъ, 
съ полнотою Духа Святаго пошли благоввствовать на- 
ступающее царстве Боже. Проповздуя по различнымъ 
странамъ и городамъ, они первенцевъ изъ взрующихъ 
по духовномъ испытаюи поставляли въ епископы и 
длаконы для будущихь вЪърующихъ. И это не новое 
установлеше; ибо много вЪковъ прежде писано было 
о епископахъ и д!аконахъ. Такъ говоритъ писане: по- 
ставлю епископовъ ихъ въ правдВ и даконовъ въ 
вврв (Исми Г.Х, 17)“. Но и этого не довольно. „Апо- 
стохы нащи знали, что будетъ раздоръ о епископскомъ 
достоинствВ. По этой самой причин они, получивши 
совершенное предввдЪне, поставили вышеозначенныхъь 
служителей и потомъ присовокупили законъ, чтобы 
когда они почютъ, друпе испытанные мужи прини- 
мали на себя ихъ служеше, Такимъ образомъ духов- 
ная сила въ церкви нивогда не оскудзваетъь и единене 
ея съ первыми ея основателями продолжается безъ 
ослаблен1я и безъ перерыва. 

И такъ вотъ какое было управлен1е церкви въ ©8- 
мое первое время христанскаго общества. Можно су- 
дить посхв Этого, какъ мало состоятельности у т%хъЪ 
историковъ, которые стараются доказать, что въ пер- 
вое время перяви не было точно опредзлевнаго устрой- 
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ства, никакой признанной дисциплины и что даже въ 
то время, когда начинаютъ обнаруживаться изв®стныя 
учрежден1я, невозможно съ точностю опредвлить, въ 
чемъ состояли отправлен1я, присвоенныя или принадле- 
жация этимъ учрежденямъ. 

Въ самомъ дВлЬ трудно сказать, р могли бы эти 
писатели заимствовать свое доказательство, чтобы под- 
держать съ цолною достов®рностию прочнаго уб®ждешя, 
что въ началв церкви не было никакого раздвлешя 
между дерковнымъ правительствомъ и обществомъ в%- 
рующихъ. Мы сейчасъ ввдВли совершенно точное раз- 
личе, которое двлаетъ между ними сватый Климентъ, и 
конечно мы не можемъ затрудняться въ выборв сви- 
дЪтеля, относительно факта современнаго святому ЁКли- 
менту, между Геттингенсвимъ профессоромъ и отимъ 
славнымъ ученикомъ апостоловъ. Но, не говоря о сви- 
дЪтельствахъ писателя послан къ Коринеянамъ, поз- 
‚ волительно ли игнорировать т8 многочисленныя дока- 
зательства, которыя доставляютъ намъ самыя двяншя 
апостоловъ о существовани съ первыхъ временъ хри- 
станства .правительственнаго церковнаго авторитета, 
безусловнаго и совершенно отличнаго отъ общества 
вврующихъ? Что избраше первыхъ даконовъ произве- 
дено съ народнаго совзта, это справедливо; но кто по- 
ставилъ ихъ? По собственному выраженю дёзй — 
апостолы. Когда появился протестъ противъ необхо- 
димости или безполезности Тудейсвихъ обрядовъ для 
христанъ, къ кому обращаются за рёшенемъ по этому 
дВлу? Къ аностодамъ и старцамъ или пресвитерамъ. 
Доказательства сами собой тЪенятся подъ перо, но мы 
оставляемъ ихъ. Пусть прочитаютъ Даня Апостоловъ, 


чтобы убЪдиться, вакъ имъ избЪжать прискорбнаго з8- 
34° 
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блужден!я отнобительно учрежден!я первоначальной цер - 
вви. Кажется одно слово апостола Навла могло-бгл 
предохранить ихъ отъ этого заблужденя. Въ самом 
дв, не говоритъ ли онъ самымъ рашительнымъ обра- 
зомъ, въ своемъ послан!и къ дессалониюйцаиъ: просим”\ь 
васъ, братя, уважать трудящихся у васъ и предстоате- 
лей вашихъ въ Господв и вразумляющихь васъ и по- 
читать ихъ преимущественно съ любовтю за дЪхо ихъЪ 
(№, 12, 13). Такимъ образомъ Дфжав!я Апостоловъ уже 
провозглашаютъ существоване въ церкви этого авто- 
ритета, который не распространеяъ въ народз; но со- 
средоточенъ изключительно въ сослов!и пастырей. Свя- 
тый Климентъ сообщилъ подробности его организащи 
въ послании въ Коринеянамъ. Какого боле достовзр- 
наго ‘и боле авторитетнаго указаня о правленш пер- 
воначальной церкви мы можемъ требовать кром того, 
которое сообщаетъ намъ этотъ святой отецъ? Гд® вай- 
ти свидвтельство въ одно и тоже время бол ясное, 
добросовзстное и почтенное? Невозможно опровергнуть 
Факты, которые оно сообщаетъ, не колебля и не отри- 
цая въ тоже время всей исторической достовзрности. 
Кром того нужно замВтить, что свид®тельство свята- 
го Климента, столь замВчательное само по себз, под- 
тверждается всвмъ т№мъ, что сообщаетъ вамъ граждан- 
ская истор!я о первыхъ въкахъ. Въ самомъ дл8 мы 
не имземъ недостатка въ доказательствах того, что, въ 
продолжени двухъ первыхь вЪковъ, епископъ повеюду 
былъ дЬйствительно главою своей церкви, имя въ сво- 
емъ распоряжени священниковъ, и что всв христанскя 
церкви имЪли однообразную организащю. Но можно 
судить, когда ДВло идетъ о подобвыхъ Ффактахъ, много 
ап зназатъь отрывочныя данпыя общей истори, сравви- 
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тельно съ такими точными наставленями, как!я мы на- 
ходимъ въ писан!яхъ апостольскихь мужей? Поэтому 
можно опредёлить, какого они достоинства и въ какой 
степени справедливо и благоразумно брать отцевъ апо- 
стольсвихъ за руководителей въ изучен!и начала хри- 
ставства. Съ св. Варнавою и св. Игнатемъ, мы по- 
казали, какое было учеше, исповздуемое церков!ю въ 
первомъ ввив, Съ евятымъ Климентомъ и св. Игнатемъ 
мы видвли организацию церкви. устроенной по паану 
Самаго Шисуса Христа, и главныя черты ея первона- 
чальнаго учреждения. | 

Одни изъ этихъ отцовъ показали намъ торжество 
хриспанскихъ ‚ идей въ единствз учетя, друге въ 
единств® управлен!я; вс выЪсть они убЪфждаютъ насъ 
въ истин того великаго Фхакта, такъ часто оспаривае- 
маго и столь важнаго, что необходимыя услоша непре- 
рывноети вЗры были въ начал церкви безусловно т%- 
же, что и въ настовщее время. 


(Окончаще будетз). 


МАТЕР!АЛИЗМЪ БЮХНЕРА. 


(Продолжете) 


На дВлимость матери обыкновенно смотратъ атоми- 
сты, какъ на главнёйшее основан!е для принатя бытя 
атомовъ. Но дВлимость матер!и, сама въ себЪ разема- 
триваемая, можетъ-ли простираться въ безконечность, 
‚или же въ существв свмой матер!и лежитъ ограничене 
этой двлимости, т. е. существуетъь ли вообще атомъ, 
или нВтъ, —объ этомъ, говоритъ Эттингсгаузенъ, ни не- 
посредственный опытъ., ни теор!я, на точномъ опыт 
объоснованная, не даютъ никакого р®шен1я, и все, 
что объ этомъ съ разныхъ сторонъ было высказано, 
основывается на простой гипотезв (!). Для объясненя 
же самой двлимости матери достаточно, говоритъ тотъ 
же Эттингегаузенъ, простаго, несомнЪннаго положен]я, 
что ТЪла состоять изъ частей, которыя, будучи отдВль- 
но взаты, по причинв своей малости. ускользаютъ со- 
вершенно отъ нашего чувственнаго воспраатя (*). Про- 
тивъ этихъ положен Эттингсгаузена едвади что-нибудь 


(1) Чеъег 4е пецеге Адющеще!ге ил@ УегЪ виз зиг РЬПоворШе 
006 Маас епзсьа ($, 9. Н. ЕеЩе, 58. 35—35. 
(2) 4. $. 35; ср. А. \УМеег, в. а. о. 5. 15. 
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могуть возразить физика и химя. Физика, какъ бы 
далеко ни простиралось д®лен!е ею матери, благодаря 
могущественнйшимъ микроскопамъ нашего времени, 
`никогда фактически не достигала и недостигнетъ, но- 
нечно, никогда до атомовъ —частицъ абсолютно —про-. 
стыхъ и недзлимыхъ, въ чемъ искренно былъ убВжденъ 
нё®когда и Бюхнеръ ('); крайн!Й и благоразумный вы- 
водъ умозаключен!я, дЪлаемый ею въ этомъ случаз, 
можетъ быть именно только тотъ, какой двлаетъ и Эт- 
тингогаузенъ, что твла состоять изъ частей, вовсе не 
опредвляя, какой видъ принимаетъ эта разд®льность въ 
своей послздней инставнщи; во во всякомъ случа она, 
на основанши вовхъ точныхъ опытовъ и существующихъ 
законовъ механики, не можеть допустить первоначальна- 
го раздВленя матер!и въ видв атомовъ, изъ которыхъ бы 
она впослЪдетви, путемъ механическаго сп®олен!я ихъ, 
приняла свой настоящий видъ (*). Опыты хим отно- 
сительно дЪлимости матери точн®е опытовъ Физики, 
но за то они съ большею точностю и р®шительностию 
говорятъ противъ Левкиппо-Демокритовской атомисти- 
ки Бюхнера, какъ и вообще противъ неразумвыхъ | 
приверженцевъ ея. Хим! удалось доселв открыть (по 
Грагаму и Отто) 61 простыхъ, элементарныхъ твлъ (3). 
Мы не -выводимъ отсюда заключен, какъ не выво- 
дить ихъ и химя, чтобы число отихъ, доеелв азввст- 


(:) Рогсе её Майёге, р. 25. 

(2) а Мыега\зте аи рошё 46 уце 4ез зо1ешеев пабиге ев оё (ев 
рговтёз 4е Гезрги Вишая, раг А. Мей. Вбвпет, года 4е 1" АПешап@ 
раг О. Вопгг 6, Сепёче, 1861 ап., р. 343. 

(3) Въ настовщес время указанное нами число химически-простыхъ 
эасментарныхъ тЪлъ увеличилось уже открыт!ями Бунзепа и Кирхгофа, 
з такке Крукса, открывшихьъь н®еколько новыхъ щелочныхъ металаовт,, 
кромз извзетныхъ доседз. 
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ныхъ хим1и, простыхъ твлъ, съ усовершенствованемъ 
химическаго анализа и вспомогательныхъ средетвъ для 
этого, особенно при посредствЪ такъ называемаго 
спектральнаго анализа, не увеличилось открытемъ но- 
выхъ, —какъ оно и дВйствительно увеличилось, —и чтобы 
въ самыхьъ, называемыхь доселв простыми, элементар-_ 
ныхъ тВлахь кимши не удалось открыть еще боле про- 
стыя, составныя частицы ихъ. Твиъ не менфе, на ос- 
новащи этихъ давныхъ хими, заключать въ бытю 
атома было бы еще боле посп8шно и неосновательно, 
ч8мъ на основани дёлимости матери въ Физикв. И 
хим я, точно также какъ и Физика, положительно ис- 
ключаетъ всякую возможность быт!я отдВльнаго атома, 
въ свободномъ состояши существующаго 0т5 себя и 
ло свбь, кавъ чего-то самодвижущагося и самодватель- 
наго (!); другими словами: атомовъ въ соботвенномъ 
смысуВ слова не существуетъ, а существуютъ только 
молекулы —олементарныя частицы матери, видимыя на- 
ми подъ микроскопомъ; быте первыхъ, схвдовательно, 
есть пуетое представлене. хикщя. Такимъ образомъ, 
приведенное нами мнёв!е Эттингсгаузена относительно 
объяснения дВжимости матери остается во всей сидв и 
непреложности. Другой ученый, берлинскй хизикъ и 
математикъ Фишеръ, совершенно отвергая также, по- 
добно Эттингсгаузену, учеше объ атомахъ съ притага- 
тельною и отталкивающею силами, показываеть и са- 
мый источникъ заблужден!я. Все представлен!е объ ато- 
махъ, по его мизню, основывается единственно на 
одностороннемъ поняти экстенсивной величины, между 
твмъ какъ наполвене пространства и специхическая 


ванны 


(1) ШебхьасЬ 4ег ограшвеВеп Срепе, А. Кехи, Ейапрев, 1658. 
В. 97. | 
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‚паотность тёлъ можетъ быть объяснева только изъ по. 
нат!я интенсивной, т. е. на качественномъ различы, 
равно присущемъ самымъ мадЪйшимъ частицамъ осно- 
вывающейся величины. Уже одно.то. говоритъ Фишеръ, 
само по себз неразрьшимое противор& ще, уничтожа- 
ющее до основашя атомистическую гипотезу, что дв 
противоположныя силы доажны существовать въ одной 
и той же вещи ('). На это посжВдиее обстоятельство 
противники атомистики ударяютъ съ особенною силою 
и совершенно справедливо (?). Какимъ образомъ,. въ 
самомъ дВлВ., мы можемъ представить себ%, безъ авнаге 
противорз я, быте тавихъ атомовъ, которые одарены 
двумя взаимно противоположными, взаимно уничтожв- 
ющими другъ друга салами? Что значить соботвенио: 
атомъ имъеть силы и еще противоположно дЬйствую- 
ия? Находятся ли он№ въ немъ постоянно, канъ диаг 
1494е8 оссоЦае подхВ другъ друга, или же атомъ прео- 
извольно возбуждаетъ въ себЪ то одну, то другую. 
смотря потому—тВло, которому принадлежитъь атомъ, 
приходитъ въ твердое или жидкое состояше? Что такое 
поперем%нно возбуждаетъ эти силы въ атомз.. такъ что 
то одна, то другая получаетъь переввсъ въ немъ? На- 
конецъ, какъ вообще он№ могутъ дйствовать вн и 
между атомами, хотя он въ тоже время неразрывно 
соединены съ ними? РазрВшая эти вопросы, атомисты, 
для спасеня своей гипотезы, должны строить гипотезу 
на гипотезв, и тзмъ не мензе къ рёшеншо проблеммы 
они не придвинутся ни на одинъ шагъ. Неразрёщимое 
противорзч1е—быте и дзятельность двухъ маметрально 


(:) Оеъег @е пепеге А4отешерге ип@ №г Уег! 84188 2ог РЫПоворше 
‚ ава Маги звепзенай, 9. Н. ЕеЩь, 8. 41. 
(2) Пыа. 8. 32—36 
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противоположныхь силъ въ одномъ и томъ же субстратв. 
остается во всей своей силВ и дВлаетъ совершенно не- 
мыслимымъ не только быте, но и самое представлен 
атома. Но сколько также неразр8шимыхъ, метафизи- 
ческихъ и логическихъь трудностей и противор8чЙ, гро- 
зящихь ` ниспровергвуть всю атомистическую гипотезу, 
заключаеть въ себв, по сознаню самихъ привержен- 
цевъ ея, самое поняте атома, какъ частицы матери 
абеолютно-простой, совершевно невоспринимаемой для 
чувствъ, одаренной двумя противоположными сихами 
и пр., есхи мы сопоставимъ его съ понятямя науки 
о матери вообще. Въ понят атома не уничтожается 
ли поняте матери и одно изъ нихъ не служятъ ли 
отрицанемъ другаго (Г)? Ваконецъ, если большян- 
ствомъ естествоиспытателей и утверждается вообще за 
матер1ею неизмвняемость и атомы —мнимый субстратъ 
ея признаются также „неуклонно твердыми точками для 
построен!я системы явленй“, т. е. иеизм®няемыми, то 
съ разширенемъ авализа Физико-химическихъ явленй 
оказывается бохВе и бол%е признаковъ и поводовъ— 
допустить, какъ говоритъ Лотце, „поступательное вну. 
треннее развите атомовъ“ или, что-тоже, изм няемость 
ихъ (2).—А въ такомъ случа можеть ли быть опять 
и р8чь объ атомз, какъ о` чемъ-то дЪйствительно су- 
щеетвующемъ. При такомъ взглядв быте его, какъ 
справедливо замВчаеть Розенкранцъ, опять становится 
совершенн®йтей хикщей, пахаетъ въ область миеовъ; 
не то хотимъ сказать этимъ, говорить Розенкраниъ, 
чтобы матерйя не доходила въ своемъ дЪлевни до из- 
’ ввстнаго тшпоаш’а, которое можно назвать атомомъ; 


(:) Умер, а. а. о. бв. 331—333. 
(2) Ьбше, МКгоКовтив ею. 1856, 1, 5в. 33, 43. 
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но очень можеть быть, что оно идетъ еще далве,— 
именно до отрицан!1я самаго шиитиаш”а не чрезъ его 
уничтожене (Уегпс{лп2),—что невозможно, —но чрезъ 
его измзнен!е или превращене (Уегузаи4 те) (*). 
Представленныхъ нами давныхъ, полагаемъ, достаточно, 
чтобы мы могли теперь ем®ло и не обинуяеь дать по- 
ложительный отв®тъ на вопросъ: имФетъ ли лВйетьи- 
тельно камя нибудь права современная наука еете- 
ственная провозгласить, въ слдъ за Бюхнеромъ, объ 
атом8, какъ о положительномъ, неподлежащемъ нина- 
кому сомнЪн!о, открыту своихъ точныхъ изел®дован? 
Очевидно, не имзетъ’ и даже не можетъ ниногда им®ть; 
мнимое божество Вюхнера—атомъ остается и доселВ въ 
области Фхизико химическихъ теорй тавимъ же произ. 
вольнымъ, спекулятивнымъ предположенемъ, какимъ 
былъ онъ и для Демокрита или Эпикура. Утверждая 
это послвднее, мы отнюдь, само собою разумВетея, не 
признаемъ за атомистическою гипотезою того ивоспо- 
римаго, почетнаго значен!1я въ наук®, какое придается 
ей большинствомъ современныхъ Физиковъ ий химиковъ, 
и которое на почвз матерализма становится нисто- 
чникомъ самыхь крайнихъ заблужденй. Бохльшин- 
ство ФИиЗиковъ И ХИМИковЪ ‘вОЗлагаютъ на атомистиче- 
скую гипотезу самын капитальныя научныя надежды, 
какъ на теортю, въ самомъ основан!и будто бы объяс- 
няющую вс доселВ необъяснимыя явлен1я Физико-хи- 
мическя, какъ напр. авлен!я свёта, теплоты, электри- 
чества, магнетизма въ Физик, кристализащи въ мине- 
ралоги, или законъ химическихь пропорщ и явлене` 


(') Рег беабвеье Ма юга: плиз ций 41е ТЬео1оре, Пг. Вовеакгапа, 
5. 250 (ДейвевгИХ (аг УввепасЬа(ИИсве Тнео1об1е, Бегацзя. А. НИвеп. 
{е14, 1864. 3 Нег.). 


изомеризма и изоморхизма въ хими. Въ дётетвв науки, 
во времена Демокрита изи Эпикура, можно было еще, 
пожалуй, питать надежды проникнуть такъ легко до 
самой первоосновы, сущности вещей. Но теперь едва 
ли можетъ питать подобныя надежды сколько-нибудь 
проницательный и безпристрастный естествоиспытатель, 
Самое соблазнительное и увлекательное въ атомисти- 
кВ —это есть, конечно, та наглядность и кажущаяся ма- 
тематическая опред®денность, съ какими она представ. 
дяотъ сзмые сложные, повидимому, и непроницаемые для 
наблюденя эизико-хииичесве процессы. Атомистика нс 
останавливаеть нашего внимав!я на одной видимой сто- 
рон№ предмета; она ведетъ насъ въ самые тайники при- 
роды и тамъ наглядно представляетъ намъ, что проис- 
дить во-время сложен!я и разложеня т®лъ, что такое 
двлается въ химическомъ процессв, какъ тутъ атомы 
располагаются другъ послЪ друга, ч8мъ отличаются 
.- органичесмя комбинащи отъ неорганическихъ и ’пр.; 
деже такое, повидимому, сложное и загадочное явлене, 
какъ зр8н!е и свзтъ, она объясняетъь самымъ простымъ 
и негладнымъ образомъ, трактуя именно, какъ дви- 
жутся атохы эоира, когда происходить свЪтъ, когда 
онъ преломляется, разлагается на различныя цвёта и 
пр. Все и веюду представаяется тавъ просто и нагляд- 
но, что, кажется, если бы какой-нибудь микроскопъ 
сдвлатъ видимыми для нашего глаза самые атомы ма- 
тери, то мы могли бы созерцать лицомъ къ лицу вс$ 
доселЪ неразгаданыыя явлен!я м!ра. Но именно въ этой- 
`то важущейся простотз и мнимой очевидности объясне- 
ня и заключается дЪЙйствительная Фиктивность атоми- 
стической гипотезы. На самомъ дВлв, при болВе стро- 
гомъ и внимательномь анализВ его, оказывается, чго 
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ий въ хизикВ, равно какъ и въ химия, атомшетическая 
гипотеза въ объяснени разныхь яввлен@ не вросты- 
рается далВе механической стороны ихъ, т. е. кожиче- 
ственныхъ и пространственныхъ отвошен оэлементар- 
ныхъ частицъ матери между собою и въ кругимъ т8- 
ламъ; качественная же сторона ихъ остает са совершея- 
но необъяснимою, непронвцаемою для нея (!). Даже 
такое явлен1е, которое, по представляентю боль шанства 
современныхъ химиковъ, составляетъ самое вапитальное 
освован!е для принят!я атомовъ, — разумвемъ заковъ 
химическихъ пропорщй, —оказывается совершенно объя- 
снимымъ съ гораздо большею основательностию и за- 
конченностю помимо всякихъ атомовъ (2). Неудиви- 
тельно посл сего, если со стороны бодёе строгахъ 
представителей самой естественной вауки слышится не- 
довЪр1е даже и къ простому хизико-химическому . зпа- 
ченю атомистической гипотезы (3). И во всякомъ елу- 
ча, если атомистическая гипотеза и удержи ваетеи еще 
естественными науками, то удерживаетса, повторяемъ, 
какъ неизбвжная и незамВнимая доколЪ Фикшя или 
средство — дать по возможности простое и по крайней 
мзр% не прямо противор$чащее основымъ даннымъ Фи- 
зики и химия представлен, въ которомъ бы можно 
было обнять и объяснить множество однородныхъ явае- 
нй, —и удерживается при томъ совершенно не въ томъ 
видв и значенти, кавк!я придаеть ей Вюхнеръ и его еди- 
номышленники; это стараются выставить на видъ сами 
приверженцы атомистической гипотезы, доказывая, что 


(1) те, а. а. о. $8. 76—84. 


(1) Цеъег @1е пепеге Ацюшешейге оп@ 3йг Уст 1188 ог РиЦовор 
ип4 Магигиузвептзеря", 5. 40—42. 


(2) 1514. 58. 40—42, 43, 44. 
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ихь ачомазыь не имфетъ ничего общего съ атомизмомЪъ 
Баохиера, кромз одного имени (!). | 

Тавимъ образомъ, самая основа матер1алистической 
сшетемы Бюхнера рушится совершенно, — и при томъ 
рушижя нодъ ударами самой точной науки естествен- 
вой не которую Бюкнеръ боле всего возлагалъ вов 
евои надежды. Божество Бюхнера—атомъ, о которомъ 
онъ провозгласилъ, какъ о славномъ открыти нашего 
времени, которому все, по его мнзн!ю, обязано своимъ 
бымемъ, на самомъ д№лЪ долженъ быть изгнанъ изъ 
предваовъ даже хизико-химической науки чрезъ судей- 
ск приговоръ этой же самой науки. На его м%®сто 
всюду, — и въ ФИЗИЕВ, и въ хими и др. съ большею 
справедливостю и основательносттю можетъ быть по- 
становаенъ принциитъ хачественной динаники, который 
не только не стоить въ противорв чи съ данными эм- 
пирическаго изсл®дован1я, напротивъ прямо по просто- 
ъв своихъ объяснен!Й рекомендуется имъ. 

Но если механическ!Й атомизмъ Бюхнера, въ смысл 
Физической теор1и, здравая, точная наука естественная 
должна признать крайне неудовлетворительнымъ, имзю- 
щимъ очевь ограниченное значене и во всякомъ случав 
во-вее не такое, каков думаетъ утвердить за нимъ Бюх- 
неръ, то еще болве въ смысл метафизическомъ эту 
теорю, чрезъ которую пытается Бюхнеръ объяснить 
все въ м!р№ единственно изъ одной матерш и силы, какъ 
ея свойства, и такимъ образомъ поставить материю ме- 
таФивическимъ началомъ и первоосновою всего окру- 
жающаго насъ м!ра явлен!й, и здравая ФихосоФ1я и точ- 


({) Ба шмейа1вте ай ро с чае 4е8 вс1ейсев пафштеЛев её @с8 
ргортёв де Геврт Бифат, раг Ма. Вбрпег, с. у, рр. 338—344. 
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ная наука естественная должвы отвергнуть, кежъ сомер- 
шенную дожь, заблуждеше. 

Поставхая атомъ или вообще материю, какъ метаеи- 
заческое начало и первоосвову для объяснен!я вевхъ 
вещей и явленй ма, Бюхнеръ, очевидно, раздвляетъ 
или еще болве— усиливается, на. ряду со воёми други- 
ми матер1алистами, подтвердить то общераспространен- 
ное зЗаблуждене, что матер1я есть вещь ваиболве для 
насъ ясная и понятная, есть нЪчто безуеловно данное, 
существующее независимо отъ познан1я субъекта, сл3- 
довательно какъ вещь, говоря хилософсвимъ языкомъ, 
въ себъ, изъясняющаяся сама изъ себя и по себз. Бю- 
хнеръ совершенно успокоиваетъ насъ относительно нол- 
ной справедливости этихъ предположенй, утверждая, 
что въ овружающемъ наеъ мрв дВйствительно суще- 
ствуетъ тодько матермя и сила, какъ ея свойство, что 
все видимое нами безконечное разнообразе и неисчер: 
паемое богатство -его явленШ —прекрасныхъ хормъ, цвз- 
товъ, блесковъ, тЪней, съ ихъ безконечными перели- 
вами и разнообразною игрой, есть только механическая 
игра олемевтарныхъ частицъ или атомовъ этой матери, 
что надобно брать вещи такъ. накъ онз существуютъ, — 
разсматривать ихъ совершенно независимо отъ вивща- 
тельства какой-нибудь силы, существующей вв ве- 
щей (!). Словомъ, по Бюхнеру, выходитъ, что в%тъ 
ничего дЪйствательизе и существениве, иЪтъ ничего 
асн%е и понятн®е для насъ матери. Но гдь же, спро- 
симъ прежде всего Бюхнера, эта матер!я? Пусть опъ 
уважетъь ее намъ при помощи одного своего припцииа 
познавап1я— чувственнаго воспр1ят1я? 


(') Рогес сё МаНёге, р. 1Х, 1—8, 
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Матер!н, по общему` представлено и представяеню 
самаго Бюхнера, есть всеобпт/Й субстратъ вихимыхъ ве- 
щей, —то, изъ чего состоять вещи, единое, общее вевмъ 
ияъ; тутъ, екажетъь намъ Бюхнеръ, и должно искать ` 
матери наше вн шнее чувство. Но виз ши!я чувства 
предетавляютъ намъ матеральные предметы въ безко- 
нечномъ разнообрази; н%зтъ двухъ предметовъ, совер- 
тенно равкыхъ между собою. Та или другая разность— 
въ пространственной зи Форм ихи положени, изи со 
`’ стороны качественной, —непремённо существуетъь меж- 
ду ними. Если мы это безконечное разнообразе Формъ 
и качественныхь явлен! между вещественными пред- 
метами будемъ сводить къ единству, съ цехию отыскать 
въ вихъ общее всёмъ имъ, ихъ сущность, основу, то 
этимъ общимъ, по отношению кб нашему чувству зрьъшя, 
‘будетъ протяжене и цвЪтъ. Безъ протяжешя и цвЪта 
мы не можемъ видзть вещи, и съ другой стороны— 
различе ея пространственной Формы и цвзта образуетъ 
характеристическе признаки, по которымъ мы разли- 
чаемъ видимыя вещи. Разломимъ или разр8жемъ вещь, 
если мы хотимъ провикнуть далв6е вв®шней ея оболоч- 
ки,—мы увидимъ что-нибудь новое въ ней, но это но- 
вое для нашего глаза опать въ сущности будетъ тодъ- 
ко или протвжеше, или цвётъ. Но что же такое про- 
тяжен!е и пвЪтъ? Есть ли это вещь въ себ или мате- 
ря, какъ понимаютъ ее матералисты? И протяжеше и 
пвзтъ суть только образы явлен!я вещи нашему внш- 
нему чувству—зр®н!ю, а отнюдь не есть. вещь въ себз, 
и сл®довательно ни въ томъ, ни другомъ случа мы не 
видимъ и не можемъ предполагать матери, которая, 
по ученшю матерализма, есть вещь въ себз и доажна 
быть по преимуществу вешию, поколику составзяетъ 
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/ 
освоване и сущность всёхъ другихъ вещей. Также бе- 
зуспвшно будетъ ваше изслвдоваше о матери, кавъ 
вещи въ себЪ, и при помощи другахъ чувствъ. Вев 
-он8 представляютъ намъ вещь только въ ея явлети, 
какъ она относится къ нешей чувствительности, а не 
то. что она есть сама въ себз. Мы называемъ вещи 
кислыми или сладкими, мягкими или твердыми, съ праят- 
нымъ запахомъ или непрятнымъ. и опр., но все это, 
очевидно. не. матеря. какъ вещь въ себЪ, а только ея 
явлен!е. Такимъ образомъ путемъ простаго наблюдешя, 
при помощи вн®шнихъ чузствъ, мы ие можемъ дойти 
до матери, —не можемъ твмъ болЪе, что даже въ пре- 
двлахъ обыкновеянаго нашего чувственнаго наблюденя 
совершается. непрерывное движен:е изи, по отношению 
къ царству органическому, жизненный коловоротъ ве- 
щей, т. е. происходатъ поетоянное взаямод®йстве эде- 
_ментовъ, смана однихъ другими. При такомъ положения 
дЪла объекты нашего чувственнаго воспрятя, какъ 
протяжеше или цвётъ для арВня, твердость или жид- 
кость дя осазаня, кислота или сладость для вкуса и 
пр., — становятся, очевидно. эще боле условными и 
относительными, тВмъ болЪе не могуть быть выраже- 
немъ матери, какъ вещи въ себв; ее нужно искать 
- другимъ путемъ. 

Можетъ быть, на помощь нашему чувствениому вос- 
праятю явится точная иаука-хим1я, которая, посред- 
ствомъ своего анализа, изслБдуетъь элементы, лежаше 
въ самой основ явяен!й, и такимъ образомъ можетъ ука- 
зать намъ искомую нами матергю, векъ вещь въ себ? 
Въ самомъ ивлВ хим!я путемъ своего анализа достигла, 
повидимому, до такихъ границъ, гдВ она должна стать 


цредъ матерею лицомъ въ лицу: она называетъ намъ 
Христ. Чт. № 4. 35 
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иевзотаое число метеральныхъ. олемевтовъ — кековы: 
жиелородъ, азотъ, углеродъ, хоефоръ, евра и т. дал., 
какъ основные элементы матер, которые уже не мо- 
гутъ быть божье разложены ‘ий 'прост®йпшие. Твиъ не 
менфе могутъ ли ‘указать матер®листы ва эти химиче- 
еше элементы матер1и и. сказать намъ: „вотъ матеря. 
накъ вещь въ себ%“!— Могли бы они сказать это, если ` 
бы эти основные химичесяе влеметгы матери отлича- 
шись ЧчЪмъ-либо отъ другихъ объектовъ чувственнаго 
вобпрятя, есхи ‘бы они также не представляли опять 
чувственному восприятию только извзетныхъ Формъ явле- 
н1я метер!и— протяжен1е, цвЪт%, вкусъ и пр., если бы 
ОНИ, однимт словомъ, ‘представляли намъ в что единичное 
и основное, общее вовмъ имъ и независимое отъ нашей 
чуветвитеаьноети, что можно ‚было бы назвать „мате- 
р1ею“, вещио въ себв. Но даетъ ди ‘намъ право на это 
указане химическ авализъ? Нётъ. Матеря опять, 
сл®довательно, остается неиэвъзстнымъ. искомымъ +465. 

`Итакъ, гдв же матер!я? Озыскивая ее путемъ чув- 
ственнаго воспр:ят!я, которое, по ученю Вюхнера, вос- 
тпринимаетъь вещь въ еебЪ, мы въ основныхъ химиче- 
скихъ элементахъ достигли самыхъ границъ точной на- 
уки и, какъ нВкогда говорилъ Лапласъ: „я изслдоваль 
всюду небо, и нигдЪз не нашелъ сл®да Божа“, — что 
нисколько неудивительно. такъ какъ велик астрономъ 
аскалъ Бога вовсе не тамъ, гдВ охВдовало. —въ насто- 
ящемъ случа мы съ полвымъ правожъ шожетъ также 
овазать: мы изелЪдовали вею область чувственныхъ 
явленй и ‘нигдВ не яашли матери. И это совершенно 
въ порядкв ‘вещей, котораго только матералисты не 
чотатъ знать. Матеря вовсе не есть вЪчто готовое, 
давное, безусловно существующее въ и!рЪ, какъ вещь 
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въ себв. а есть, какъ показелъь Шюненгауеръ, толь. 
понятие, имфющее зваченю для разоудиа, мыелащаго 
00 закову причинности и дяя возарфн!я, пространствен- 
но .созерцающаго ('). Не то хотимъ сказать отимъ, 
чтобы матер1я была въ самомъ дв однимъ пустымъ. 
представлешемъ и чтобы въ основаши вещей не лежа- 
до чего-либо независимаго, реальнаго, яваяющаговя въ 
явлен1яхъ, но что это независимое, реальное, явлаю- 
щееся существуетъ, какъ вещь вЪ себ», только для ва- 
него ума, разумнаго духа, хотя и онъ не можетъ раз- 
гадать, что такое это независимое, реальное—матерая, 
какъ вещь въ себз. Такимъ образомъ не духъ предпо- 
лагаеть матер, какъ учить Бюхнеръ, и имфеть ее, 
какъ метаоизическое начало бытия своего, но материя, 
наоборотъ, преддологаетъь духъ и въ немъ и для него 
только ость вещь въ себз (2). Можно судить посл 
всего этого, какова твердость матер1адистическаго на- 
чала Бюхнера, исходнаго пункта его Философствованя. 
Бюхнеръ воображаетъ, что, поставляя атомъ наи вообще 
‚матершю съ ея силами, какъ метафизическое начало, онъ 
имзетъ дВ4о исключительно съ одвимъ веществомъ, 
тогда БакЪ на самомъ дВлЪ онъ не простирается дадзе 
субъекта, представляющаго матерю, глаза, который 
видитъ ее, руки, которая ощущаетъь ее, разсудка, кво- 
торый познаетъ ее. Въ этомъ отношенш Бюхнеръ, какъ 
и каждый матерелисть, похожъ, скажемъ словами Фрау- 
энштедть на барона Мюнхгаузева, поторый, плавая 
верхомъ на лошади въ вод, тяметъ ее вверхъ въ то же 
самое время, какъ самъ держится за ея шею (5). Объя- 


(*) Несостоятельноеть матер1ализиа (}Труды вевеской духовной акаде- 
ми“, 1864 г., пюнь), стр. 198. 

(2) Клык 4ев Мета Иетиа, В. Зеве]е!ю, Зв. 31, 26. 

(3) Нееостоятельность матер1ализма, стр. 206. 
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свять вещи изъ матери, и притомъ надвленной силами, — 
значить объяснять ихъ тьмъ, что существуетъ только 
для познающаго субъекта и чего вельзя, доказать, су- 
ществуетъ ли оно въ себ именно такъ, какъ мы пред- 
ставляемъ его. Духъ, который матерализмъ выводить 
изъ объективной природы, есть, напротивъ, основное 
услове ея; мръ только. для нашего сознан!я, для на- 
шего „я“. существуеть танимъ, какимъ мы его предста- 
вляемъ. ИмЪЙ челов®чество другую голову — говоритъ 
Фрауэнштедтъ, еъ другими пр!емами представлен!й, тогда 
‚перем нилось ры и все мросозерцанге (:). Другими слова- 
-ми: смыслъ внЪшнихъ явлен!Й и субетратъ ихъ— матер1а 
‚ев ея силами могутъ быть разгаданы только изъ от- 
.‚иравхен!йЙ нашего ощущен!я и сознаня, Тольво во вза-. 
«внодзйствни ихъ съ разумнымъ хухомъ. Можеть быть 
викив ФилосоФ1я не противорзчитъ такъ общему пред- 
-ставаенао, но въ то же время нигдЪ не имзетъ за со- 
„божьнистряжой безспорной истины, какъ именно при 
зредрфллевничэтого вопроса, — вопроса объ основан и 
чувловынтьнбыймя и познан!я м!'ра явленй, Совершенно 
‚вправеднизо говорить Бюхнеръ, что нЪть силы безъ 
эматерён ил митерра безъ силы, но при отомъ онъ забы- 
Паедеы) ‹что:0бЪ 088, какъ абстракщи отъ дъйствитель- 
-вагозчюрежа вещей, не существуютъ безъ познающаго 
зоубъокща! ито пиееему обв суть нёчто оторичное по 
-чтабилемноо аъгмемут > стало быть Бюхнеръ поступихь 
кбы! чоразде | ритоняхьв\Же. какъ справедливо зам чаетъ 
оФЪ че Фрамевиитёху®: геслибы въ смВломъ позожени 
зав рбя) обты порвфовиёни“всякаго быт!а“ „есть“ пере- 
вия не умоляетсяй т (Фе. 


(1) Нееостоателивость уптор!емиама Л стр. 209. 
(2) 1@., стр. 208. „цз рта зоменни”, 
7 
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Но если. такимъ образомъ, вообще попытка Бюхне- 
ра— объяснить матер!ю единственно самою же матерю 
оказывается совершенно несостоятельною предъ будомъ 
здраваго ФИлОоСоФСствующаго разума, то, частяе опре- 
двляя съ точностио значене самой дВаятельности матери 
въ явлен1яхъ космической жизни, ни тоть же опать 
здравый ФилосоФствующиЙй разумъ, ни точная наука 
естественная еще болВе не могутъ, не выходя изъ пре- 
дВловъ благоразумя и осторожности, признать матер 
основнымъ метахизическимъ принципомъ для объяене- 
я мра явленй. Что матер1я есть нзчто дъйствитель- 
но существующее, хотя и неизв стное въ своей сущ- 
ности для насъ, и въ происхождени, развити квосми- 
ческихъ явленшй принимаетъ свою долю участ!я—Фактъ, 
спорить противъ котораго нельзя. Равно неоспоримо и 
то, что механический принципъ. мровозарн1я, на кото- 
ромъ исключительно утверждается матерлализмъ Бюхне- 
ра, въ должныхъ границахъ не лишенъ. истины и‘ при- 
годности во многихъ отношен1яхъ, и ему-то естествен- 
ныя науки нашего времени, особенно оптика и астро- 
ном! я, во многомъ обязаны. какъ извВстно, прекрас- 
нёйшими результатами своихъ изсльдовавйЙ. Отсюда и 
пресловутая, тривальная, какъ называеть самъ Бюх- 
неръ, акс1ома его: „нЪть силы безъ матери и матери 
безъ силы“ ничего не говоритъ сама по себ» ни 34, ни 
противз матерлализма. Все зависить отъ того: какое 
значене иметъ вообще матерн и дъятельность ея эле- 
ментовъ для науки въ изслВдовани общей космической 
жизни, —то ли, какое даетъ Бюхнеръ, или иное? Рвше- 
щемъ этого вопроса опредёлатся Т» границы, далве 
которыхъ простой механизмъ отношен!Й матер1альныхъ 
элементовъ, & съ нимъ и все вообще механическое 
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м!ровоззр&те, возводимое Бюхяеромъ вЪф метахизиче- 
сей принциоъ, ‘не могутъ переходить. 

Съ особеняою ясностю выхаются два пункта. кото- 
рыми положительнымъ и неизмниымъ образомъ огра- 
ничивается кругъ дЪятельности матер:альныхъ олемен- 
товъ, и въ предвлахъ которыхъ они могутъ имВтъ пол- 
вое значен1е и приложене въ наукВ и принести ей су- 
щественную пользу для ея изел®дованй. Первый изъ 
нихъ состоитъ въ томъ, что вкакъ бы ни была велика и 
обширна сфера двятельности матер!альвыхъ элементовъ 
и цзлыхъ массъ въ причинной связи космическихъ яв- 
лен1!Я между собою, тзмыъ не мензе эта кзятельность 
ихъ находить свои опредвленныя_ границы въ томъ, 
что она никогда не можеть простираться далве и выше 
механичесвихь отпощенй самихъ же элемевтовъь и цв- 
лыхъ массъ между собою. Матеральные элементы со- 
единяются и раздВляются взаимно, гдв позволяютъ это 
обстоятельства и вызываютъ на то различныя механи- 
ческя и Физико-химическ!я силы, или иная высшая рз- 
зумная сила, вступаютъ во взаимныя отношевнтя другь 
къ другу и пр. но дзятельности синтетической, в 
:анизующей. т. е. совокупляющей частное и обособлен- 
ное въ одно стройное цвлое, въ неорганическую и тёмъ 
болВе органическую систему. —такой д$вятельности или 
силы матер!я сама въ еебв ве имзетъ. И если овв 
иногда, какъ напр. въ кристаляВ, становится продук- 
томъ, предетавляетъ н%3что систематически-цВлое. то Еъ 
ея механическимъ отношея1ямъ вепремвняо привходатъ 
силы органязующия, доселв, впрочемъ, веразгаданвыя 
натуралистами (!). Точно текже мы очевъ хорошо мо- 


(+) Ре пецезе УегебИегийе ев Злой. А. У7еЪег, 5. 9. 
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жемъ понать стройное движеню нашей соаненной систе- 
мы. поелв того вакъ уже каждому м!ровому тфлу раеъ 
навсегда назначено опредъзенное положеше въ средв 
другахъ свЪтилъ и направлен!е его движеня; но нача- 
ло. первичное освован!е этой системы небесныхъ свЪ- 
тиаъ, —системы, основывающейся на строго опредфлен- 
ныхъ, математическихь вззимныхъ отношешяхь и свя- 
зи отдВльныхь ея членовъ, викогда нищакой. здраво и 
основательно мыслащй астрономъ не сочтетъ . возмо- 
о ЖНыЫмМЪ ВОЗВОДИТЬ КЪ ОДНОЙ мехенической, случайной дъ- 
язтельности самой матерш. Однимъ словомъ: принципа 
органичесваго развит!я матеря не имЪетъ сама въ се. 
бЪ; ея дзятельность ‘не восходитъ далЪе механизма въ 
простыхъ и первоначальныхь его Формахъ, но и здВсь 
подъ вепремннымъ условемъ. чтобы ей данъ быдъ’ 
тодчеко, децокене ('). Матеря есть послушная, но сяЁ- 
пая раба тамъ, гдЪ ей указанъ путь ея дЪятельности; 
но чтобы предназначать самой себЪ то или другое на- 
правяен1е двательности, въ тВхъ иди другихъ Формахъ, 
&Ъ ТОЙ или другой ц®ди, — сдЪаать это для взея абсо- 
зютно невозможно. На отомъ пунктВ мехавизмъ и ор- 
ганизмъ отвоситедьно своего происхожденя отличаются 
рашительнымъ образомъ впругъ отъ друга. 

Второй пунктъ, о которомъ мы упомянуди, касается 
реальности матери. т. е, что матеря ве веть призразъ 
или нъчто, ие имвющее въ себЪ ничего твердахго и по- 
стояннаго., но есть реавьность. постовнно.. сызаяющая 
СВОИ Формы. но никогда не обмавывающая наеъ въ 
своемъ быти. Какъ ни простою и ни обыденною.. мо- 
жетъ показаться эта истина, твмъ ве мензе она соста- 


(1) е шмепа\вте сошетрогат еп АПетарте, Рац] дапеё рр. 
41— 48. 
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влзетъ дЪйствительное. признанное торжество и славу 
естественной науви нашего времени. Въ этомъ понати 
она нашла какъ-бы ту точку опоры, о которой гово 
рилъ н%®когда Архимедъ, но не для того, чтобы на ней 
‚повернуть всю вселенную, а для того, чтобы стать въ 
своихъ изслВдовашяхъ о ней ва твердую почву и тёмЪ 
придать имъ ту математическую точность и вЗрность, 
воторыми она въ наше время справедливо можетъ по- 
хвалиться во мвогихъ отношенахъ въ своихъ изсявдо- 
вашяхъ и приложены ихъ на практикЪ. Съ уяснешемъ 
этой простой истины, природа, съ ея Физической сторо- 
‚вы. перестала быть для точваго натуралиста нашего 
времени твмъ неуловимымъ миеологическимъ суще- 
ствомъ, какимъ была она взкогда для древнихъ, напр. 
Эмпедокла, или Гераклита, или для средневвковыхъ а1- 
химиковЪ. Для механическаго воззрвшя на природу ма- 
терлальные ‘элементы образуютъ прочный. никогда не- 
погибающ оэлементь его вычиелев!й (!). Отношения, 
комбинаши, въ как!я вступаютъ между собою матер!аль- 
ные элементы, по разнымъ причинамъ, могутъ под- 
вергаться постоянному измвненио., во самые элементы, 
лежацие въ основЪ этихъ комбинащй, сами въ се68 
неразрушимы, непреходящи. Ни одинъ атомъ того, что 
однажды въ кругу нашего наблюденя пользовалось 
дъйствительностю бытя, никогда не можеть пропасть 
изъ совокупности цЪлаго или перестать существовать. 
На этомъ простомъ положени основываются та увз- 
ренность и точность. съ какими въ наше время Физика 
и хима, равно какъ и астрономя, предпринимаютъ и 
выполняютъ разныя свои вычяслен!я и прилагаютъ свой 
теор къ опыту, къ практикз. 
(:) А. УМеЪег, 8. 10, 11. 
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‚ Итакъ, повторяемъ, вотъ два пункта, въ предвлахъ 
воторыхъ замыкается д®ятельность матерш и ея ›значе- 
не для точной естественной науки. Бюхнеръ, пересту- 
пая эти предвлы, впадаетъ въ крайности и увлеченя, 
которыхъ никогда не можетъ позволить себЪ точная 
естественная наукл. Соглашаясь съ Вюхнеромъ отно- 
сительно реальности матери, точный и добросов®стный 
естествоиспытатель никогда, конечно, не согласится 
съ нимъ въ той крайности матерализма, что будто 
тольво то и есть действительно существующее, только 
то и имветъ истинное и дВйствительное быте. что су- 
ществуетъ именно подъ хормами и условями матерлаль- 
выми. На взгладъ точнаго естествоиепытатела, то, что 
мы называемъ матерею, есть ве боле, вакъ тодь- 
ко необходимая Форма бытя для опредвленнаго круга 
существъ и явленй, составляющихъ видимый нами м!ръ; 
она образуетъ только низшую ступень, необходимый 
Фундаментъ, чрезъ которую и на которомъ существа и 
явлен!я высшаго порядка получаютъ возможность и спо- 
собность проявлять свое быте и раскрывать свой силы 
въ этомъ м!рз яваенй. Не потому матер!я есть нзчто 
существующее, реальное. что она наполняетъь собою 
пространство и всегда доступна для нашихъ ви шнихъ 
чувствъ, какъ это проповздуютъ Бюхнеръ и его братия; 
напротивъ, она потому и наполняеть простравство и 
становится доступною для нашихъ виЪзшнихъ чувстъ и 
такимъ образомъ является накъ ачЪчто дВйствательно 
существующее, что она образуетъ веобходимый членъ 
ц®лаго, что она въ общей связи вещей и явленй мра 
составлаетъь иЪчто.—Другими словами: услов! своей 
реальности и быпя ова не имзетъ въ самой себЪ; он 
дежатъ въ общихь основашяхь и условахъ, на кото- 
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рыхъ держится и развивается вообще бьте и жизнь 
викимаго м!ра ('!).—Матери вообще, въ ея сущиостм 
и, танъ сказать, въ чистомъ видь, въ мрв, какъ мы 
уже видбли. вовсе ие существуетъ. а существуют 
только ковкретныя вещи съ опредъленными качествами . 
Весь м!ръ матер1альныхъ вещей. есть строго упорядо- 
ченная система качественныхъ единицъ, воторыя связа- 
ны тъеными взаимными отношешями, и только при по- 
средств» отихъ-то взаимныхъ отношенй возможно для 
нихъ быте: и проявлене .ихъ двятельности.—И прежде 
чвтъ говорить о матермальности, видимыхъ вещей, мы 
должны р®шить тотъ еще вопрогт: имЗемъ ди мы ва- 
мя-либо основаня и как!я именно-принимать, что он 
сами в5 себь матеральны, такъ какъ причина всвхЪ яв- 
лен!й въ матери и слфд. проявлен1я самой матери есть 
сила и мы достигаемъ познаня предметовъ внзшняго 
мара единственно по ихъ дьйствю на наши чувства, 
т, е. чрезъ силу. Ничего этого Бюхнеръ ве хочеть 
зиать,—-и отъ того-то, утверждая исключительную ре- 
алъность одной матери, онъ опускаетъ всегда при этомъ 
изъ виду указанную нами Форму бытя вещей, забывая, 
чт0 ебли гд®, то здесь-то именно /о’та 44Ё гей езвв, 
Что „н®тъ силы безъ матери я матеры безъ силы,“ — 
эта пресловутая акйома Бюхнера имЪетъ полное свое 
приаожен1е къ той обаасти изслвдозанйЙ, какая пред- 
лежить наувВ еотественной и нашему виз шнему опыту. 
Но какой же точный и основательный мыслитель соч- 
теть возможнымъ измВрать все неизм5римое. царство 
бымя этою матералистическою м®ркою. — отвергнуть 
безусловно возможность оверхчувственнаго духовнего 


(#) Раш Запев рр. 716, 11; А. Чеъет, $5. 14, 15. 
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бытя, не имЪютщаго нужды принимать на себя видимыя 
нами. космичестя Формы быт!я? Порезвтельный при’ 
м®ръ бымя и отношен!я къ намъ сверхчувственнаго. ду- 
ховнаго мы имземъ ежечасно предъ. собою: явленя 
пеихическ!я также, конечно, реальны, текъ же овкти- 
чески существуютъ для насъ, кавъ и ближайпия къ ним 
явлен!я хиз1одогическя. какъ и вс» вообще ввленя ви- 
димаго м!ра; большая часть самыхъ явленй Физологи- 
ческихгъ выступаютъ для насъ въ значения чувственна- 
го Фавта, дВлаются предметомъ внутренняго и виылия- 
го опыте, оксперимента, именно потому, что онЪ ав- 
ляются въ твоной связи съ фактами жизни психиче- 
ской, —съ ними вмВетВ входять въ область нашего со 
знан{я и представлен!я; отвергать это не можеть самый 
Фанатичный матерлалисть.—-И не смотри, между тёмЪъ, 
на такую несомн®нвую реальность отихъ явлеяй, ка- 
806 же изъ. внВшнихъ чувствЪ, хотя бы и вооруженное 
самыми сильными инструментами, можетъ заявить намъ 
о быти той или другой мысли, того или другаго чув- 
ства лица, бесвдующаго, наприм. съ нами, коль скоро 
самъ собесвдникъ не выразить ихъ словомъ или други- 
ми знаками? Послвдовательный матералиеть долженъ 
былъ бы отвергнуть реальность этихъ явлен1й, потому. 
что ови дВйствительно дла его чувствъ не существуютъ,. 
ни въ какой матер1альной Форм не являются. И сами 
же матер1алисты, наряду со всвми точвыми естество- 
испытателями, признають же быте матери, такъ на- 
‚ зываемой невьсомой —свзта, вдектричества, магнетиз- 
ма.—хотя ова, по своей космической «ормв бымя, со-. 
вершеныо не можеть быть поставлена на одну длинно 
съ ТЬМЪ, 9тО мы называемъ еоботвенно матерею въ’ 
опружающей насъ природЪ. Почему же матерализм 
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не хочетъ допустить, что есть еще высший, совершен- 
нзйш!Й м!ръ существъ и явленй, не похожай, по сво- 
имъ Формамъ и законамъ быт!я, и на эту неввеомую 
матертю. или даже стоящШ выше, внз, всякой зависи- 
мости отъ веъзхъ вообще космическихь Фхормъ бымя, 
ограниченныхъь временемъ и пространствомъ? Потому 
ли, что этотъ м!ръ не подлежить наблюденйо нашихъ 
вившнихъ чувствъ и эксперимента? Но поставлять ис- 
включительно ваши внзшн!я чувства критеремъ реаль- 
ности всего существующаго въ окружающей насъ все- 
ленной—такая крайность, которая нарушаетъ всё тре- 
бован!я и опыта и здравой логики. Чувства наши, какъ 
очень хорошо знаетъ всяк, доставляютъ намъ свидЪ- 
тельство о быти и дВятельности только того, что иметъ 
ту или другую пространственную Форму или, по край- 
ней м%р®, совершаетъ пространственный путь въ сво- 
емъ движени, и мы не имземъ никакого органа для 
воепр!ят!я и наблюден!я того, что не связано съ этою 
Формою ` явленй. Но даже и изъ этой области явленй 
огромная часть недоступны вашему непосредственному 
воспрЕатно и наблюденю, —каковы, наприм., вов яв- 
лен1я Физ1ологическия, совершающияся внутри живаг 
организма. Если такъ ограниченъ кругъ ваблюден1а въ 
видимомъ м!рз для нашихъ внёшнихъ чувствъ, то ка- 
кое же право имземъ мы огравичивать и измЪрять объе. 
‚момъ нашихъ чувствъ все царство быта? — 

Но если, такимъ образомъ, по воъмъ этимъ изложен- 
нымъ нами соображен1ямъ, мы никакъ не можемъ приз- 
вать истиннымъ и сколько нибудь основательнымъ 
основной догматъ матерализма, что только то. что, 
является въ какой вибудь матеральной хормВ, есть 
действительное, единствеано и исключительно реально- 
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существующее, то. само собою разумЗется, мы никавъ 
не можемъ признать и опирающагося на вемъ заклю- 
ченя, что вое существующее. всякое быте и явлеше 
ееть только Функцщя матеральныхъ элементовъ, одного 
механическаго взаимодЪйствя ихъ, — признать ‘въ той 
всеобщности и безусловности. въ кавихъ признаетъ 
это Вюхнеръ и вообще матергалисты. Что составляетъ 
законъ для органическаго, подлежащаго нашему визш- 
нему опыту и чувствамъ, круга авлевй, того еще да- 
лево нельзя возводить въ принциаъ для всего м1ра 
явленй. — Бюхнеръ. поставляя такой привципъ для 
всего’ мровоззрн!я. опять, очевидно. переступаетъ тв 
границы, которыми огравичена дъятельность матери 
и въ предвлахъ воторыхъ она и можеть имЪть значе- 
не для точной естественной науки. Окружающие  насъ 
мръ, какъ онъ предлежитъь набаюденю самой же есте- 
ственной науки, вовсе не столь бЪденъ и огравиченъ 
по своему содержаню, чтобы это еодержане мошно 
было свести исключительно въ привципу одного ме- 
ханическаго движен!я матери, ея элементовъ. Если мы 
подвергнемъ д®йствительное содержане восмоса сколъ- 
ко-нибудь безпристрастному испытан и вииметель- 
ному анализу, то мы увидимъ на первом же шагу, 
что въ немъ соединяются весьма разиородныя косми- 
ческ!я системы, — увидимъ, что каждая изъ нихъ со- 
стоитъ подъ управленемъ и развивается въ вругу сво- 
ихъ спещельныхъь условЙ и причанъ, которыми овЪ 
положительно отличаются одва отъ другой, и по кото- 
рымъ причины и усховя бытйя одной не могутъ быть 
измвряемы подобными основан!ями другой. Такъ отно- 
шен!я масеъ одной къ другой или законъ тиготвня, 
ва которомъ: основывается наша оланетная система, 
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состазаяетъ, комечко, существенио отличный родъ ари- 
чинаыхъ отношенй отъ того, какой мы признаемъ, 
какъ внутрениее взаминое средство .различныхъ элемен- 
товъ, въ химическомъ процессв. Иной родъ прячинъ 
упразляетъ, такъ называемыми, твлами . невзсомыми, 
вакъ во взаимномъ отношени ихъ влементовъ, такъ ш 
въ отношении ихъ къ другимъ твламъ, и которыя Фи- 
зика. какъ извЪстио., излагаетъ то подъ образомъ ву- 
брашё, то подъ образомъь поковз. Существенао, въ 
свою очередь, отличный отъ чието механическаго и 
химичеекаго принципа причианыхъ отношенй, который 
составаяеть заправляющую силу въ природв неоргави- 
ческой, тотъ рядъ причинъ и услов!В, который преобжа- 
деетъ въ органическомъ творени. Этотъ отаичитель- 
вый характеръ органическаго состоитъ не въ томъ 
только, что хамизмъ многихь матеральныхъь олемен- 
товъ здВсь привимаетъ совершенно иной видъ. накъ 
‘уввдямъ въ своемъ МВств, яо главнымт образомъ въ 
томъ, зто эти одементы, въ своемъ соединени, распо- 
аагаютея. по опредвленному типу. въ которомъ выра- 
жеются ‘характериотическя отличя родовъ и видовъ 
животнаго и растительнаго царства. Въ частвости, въ 
организмахъ высшихъ мы замзчаемъ различных си- 
отемы съ различнымъ Фхизтологическимъ характеромъ, 
изъ которыхъ важдая опять предполагаетъь для себя 
опециоическую свазь причинъ и отвошевй своихъ с0- 
‚‘ставныхъ элементовъ между собою и въ отношени къ 
другимъ системамъ: иной радъ причинъ резвивается 
ваприм. въ нервахъ, ч%мъ въ мускулахъ, или въ ще- 
а%захъ, и вообще въ растительныхъ образовашяхъ. 
Наконецъ, на высией ступени быта, въ вызни духа 
человфческаго, — въ ассощащы его предстевденй, въ 
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сознания и самоопреквлени его къ дёйствию по чисто 
нравствевнымъ мотивамъ и принципамъ, природа по- 
казываетъ намъ совершенно особенный, искалючитель- 
ный видъ причинныхъь отношенй, которому аналоги 
мы не находимъ нигдв въ окружающемъ насъ м!рфз. 
Если только можно назвать жизнь психическую меха- 
низмомъ, то уже механизмомъ совершенно: севоеобраз- 
нымъ, части котораго вовсе не похожи на части Физи- 
ческаго механизма; для душевныхъ движен!Й, если можно 
такъ назвать псоихическя явленя., не имфютъ никакого 
значен1я ни законъ уменьшен: я сизы сообразно квад- 
ратамъ разстоян!я, ви законы химичесваго сродства, 
ни законы вибрацй и проч.; все въ етихъ явленяхъ, 
сообразно самой природВ ихъ, основывается на каче- 
ственныхь отношеняхъ и развивается по чисто каче- 
ствевнымъ, нравственнымъ причинамъ — такимъ, кото- 
рые доступны и понятны только разумному. духу. — 
Такъ обширна в разнообразва, по своему характеру, 
и по евоимъ основан1ямъ и усломямъ, жизнь окружаю- 
щаго насъ мра! 

Посяв всего отого, съ точки зря подобнаго вни- 
мательнаго и безпристрастнаго авализа всего богатаго 
водержан!я м!ровой жизни, не должно ли показаться 
чудовищною односторонвост!о стремлен!е Вюхнера — 
возвести все ото содержане къ принципу одного ме- 
‘ханическаго отношен!я. матеральныхъ эзементовъ, —ме- 
ханизмъ матери ‘поставить посл днимъ метафизическимъ 
начазомъ для иЗъяснен1я вс®хъ проблеммъ, камни пред- 
ставляетъь намъ жизнь м!ра вообще и осихичееная жизнь 
человвка въ частности? Бюхнеръ, очевидно, разквляетъ 
въ этомъ случаВ общее увлечене матерализма — при- 
вести все обширвое и разнообразное содержаше м!ро- 
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выхъ явленй, съ ихъ законами и услов1ами, къ стро- 
гому едиктву, — уничтожить такимъ образомъ дуали- 
стичесвую противоположность между Богомъ я мромъ- 
духомъ и матерею, и уничтожить, —это самый больной 
пунктъ матер1ализма, въ которомъ ковцентрируются 
вов его стремлев!я къ единству, —раздВлете между ду- 
шею и твломъ. Но онъ раздВляетъ при этомъ также 
и общее забхуждене своихъ собратовъ по убёжденямъ, 
будто это единство мровой жизни состоитъ именно въ 
матерлальныхь элементахъ и ихъ механическомъ взаимо- 
дВйстни. Впрочемъ нитдв больше, кавъ здЪсь, и не 
можеть искать этого единства въ мрв, необходимости 
котораго онъ не можетъ не сознавать, потому что 
истивное-то единство — разумный планз мровой жизни 
онъ отвергаетъ. Между т№мъ, только полизйшее не- 
знаше м:ра и мровыхъ явлевй, скажемъ словами Лбтце, 
можеть поставлять желаемое единство мра въ его’ ма- 
терлальныхъ олементахъ и взаимод®йстви ихъ, гдЪ, 
вапротивъ, вся жизнь происходитъ именно только изъ 
разнообразныхъь и противоположныхъь дёятельностей; 
это значить — подъ предлогомъ единства вводить пе- 
чальную монотоню быта ('). Согласиться на такое 
единство точная наука естественная ве можетъ ни въ 
какомъ случа; это значило бы для нея совершенно 
отказаться отъ самаго достоинства науки, особенно 
естественной, усовшная тактика которой основывается 
именно на этомъ вачаль: Оуае © пирега. Повто- 
раемъ: механическая точка зрёшя на природу, въ 
должныхъ предблахъ, не лишена, безъ сомизня, 
истины во многихъ отношеншяхь, — и ей-то есте- 


(*) Мебюмесве Рвуеноюбе, Пг. В. И. Гойяе, 8..33. 
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ственныя науки во многомъ обязаны прекрасизйшими 
результатами своихъ изсл®дованЙ. Наука особенно не 
можетъ не раздВлять ея руководительной идеи — при- 
вести всз явлешя природы, какъ бы ни было велико 
ихъ разлище между собою, къ относительному порядву, 
къ количественной и качественной опредЪленности, въ 
какой эти явленя стоятъ въ отношеши другъ къ другу, 
такъ какъ ни одна вещь въ мрЪ не существуетъ соб- 
ственно сама по себЪ и для себя, но находитъ воспол- 
нене ‚своей сущности и своей жизни въ другой или 
вообще въ цёломъ. Но возможно ли, если бы мы искаю-. 
чительно ограничились механическою точкою зря на 
весь мръ явленШ, получить всю истину, какой мы 
ищемъ, разрёшить съ помошлю ея всз предлежания 
намъ въ природЪ проблеммы органической и особенно 
психической жизни — на этотъ вопросъ точная наука 
естественная даетъ безусловный о рИАтОЖЬНЫ от- 
вётъ (1). 

Въ нашемъ досельшнемъ разбор% основнаго принци> 
па матер!алистической системы Бюхнера остаетея еще 
весьма зам тный для каждаго и весьма важный про- 
бълъ, пройти который безъ вниман!я— значило бы оста- 
ВИТЬ ‚начатое дДВло на половинз или, по крайней мзрз, 
лишить себя одной изъ существенн Йшихъ точекъ опо- 
ры въ дальнЪЙйтемъ разбор самой системы Бюхвера: 
разумВемъ вопросъ о сцль и ея отношенти ‘к матети. 
`Само собою понятно, что говоря доселв о матерш, какъ 
метахизическомъ принципв матер1ализма Бюхнера, мы 
уже разумВли парПеце и силу, потому что нВть и не 
можетъ быть матер!и безъ силы. Выставляя теперь во- 


(') Р1е пепего УетебМегиив 4ев Бюйз, А, \Уерег, В3. 11—22, 78—79. 
Христ. Чт. №4, 36 
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просъ о сихВ и ея отношен!и къ матери ва вйдъ, мы 
хотимъ этимъ выставить для разбора собственное и осо- 
бенное учее Бюхвера объ этомъ предмет®, — учете, 
въ которомъ онъ полагаетъ, какъ известно, краеуголь- 
ный камень, какъ въ основаше всего вообще своего ма- 
терлалистическаго м!ровоззрВн!я, такъ въ особенности 
для своихъ матер1алистическихь выводовъ по отношению 
къ вопросу о душ челов®ка. Сила, по ученю Бюхнера, 
‚есть свойство матери или ея атомовъ, — свойство отъ 
в®чности ей присущее и никогда и ни въ какомъ слу- 
чаз неотдЪлимое отъ нея (*). Почему же’ это? Пото- 
му, отвчаеть Бюхнеръ,—что н®тъ силы безъ мате- 
ри, какъ ить матери безъ силы; он восполняютъ 
себя взаимно и предполагаютъ одна другую; отдВленныя 
одна отъ другой, он% теряютъ свою реальность и ста- 
новятся пустымъ, отвлеченнымъ понатемъ; матер!я не 
есть колесница, къ которой можно припрягать и отъ’ 
которой можно отпрагать коня— силу (2)“. Вотъ всв 
существенныя доказательства и основанйя пресловутой 
аксоомы Бюхнера, рёшающей все для него и въ небв 
и на земл®! Каково же достоинство этой аксомы, и 
какова прочность ея основан!Й? 

Няазывая силу свойствомъ матери и доказывая это 
всегдашнею неразд®льностю ея съ матерею, по кото- 
рой одна безъ другой даже не мыслима, Бюхнеръ, како 
легко замътитъь каждый, становится въ этомъ случа въ 
неисходный, заколдованный кругъ, двлаетъ тождесло- 
ве, всегда близкое къ пустословмю. Спросите Бюхне- 
ра, почему онъ называеть силу свойствомъ матери? 
Потому что она, —отвчаеть онъ самъ, — нераздълъна 


(*) Богее её Майёге, рр. 1—4; Маг по Сев, 55. 45, 48 и др, 
(2) Рогсе её Майёге, рр. 1—4; Мет попа безь, 58. 45—75, 
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съ нею, отъ вчности присуща ей. Но почему же си- 
ла не отдВлима оть матери и ие мыслима безъ неа? 
Потому что она есть свойство ея—таковъ долженъ быть. 
отв®тъ. Тутьу Бюхнера, въ постановк® его. положен1я 
и развити доказательствъ этого положен!я, оказывает- 
ся, очевидно, тотъ существенный недостатокъ, кото-. 
рый называется на язык логини рейНно ретери. Бюх- 
неръ утверждаеть капитальный догматъ своей матер!а- 
листической системы, не потрудившиеь пруискать для 
него никакихъ метахизическихь, ни даже дВльныхъ 
Физическихь основан! и опредвлить съ точностию какъ 
смыела оэтихъ отнованй, такъ и объоснованнаго на 
нихъ догмата. Бюхнеръ не дВлаетъ отого,—и это весь- 
ма понятно. Ни метахизика, ни основанная на ней Фи- 
зива отвюдь не стоятъ на сторов8 Бюхнера въ этомъ 
случаз. | “- 
Метафизика говорить намъ, что въ области матер!а- 
листическаго м!ровоззр®ня, утверждающагося исклю- 
чительно на одвомъ внЪшнемъ, чувственномъ восприя- 
ти, никогда не можеть быть даже и р№чи о силв, и 
твмъ боле о сил®, какъ свойств8 матери. Матера- 
‚ яизмъ, хвастающ пониман!емъ матери, не можетъ, 
какъ мы видёли, доказать намъ и самаго существова- 
н!а матери. Матери, какъ вещи въ себВ, для него не 
существуетъ, а существуютьъ только явленля ея, — и 
притомъ явленя, которыя развиваются на почв8 на- 
шей чувствительности, но подлинная натура которыхъ 
намъ неизвестна. Какимъ же образомъ Бюхверъ, защи- 
тникъ матер1ализма, можеть послВ сего трактовать о 
сил, вакъ свойств матери,—о свойствВ чего-то не- 
извЪстнаго для него? Называя силу свойствомъ натери, 
Бюхнеръ двлаетъ, очевидно, въ этомъ случав такъ на- 
| 36* 
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зывамое сопётадсйю ш адуесю т. е. придветь силы и 
дВательность тому, ч?о составдяетъ для него совершен- 
но неизвёстное Х, совершенно недоступное ни для его 
воспр!ят!я, ни для его опредфленя,—0© чемъ, сл6дова- 
тельно, не можеть быть и рёчи. Строго вёрный сво- 
имъ начадамъ, матерлализмъ не можеть даже имЪть ни- 
какихъь разсужден1й о самыхъ свойствахъ чего’ бы-то 
НИ было, но только о Фхормахъ явления, потому что свой- 
ства не являются, не подлежать нашему чувственному 
воспраятию; ему подлежатъ только’ замёчаемыя нами тв 
или друг1я внёшия перемВны въ тёлахъ, происходя- 
щия въ нихъ подъ вмящемъ силъ. Такъ помимаетъ это, 
повидимому, и самъ Бюхнеръ: „о существования силы 
ничто другое, — говоритъ онъ,—не можетъ дать намъ 
знать, кромв измёненй, кавя мы чувственно воспри- 
нимаемъ въ матери, и которыя мы, обобщая по замз- 
‘чаемому въ нихъ сходству подъ однимъ опредъленнымъ 
именемъ, называемъ словомъ „сила“ (!). Освоване 
для заключеня о быпи силъ Бюхнеръ полагаетъ в®р- 
ное, но въ самомъ опредфлен!я силы онъ впадаетъ уже 
въ заблуждеве, изъ котораго становится отчасти повят- 
нымъ и то, почему называетъ онъ силу свойствомъ 
матери. Ёто же логически разсуждающий, назоветь 
силами измВнен!я, являющ1яся въ тёлахъ?’ Безъ всяка- 
го сомнзня, силами могутъ быть названы тольно яри- 
чины этихъ изивнен!й. Что же такое сила? Сила, какъ 
и матерля, существуетъ, какъ вещь въ себ, только 
для познающаго и мыслящаго субъекта; она есть толь- 
ко объективно — мыслимый нами законъ причинности, 
’ поколику мы къ перемЪнамъ, нами ощущаемымъ или 


(*) Еогее её Маыге, р. 4, 
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замбчавмымъ, ищемъ причины ихъ производящей, —и 
эту причину возводимъ на степень силы ('). Мы не- 
обходимо представляемъ себз силу въ матери, потому 
что видимъ постоянно вещи д8йствующими и изм няю- 
щимися, —изйствующими нерздко въ противоположномъ 
направлени нащимъ силамъ, какъ ихь ограничене, и 
полагаемъ причины этой дъятельности и перем8нъ ихъ 
вн себя, въ самой вещи. Отсюда становится понят- 
нымъ и то, какъ надобно отв®чать на вопросъ объ от- 
ношении матери и силы: можно ли, дВйствительно, наз- 
звать силы самостоятельными свойствами матери, кавъ 
называеть Бюхнеръ? Самостоятельность свойствъ мате- 
ри предполагаеть напередъь самостоятельность самой 
матер!и; такъ это, какъ извЪстно, и дВлаетъ Бюхнеръ, 
разсматривая вещество, какъ самобытный субстратъ 
силъ. Но матери, какъ вещи въ себз,въ мрё мы во- 
все не видимъ и не .знаемъ: она есть нёчто совершен- 
но неизвёстное въ своей сущности, существующее, 
какъ вещь въ себз, только для ‘нашего мыслящаго и 
проетранственно—созерцающаго ума; посему и силы, 
приписываемыя нами матери, выражаютъ только отно- 
шен!я этой недовз домой для насъ сущности къ нашему 
уму, судящему о вещахъ по закону причинности и су- 
ществуютъ только для нашего ума, какъ свзтъ суще- 
ствуетъ только для глаза, звукъ для уха, запахъ для 
обоняня и проч. (2). Существуютъ ли эти силы. само- 
бытно, въ самой матери, какъ ея неотъемлемыя свой- 
ства, и въ такомъ ли именно видВ и количеств», въ 


(:) Клик 4ез МыейаИвтав, К. ЗепеЙаЫет, $85. 22—26; „Несостоя- 
тельность матер!ализма“ („Груды к1евской духовной акедеми“, Зюнь, 
1864 г.), стр. 203. 

(2) „Несостоятельность матер!ализиь“, стр. 203—204, 
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какомъ мы принимаемъ ихъ,— этого не докажетъь назва 
ни одинъ ФИзЗикЪ, вакъ и метафизикъ. Изввотно, что 
настойчивое, глубже проникающее изученше природы 
все болве и боле упрощаетъ поняте о такъ называе- 
мыхъ сидахъ природы, доказывая, что эти будто-бы 
самостоятельныя силы или вещественныя свойства суть 
только видоизмВненя единой, высшей основной причи- 
ны или силы. Такъ, напр., различных невёсомыя: св тъ, 
теплота, электричество, магнетизмъ, галванизмъ и проч. 
оказываются, математически достов8рно, видоизмВ нения - 
ми одного и того же закона эфирныхъ колебанй. Съ 
другой стороны, и этотъ законъ, вмВств съ тяготв- 
шемъ, сцвилен1емъ, химизмомъ и вовми законами Фи- 

зики, подчинзется одной высшей причин® бытия ('). 

Мы выставляемъ на видъ ототъ Фавтъ, чтобы показать, 

до какой степени ус40вно быте такъ называемыхъ на- 

ми-силъ матери, —условно именно потому, что он суть 
‚ только предикаты, придаваемыя вами матери, поколи- 

ку мы наблюдаемъ разныя явлен!я и ищемъ причивы 

‘для нихъ, и которыя, естественно, могутъ быть нами 

измВняемы, или замвняемы однз другими, смотря по- 

тому какъ мы относимся ЕЪ этимъ явлен!ямъ, —на сколь 

ко ясно, и основательно понимаемъ ихъ въ разное вре- 

мя. Отсюда мы должны сдвлать тотъ существенно —важ- 

ный для насъ въ разборЪ матер!ализма Бюхнера выводъ, 

что не изъ матери и силы, какъ ея свойства, нужно 

выводить и объяснать быпие духа % ею сиб, а на обо- 

 ротъ, потому что матер!я и ‘сила только во взаимодьй- 

стыи съ духомъ являются намь таковыми по своему 

бытю и отношенямъ, какими мы знаемъ ихъ въ ид- 

‘шихъ опытахъ, 


(‘) Ра паега ве аа рош Де хде пмагеЦе е{... А. ВОЦаег,, рр. 
355—370, 318, 319, 381 и друг. 
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Такъ рёшаетъь вопросъ о силВ и ея отношен1и къ 
матери Фи10с0Ф!я, поколиБу она разсматриваетъь ихъ 
какъ предметъ нашего ‘познания и изелВдуетъ метахи- 
зическя основана бытя той и другой. Но сила, какъ 
и матер!я, не есть одно представлен!е ума, не имзю- 
щее ничего соотвзтетвующаго себ въ дЪйствительно- 
сти. Силы существуютъ и дВйствуютъ въ окружающей 
насъ природ. И дла Физики, конечно, какъ и для метахи- 
зини, материя и сила, въ своей сущности, непостижимы; 
твиъ не мене и первая, какъ и послВдная, должна уста- 
новить для себя опредвленных понятия о нихъ, особенно 
Физика, если она хочетъ, `чтобы выводы ея и разныя 
теории имзли нодъ собою твердую почву. Что же такое 
сила для точнаго и наблюдающаго Физика? Какъ онъЪ 
долженъ р8ёшить, на основащи своихъ точныхъ опы- 
товъ, вопросъ объ отношени матери и силы? Внёш- 
ная природа предетавляетъ всюду точному наблюдателю 
нераздВльность матери и силы: гдВ есть матер!я, въ 
той или другой Форм, тамъ есть непремфнно и сиды; 
и даже тамъ, гд№ простой, непросвзщенный взглядъ 
не видитъ ничего, кромз одного грубаго и мертваго 
вещества, новЪйшая наука открываеть существоваше 
живыхъ дФятельныхъ силъ: разумЪемъ маръ инфузорй. 
Аксома Бюхнера: „нзтъ силы безъ матери, н®тъ матери 
безъ силы“, какъ факть наблюден!я, имЪетъ свое нео- 
споримое значене акс1омы. Говоримъ, какъ факто: но Ез- 
кой же смыслъ имзетъ этотъ Фактъ для точнаго натура- 
листа—тоть ли, что сила, есть, какъ говоритъ Бюхнеръ, 
свойство матери? Выводя такое заключен!е изъ сущест- 
вующаго факта, Бюхнеръ, очевидно, говоритъ въ заклю- 
чен!и то, чего н®тъ въ самомъ основан!и, или, по край- 
ней мВрз, говорить бохве, чёмъ сволько позволяетъ ос- 
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новане. Замчая т%сную неразрывную связь между 
матерей и силой, точная наука выводитъ отсюда, кажъ 
и слЗдуетъ, только то, что онЪ соединены между собою 
такъ, что одна безъ другой быть не можетъ, что ма- 
тер!я не есть колесница, вЪ которой можно припрягать 
и оть которой можно отпрягать коня — силу (слова 
Дюбуа-Реймонда.) И во всякомъ случав признашемъ 
взаимной нераздёльности матери и силы нисколько не 
рёшвется вопросъ о томъ, сила или матер1а слушать 
основою, носителемъ и „существуетъ для себя.“ Есхи 
же Бюхнеръ позволяетъ себ, на этомъ основав, наз- 
вать силу свойствомъ матери, то съ такимъ же или каже 
еще и большимъ правомъ, какъ справедливо зам чаетъ 
у Бюхнера Вильгельмъ, въ бесвАВ съ Августомъ объ 
этомъ предметВ, можно сказать на томъ же основани, 
что матер!я есть только Форма иля свойство силы (*). 
Такое именно заключен1е и выводятъ, дЪйствительно, 
изъ этого основан1я динамисты, доказывая, что ` сама 
матер1я въ своей сущности, есть не что иное, какъ только 
проявлен1е силъ, безъ которыхъ вещество не могло бы 
и быть тёмъ, чВмъ есть, что мы и воспринимаемъ въ 
своихъ вн®шнихъ впечатл®и!яхъ не матерю, & силы, 
двйствующ!я въ матери {2). И въ самомъ двлВ, чвмъ 
будетъ, напримёръ, капля воды, если уничтожить въ 
ней силу сц8илен:я, которая соединяетъ въ одно цлое 
безчисленное множество ея составныхъ частиць? Чьмъ 


(1) Мат ппа бе, 58. 46, 75. 

(2) „Христанское Чтене“ 1861 г., марть. „Взглаядь на учен!е со- 
временной геологи о происхождени м!ра и букущей его судьба при 
свЪтв Божественнаго откровен1я“, Н. Г., стр. 193, 194; ОеБег @е УТавг- 
першоп& ппб 4а8 аи8 Шг в1сь егребер4е Уегь&Нтивв уоп Кга# вой 
Зюй, Пг. М. ОтовеБаеВ, 58. 51, 61, 62 (Лейзеьт Гаг РЫПовор Ме цпё 

реПоворызеВе Киык, Г, Н. Р1още, 1864, Ва. 1). 


< 
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будетъ она, если уничтожить химическое сродство, безъ 
котораго она разложится на два газообразныя веще- 
‚етва, а эти посяЪдшя, можеть быть, разложатся еще 
на кек1я нибудь другя составныя начала, хотя теперь 
они и причиеляются пока въ простымъ тзламъ? Съ хи- 
мическимъ жё сродствомъ имзетъ твеную связь омек- 
тричество, съ электричествомъ—магнетизмъ. Чмъ бу- 
детъ она, если уничтожить силу, теплотворную, которая 
то приводитъ ее Въ твердое состоян!е, то даетъ ей видъ 
‹ жидкости, то обращаетъ ее въ пары? А съ теплотворомъ 
въ самомъ близкомъ родств® свзтъ. Такимъ образомъ въ 
одной капл® воды заключаются вс извзетныя намъ силы 
природы. — Возмемъ какое угодно другое вещество, — и въ 
немъ подобнымьъ образомъ мы откроемъ всв силы при- 
роды, хотя н®которыя иногда, по обстоятельствамъ, и 
не обнаруживаются, какъ наприм®ръ, сила сцЪилешя въ 
газообразныхъ т®хлахъ, изъ которыхъ многя, однакожъ 
обнаруживаютъ ее со ‘всею очевидностно, бывъ обра’ 
щены въ жидкости, или въ твердыя тва. На основа- 
ни такихъ Фактовъ чёмъ будеть поспёшно или ‘неос- 
новательно заключен1е—сказать не только то, что безъ ' 
сихъ не можетъ быть и вещества, какъ это и говорить 
Бюхнеръ, но и то, что вещество есть только форма, 
свойство бытя и дЗятельности самыхъ сидъ? Такой 
положительный выводъ относительно силы мы счатаемъ 
себя вправ® сдвлать т%мъ болЪе, что тогда. какъ ма- 
теря, если уничтожить въ ней силы, тотчасъ, по соб- 
ственному сознано Бюхнера (!), превращается въ 
ничто, совершенно теряя быте свое, силя, непротивъ 
всегда можетъ быть представлена нами, какъ н54то 


г 
. 


(') Еогее её Майге, р. 4.. 
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существующее и безъ матерш, толька не можеть быть 
представлена въ дьлтельнести безъ. опредфденнаго суб- 
страта, на основании котораго, кажъ точкВ, своей опо- 
ры, и въ предвлахъ котораго она могла бы развивать 
свою дфятельность. Таковъ истинный омысдъ аксомы 
Бюхнера: „н®тъ силы безъ матери; “ И ТОЛЬКО такимъ 
образомъ повимаемая, эта авоома имЗетъ смысдъ. Въ 
тавомъ именно смыслв пытается ршить и современная 
наука неразрьшимый для нея вопросъ объ отношеви ма- 
тери и салы. Вопросбъ этотъ дда нея неразрёшимъ съ точ- 
ностю. потому что она въ совершенномъ невфдемя 
остается доселдВ относительно существеннаго . пункта 
‘этого вопроса: что такое матер!я? Вев дВлаемыя ею 
опредълен!я матери или сливаются съ вонатемъ силы, 
или уже напередъ необходимо предполагаютъь быте 
силы для бытя матери, какъ вещи въ себЪ ('). И это 
совершенно понятно, если не для Физика, то для психо- 
лога. Матер!я была бы совершенное ничто, для насъ по 
крайней мВрЪ совершенно не существовала бы, если бы 
она не обнаруживала длл насъ своего быта какъ-нибудь 
или ч®мъ-нибудь, посредственио или непосредственно. Но 
это обнаружен!е ея для насъ возможно для нея только 
чрезъ воздВёствие на насъ, слёдовательно чрезъ силу: 
матер!я для насъ есть только сцйа или выражеше си- 
лы (2). Въ такомъ именно видз рёшаетея вопросъ объ 
отвошени матер1и и силы и лучшими представитедями 
современной науки, —а именно: матеря, какъ у18 шег- 
Нае, служить выражешемъ иди проявлещемъ рилы, ко- 
торая находить въ ней только опредвленное ограниче- 
ченю своей дВательности и опредзленную Форму авде- 


(+) бой ипа 4 Машг, Ог. Н. Оше, 55. 16, 350—357. 
(2) ОгозвЪасн а. а. о. 85. 51, 62. 


® 


н!я ('). Отсюда положене Бюхнера: н®ть сизы безъ 
матери— значить, что сила не. есть что-то общее, без- 
различное, разнитое в0 всеж мрь, но что оне ограни- 
чена въ своемъ быта и дВятельноети извзотнымъ `про- 
странствомъ и видимою, осязательною Формою. При 
такомъ понимании отношеня матери и силы сами со- 
бою рушатея и всв тв выводы, какя дВлаетъь Бюх- 
неръ, разсматривая матершю, какъ самобытный суб- 
стратъ сижъ, раскрывающ ихьъ при благопраятныхъ 
обстоятельствахъь и при разнообрази сочетан1я своихъ 
элементовъ. Бюхнеръ выводитъ отсюда, что нзтъ и не 
можеть быть Бога, какъ безконечнаго Духа или Твор- 
ческой Силы, что н®тъ также и души челов ческой, 
какъ самостоятельной субстанщи,—иЪть ихъ, потому 
что изть силы безъ матери, потому что сила есть 
свойство матери. Но матер!я, какъ мы видВли, не есть 
вообще источникъ силъ, хотя бы то и неорганическихъ, 
аесть только форма, проявдеше ихъ. Утверждаясь на од- 
номъ отомъ основан!и , какой же мыслитель, логически раз- 
суждающй, можеть придти. къ заключению, что вообще 
никакая сила; хотя бы-то духовная, существующая кавъ 
лицо, субстанщя, не можетъ существовать безъ мате- 
ри? Что составляеть хорму бытя и дБятельности для 
одного рода ‘существъ и явленй, то для другаго мо- 
жетъ быть совершенно и излишнимъ. Форма, по соб- 
ственной же силосов!и Бюхнера, не составляеть сущ- 
ности вещи: не Форма даеть быте и опредёлаетъ сущ- 
ность вещи, а на оборотьъ—существо вещи опредьляетъ 
Форму ея бытия. 

Этимъ мы заклочаемъ разборъ основнаго принципа 


(:) ле, а. в. о. 8. 28 —30 и дал. 
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матер алистической системы Бюхнера — его учемя м 
матери и сил накъ послЪднемъ основан и всякаго бы- 
° тя. Мы видЪли, что ни здраво-оилосооствующИ разумъ 
ни точная наука никогда не могуть принять такого 
принципа для своего мровоззрея и для своихъ изслв- 
дован!Й: ото значило бы для нихъ— закрыть дя себя 
навсегда и всв пути къ изысканю истины, какъ за- 
крылъ для себя и Бюхнеръ. Доказательства этого у 
Бюхнера мы сейчасъ увидимъ лицемъ къ лицу. 


(Продолженёв будет) 


ВОПРОСЪ 


0 СОЕДИВЕНИ ЦЕРКВЕЙ ВОСТОЧНОЙ и ЗАШАДНОЙ . (ВЪ 
` ПЕРВЫЙ ЕГО ПЕРЮДЪ) НА ГРЕЧЕСКОМЪ ВОСТОКВ и лА- 
‚тинскомъ ЗАШАДВ (1053—1453). 


(Окончаще) 


Доселв, какъ мы видёли, на движеня, начинавш!яся 
на запад®, константинопольск дворъ сначала вовсе не 
отвёчаль, а потомъ, хотя и отвёчаль, но только по 
необходимости, изъ вёжливости. Со вступленемъ на 
престолъ новаго. императора Андроника ПГ младшаго 
(1328—1341), болъе, чВмъ его предшественникъ, дВн- 
тельнаго, желавшаго занаться устройствомъ империи, 
несвязаннаго, подобно своему предшественнику идЗду, 
отношевями къ понской унш, притомъ сильнЪе, ч8мъ 
Авдроникъ П, тревожимаго турками, — при византй- 
свомъ дворз пробуждается уже на самомъ ВЯ Мысль 
снова войти въ сношения съ западомъ, просить помощи 
бЪдетвующей импер!и; хотя эта мысль высказывается 
еще довольно осторожно. Въ тоже самое время и в8- 
падъ, устрашаемый возраставшими успвхами турокъ ('), 


(1) Турки, при возвикшей около этого времени новой динает!и Отто- , 
мановъ, безпрестанно усиливались; въ описываемое время они отнядщ 
У грековъ Никею и перевели въ этотъ городъ свою столицу, 
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бохве чёмъ прежде расположенъ быдъ соглашаться 
съ мн®немъ Сануто, что нужно поддержать констан— 
тинопольскую имперю. По крайней мёрВ венещане, ви- 
дя, что завоеван!я турокъ простираются и на ихъ вла- 
Дня, начали хлопотать на западв о поддержани Вос- 
точной импер!и и о союз5 съ нею противъ турокъ; они, 
какъ увидимъ ниже, авлалиеь и посредниками въ сноше- 
вяхъ `византЙскаго императора съ латинскимъ западомЪъ. 
Итакъ, и востовъ и западъ, велдств!е вевхъ вышеука- 
занныхь обстоятельствъ, обнаружили н%®которое стрем- 
хен!е къ взаимному сближеню. Сношен!я въ это время 
имвютъ сяфдующ видъ. Изъ Константинополя идутъ 
на западъ латиняне съ устными извзст1ями касательно 
того, что византйская импер1я б®дствуетъ и восточ- 
ный императоръ не прочь оть уни съ латинянами, но 
безъ императорснихъ писемъ, Западъ пользуется дохо- 
дящими до него извъетями съ востока; папа пишетъ 
письма къ имперетору, пишетъ и къ королю незаполи- 
танскому, и такимъ обрезомъ завязываетея довольно 
обширная переписка-— Около: 1333 г. были въ Констав- 
тинопол% инмоходомъ два папеве мисстонера изъ доми- 
никанцевъ: Францискъ Камерино и Ричардъ. По при- 
быти изъ Константинополя въ Авиньонъ, они предста- 
вили паз и кардиналамъ, что императоръ Авдроникъ 
желаетъ подчиниться римской церкви, что онъ выска- 
залъ имъ это желане и что неминуемая опасность 
угрожаетъ восточной импери со стороны турокъ, если 
соединене церквей не состоится и не будетъ оказана 
помощь Константинополю. СдВлавъ-этихъ мисс!онеровъ 
епископами и отправляя ихъ опять на востокъ (одного. 
въ Босфоръ киммерЙсвйй, а другаго въ Хереонесъ тав- 
ричесвй), папа снабдилъ ихъ письмами къ императору 
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Андронику и къ патр!арху, спрашивая поелёднихъ, въ’ 
этихъ письмахь, желаютъ ли они бросить свои заблуж-. 
ден1я, въ которыя вовлекъ ихъ, по его словашъ, д1а- 
волъ, и обЪщая имъ сильную помощь, если они согаас- 
ны ('). Когда эти два епископа прибыли, въ 1884 г.,. 
въ Константинополь (2),’ тогда открылось вполн®, въ 
какомъ положени находился тогда на востовв вопросъ 
о соединен! церквей; тогда прямо обнаружилось неже- 
лан!е 1ерархши православной поднимать старое, всВмъ 
надоёвшее и опасное дзло. Правда,. сначаха многе изъ 
народа, по словамъ Григоры, изъ ревности къ право- 
славю; требовали было, чтобы самъ патрархъ вету- 
пилъ въ состязан!е съ латинннами; но ученый Григора 
въ частномъ совЪщани успвлъ убздить вевхъ еписко- 
повъ, которые безъ сомнЪн1я и. сами расположены бы- 
‚ли думать подобно ему (3), —успвлъ убФдить въ томъ, 
что не слФдуетъ вступать въ состязаше и споры съ 
прибывшими изъ Италши. Много доводовъ въ пользу 
своей мысли приводилъ Григора. „ДЪло рёшенное, го- 
ворилъ онъ, между прочимъ, ни мы никогда не согла- 
‚ симся съ ихъ мнётями, ни они съ нашими, хотя бы 
утверждали это всв камни и всВ деревья“. Доказывая, 


! ` 


(1) Вафп. в4 ап. 1333 и. 11, 36. 

(2) ГЫ@. а4 ап. 1334 п. 2. 3. 

(2) Хотя Григора и разсказываетъ, будто онъ одинъ убвдилЪ вевхЪ 
оставить въ поков латинянъ,—изъ этого, однакожъ, нельзя выводить. 
того, что епископы рады были вступить въ прешя съ латинскими мис- 
е1бнерами. Крайне саиолюбивый иеторикъ воепользовалея, ввроятно, 
случаемъ выставить при этомъ свою личность. Будучи въ данномъ слу- 
ча® органомъ общаго мнън!я, онъ принялъ, в®роятно, общее одобрене 
на свои слова за знакъ особенной убвдительноети своего краенорч!я. 
Что 1ерархя была не расположена поднимать вопросъ, это видно изъ 
вс®хъ предъидущихъ и` послвдующихь событШ, равно вакъ язъ самой 
де кости, съ какою вс® епископы согласились съ мн®шемЪъ Григоры, 
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что нельзя въ догматическихь разсуждетяхь прибфгать 
къ силлогизмамтъ и научнымъ доказательствамъ, такЪ какъ 
учеше о Божественныхъ предметахъ неподходитъ подъна- 
ши теор!и, недоступно для нашего разумВн1я, Григора 
прибавляетъ: „можетъ быть и Св. Отцы отвёчали бы пох- 
нымъ молчанемъ на нелдъпые споры извёстныхъ лицъ, 
еслибы только не были поставлены въ крайнюю необ-_ 
ходимость опровергать ихъ, вида, что народъ легко мо- 
жеть увлечься то тою, то другою появляющеюся ере- 
спо, будучи еще недостаточно твердъ въ в8рё. Но те- 
перь, когда народз такз твердз ц връяпокв в5 въръ, что 
скоръе жельзо измънится вз своитв свойствать, чьмз оиз 
допуститв незначительнов отступлеше отз отеческитв 
дозматовз, какая нужда въ преняхъ, не имвющихъ при- 
нести никакой пользы’... Еще пусть бы уже латиняне 
впервые насъ безпокоили своими предложен!ями; тогда, 
можеть быть, мы и сами охотно вступили бы въ со- 
стязаше съ Божею помощю. Но, такъ какъ все это уже 
изсядовано, какъ должно, опредЪлено и давностю вре- 
мени воолнз утверждено и такъ какъ они, приходя къ 
намъ много разъ, столькоже разъ были и отвергаемы; 
ото по кавому праву мы будемъ теперь поднимать то, 
что прекрасно изложено издревле и трудиться попусту. 
надъ повторенемъ одного и того же“ ('). Съ доводами 
‚ Григоры, по его словамъ, должны были согласиться 


(:) Григора, стр. 501—513. Григора Упрекаеть латинанъ при этомЪъ 
вЪ страсти къ силлогизмамъ, называетъ ихъ соинфвающимиея, пытли- 
выми, раздробляющими мысль ва мелк!я части подобно тому, какъ 
поступаютъ цепрятеаи съ ваграбхенной добычей. Впрочемъ, говоритъ, 
что и правослазные не изъяты отъ упрековъ въ страсти къ богослов- 
скимъ прешямъ. „Теперь—по словамъ его—тайны богосаовея открыты 
для самыхъ ремесленниковъ, и вс® ждутъь силлогистическихь прешй, 
хакЪ скотъ молодой травы и луговъ“. 
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»›вс8 епископы, образованные и необразованные“, и съ 
папскими нувцями положено было не имЪть ‘нинакого 
двла. —Чрезъ два года посяв путешествя въ Конетан- 
тивополь этихъ двухъ латинскихъ епископовъ, именно 
въ 1336 г.; снова являетея къ пап Венедикту ХИ одивъ 
‚изъ лативанъ, бывшихъ въ Константинопол В. знатный 
венещанець Стефанъ Дандоло и опать сообщаетъ пзо8 
о мелан!и восточнаго императора и будто бы веовхъ гре. 
°ковъ соединиться съ римскою перков!ю; онъ передаетъ 
Вепедикту свой разговоръ съ Авдроникомъ и знатн®й- 
шШими въ придворвыхъ; изъ разсназа Дандоло папа 
узваетъ, что грежи мелаютъ придти въ общене съ. 
римскою перновю, готовы, если въ чемъ забяуждаютъ 
и будутъ уличены, оставить свои заблужден!я, охотно 
войдутъ съ Авиньономъ въ переговоры относительно 
этого дВха, именно пошлютъ своихъ апокриеартевъ въ 
Неаполь, если туда ме отправитъ своихъ нунщевъ па- 
па. И вотъ снова, въ елдующемъ 1337 г., пишетъ Ве- 
ведиктъ ХИП Андронику, выставляетъ ему на видъ ду- 
ховныя и матеральныя выгоды возсоединеня право- 
славныхь съ римскою церковю и проситъ прислать ско- 
р№е упохномоченныхъ хлопотать по этому дВлу; пи- 
шетъ и къ императрице, супруг® Авдроника Анн® Са- 
войской, убъждая ее, какъ урожденную латинанку, дВя- 
тельио тружаться въ пользу подчиненя греческой церк- 
ви римской; наконедъ пишетъ къ Роберту, королю нез- 
политанекому, заинтерееованному въ судбахъ Констан- 
тинополя, прося его еодфйствовать дЪлу примирен!я 
церквей (!). Папек!я послав!я имфли силу какъ при дво- 


(1) Взупа@ а4 ап. 1337 п. 81--34. Въ иясьы® къ Аздроняку, не 
называя посл®дняго императоромъ, а только повелителем грековть (бтае- 
согиш шодегаюг), въ угоду королю невполитенекому и его брату князю 

Хриет. Чт. № 4. 31 
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р® византНеномъ, текъ м невполитановомь. Въ. 1839.г. 
оть Андроника Ш пришелъ. въ Авиянонь, извъезный въ 
посяфдетви по спорвмъ аъ Неламою, архимандрить Вар- 
1еамъ вмЗств съ виновникомъ этихъ переговоровъ ве- 
нещанцемъ Дандолб. Пришли они не прямо изъ Кош- 
стантинополя; но сначела, какъ положено. быво преж- 
де, были въ Неаполв и. Парижё и запаслись рекомен- 
дательными отъ обоихъ. королей письмами къ пзп® ('). 
Но замьчательно, поеды, кромё отикъ реномендатель- 
ныхъ писемъ, не принесли съ собою вичего ни отъ ии- 
цератора., ни отъ патрларха; они ше представили пап 
никакихъ документовъ, которые бы уполиомочивази 
ихъ вести переговоры (2). Уже.одно это обстоятель- 
отво должно быхо показать. латинянамъ, съ какою оето- 
рожностю нам®ренъ дВйствовать при этомъ византй- 
ЕЙ дворъ. Но истинное похложене дёлъ вполи»в откры- 
х0сь при саиыхь переговорахъ. Въ данныхъ по требо- 
вантю папы запискахъ и на словахъ. Варлаамъ противъ 
води раекрылъ всю невозможность: возсоединеня церв- 
вей. Онъ не: скрываеть, что дВло, теперь затванное, 
есть дЪло одного императора, что императоръ не омзетъ 
объявить о томъ ни высшииъ` классамъ, ви народу, что 
всЪ питаютъ въ латинянамъ страшную ненависть; отсю- 
де онъ выводить, что латинянамъ вужно какъ вибудь 
звреномендовать себя въ гаазахъ грековъ, что самое 
- таревтскому, но въ то же время, вЪ письм8` въ Роберту, настаивая, 
чтобы греческе послы препровождевы были кля переговеровъ въ Авивь- 
онъ, Венедикть ХИ видимо колеблется между боязн!ю сдвлать неугодное 
родственникамт, царствующьго дома и униженемъ папекаго достоинства, 
онъ очевидно задвть за живое предложенемъь грековъ—вести перегово- 
ры, отиосящеса иъ дВламъ религознымъ, при двор свЪтскаго государя. 
(°) Ввупа@ а4 ав. 1339 п. 19. 


(2) Вайват её МИев гезропдегиой ргае@ей, вв пециаладиа рафеге 
Виуазсето@! ПЫегав те] папа, АПаб. 49 Сопвепв. р. 789, 
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дучшее средство привлечь къ еебЪ благораспохложете 
посяВднихъ — это поедать соетоящее изъ войска под-. 
урёплен!е на помощь б8детвующей импери. „Знайте 
говорилъ Варлаамъ, что не народъ греческй послалъ 
менз къ вамъ, но одинъ имнераторъ и притомъ втайнз, 
такъ что. есди не пошаютъ ему. помощи, овъ не дерз-. 
нетъ двше объявить, что желаетъ мира съ вами (')... 
Императоръ не смВетъ объявить своего намърен1я сое- 
диниться съ вами мотому что мноЧе изъ знатных 
дицъ и изъ народа, оцасаяеь, чтобы онъ н6 взцумалъ 
дъйствовать танъ, накъ дЪйствоваль М. Падеодогъ, бу- 
дутъ искать случая умертвить его (*)... Заайте еще и 
т0, ЧТО ме столько разность догматовъ и обрядовъ дё- 
хаетъ васъ чуждыми гренамъ, сколько ненависть. кото- 
рую получили къ вамъ по причиыв жестокихъ золъ, 
которыя вы имъ причинили и досехв еще ежедневио 
причинаете, и соехинеме ве можетъ воверщиться, если 
не уничтовится эта ненависть чрезъ какое мибудь ве-_ 
дикое благоджяне, съ вашей сторовы имъ окезанное, 
безъ Чего васъ не вахотять даже слушать (3). Посяв 
того, вакъ латиняне, приславъ помощь грекамъ, распо- 
ложать къ себь, танимъ образомъ, поелзднихъ, они 
могутъ уже, по миваю Варлаама, пристучить и въ 
рёшеню вфковыхъ распрей между востокомъ и запа- 


(') 1Ы@. р. 733. 

(2) АПав. 4е регр. сопв. р. 799. Тпарегаюг ной вайе шатл (ев+этге ве, 
фаой те ашт! уобесито: дпоазак 8:1 шо ео аавер ве, ши! ех ро 
с’рБив 8118, ебаш ех рори]о, Ише 8 пе Гогфе 81 1рве чеЛеь, в1еиё Ге- 
16 1райв Млеваё Ра]аео1обиз, диагегепе оррогбапёайега 1пбегй 10181 Ша. 

(2) ТЫ8. р. 693. Зейое ех №06 теге, ата поп Запио @1егеоИа 
добтафит зерагаё сог4а бтаесоги а у0Ые, диаюат офор, 9004 1п- 
ау{ Ш ао008 еогаш сопга 18108 ех ши Ыз © шабив ша], апае 
рег @1уегва 4етрога разв! зип Стаес: а ГаИт!8, её аббос ранцтшг рег 
81081108 418... | 

' 31* 
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домъ. Но опять Варлааямъ яе скрываеть, что въ этом“ 
случа не помогутъ ни насиле, ни соглашене при паш- 
скомЪ двор нвеколькихъ образованныхъ людей. По его 
мнВв1ю о первомъ и говорить нечего; что касаетса до по- 
слвдняго, то конечно выборные изъ православныхъ очень 
легко согласятся съ папсвими депутатами (сопсогдафив ат 
уоб1зсат вайтш ас те), но изъ этого не будетъ слВ- 
довать, что дзло кончено. „Когда наши послы, говорить 
Варлаамъ, возрататся на ‘востокъ, они не въ состоянти 
будутъ заставить народъ думать такъ, какъ они между 
‘собой согласились: найдутся яюди, которые по зависти, 
по тщеславю или, можеть быть, уб®жденные, что по- 
ступають хорошо, скажутъ народу: братья остерегай- 
тебь, чтобы васъ не обольстили; эти люди: (послы) или 
подкуплены подарками иди поддались суетности; потому. 
такъ и проповздують; не измВняйте ничего изъ того, 
. что содержите. Такимъ образомъ, бо0д%е понимающие 
ДЪао и соглашавинеся съ вами не емогутъ ничего едз- 
жать и только Нодвергнуть себя опасвости (п1В1 #асеге 
роегаль, ве тар1в етап Ш рег1еи]о а ига регепп- 


‚ 91) С). Для убЪждена народа единственнымъ средствомъ 


можеть служить, по мн8ню Варлаама, вселенся!й со- 
боръ, веетда пользующиеся въ глазахъ народа большимъ 
авторитетомъ (2). Итакъ вотъ главныя положення, ко- 
торыя развивалъ предъ Венедиктомъ ХП и кардиналами 
Варлаамъ: императоръ одинъ хочетъ уни; народъ пи- 
таетъ. ненависть къ латинянамъ; насимемъ ничего не 


({) АПаф. 4е Сопв. р. 790. 

(2) ТЫ9. човесолдие в епега! Сопз!110 аеегтта ва” Мени, отяе 
Огепзаев. ИЪетиег Ваес гес!р1етф её пешо еги, 940! 58 сопга@1са{. Воз- 
ражеше, мочему же ве принять быдъ монеюми соборъ, Вврааамъ р8- 
шаеть такъ: 1! Стаее!, ди м(етаегойе 15 Сопз 10 поп (лего п 
дедие а дизиог Рафмаге!в..., педие а рорп!о, зей в в0о10 Гпрегафюте. - 


О 
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сдвлаешь; если н®околько лицъ завлючатъ миръ съ 
папою, то они будутъ заподозрВны народомъ и также 
ничего не сдвдаютъ; единственное средство для возсое- 
динен!я дерквей—со стороны латинянъ помощь импе- 
рш и съ обзихъ сторонъ въ тоже самое время вселен- 
скЙ соборъ-—авторитеть для правосдавнаго народа. — 
На просьбу о помощи противъ турокъ, папа и карди- 
налы отвзчали Варлааму, что греки сперва должны 
соединиться съ римскою церковю и потомъ уже ждать 
съ запада себ вспоможеня; иначе можеть случиться, - 
какъ это и бывало прежде, что получивъ отъ римской 
церкви помощь, они потомъ не захотятъ уже обращать 
ща нее ни малЪйшаго внимавя (!). Что касается до -вее- 
ленскаго собора, то папа и кардиналы, по обыкновенно, 
представляли дЪло давныиъ давно уже рёешеннымъ, уче- 
н1@ объ исхождени Св. Духа давнымъ давно выясвен- 
вымъ и признаннымъ будто бы на многихъ вселенскихъ 
соборахъь (Ехесскомъ, Толедекомъ, Люнскомъ и др.); 
новый вселенсый соборъ они представляли по этому 
излишнимъ и кромЪ того неудобнымъ по причинв воен- 
наго времени; наконецъ въ созван новаго вееленека- 
го собора видВли такое дВйстве, которое будетъ бро- 
сать тфнь сомнзыя (ш @аБито геуосаге) на постано- 
вхеня прежнихъ соборовъ. Только единственно изъ 
снисхожден1я къ грекамъ, дая наетавлен:а ихъ въ исти- 
нахъ вёры, папа и кардиналы соглашались, чтобы отъ 


(г) АПм. 4е Сопв. р. 798. Оша в! ГогИйеай, {ай её сопогаИ рег 
бедет АрфёюНсат, Кевев, Ргте!рез её рори]оз с&{Восов аще тепп!о- 
пет, ров{ев фегра её поп- амет ует4егопф Котавае Еое]ез!ае, 810% 
81158, Чао сгедорапаг геи... {ес1вве повсащаг; ргоса] дао 14ет 
` ПРошупов Роп{., Есс]евв её Й4еев а] гетовпегет 4е!из1 её с: роввек 
орргобгию ооп роет, 4004 8108 её Ве! }ауегапь её Гогибозуегаоь 
1111608 65 Бозе, рагис1развет ие зсвп42]08а сил 618. 
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всвхъ патр!арховъ явились на западъ депутаты и вошли 
въ сношен!я съ папекими уполномоченными съ цю 
не диспутировать съ посл®дними, но научиться отъЪ 
нихъ правой взр (*). Вопреки пап и кардиналамъ 
Варлаамъ старался вапротивъ доказать, что помощь 
противъ турокъ будетъ помощию ие грекамъ, а всему 
христ!анству и слВдовательно ие должна быть отклады- 
ваема; высказывалъ и друмя соображеня въ пользу 
войны съ туркамя, основанныя на тогдашнихъ похлити- 
ческнхъ обстоятельствахъ востока и запада. Защищахь 
затВмъ мысь о необходимости вселенскаго собора, ко- 
вазывая, Что испытане въ дЪлахъ взры нинакимЪ 
образомъ не повредитъ истин, что новый вселенсвй 
соборъ вовсе не предосудителенъ., что въ настоящее 
время невозможно прислать на западъ депутатовъ отъ 
вевхъ вееленскихъ патрарховъ по многимъ причинамъ, 
что, впрочемъ, еслибы они и были посланы, никогдь 
не получили бы полномочя дълать все, что найдутъ 
по своему разумВню необходимымъ; а между т®мъ 
церковь константинопольсвая не можетъ начать д3ла 
безъ восточвыхъ патр!арховъ; притомъ, повторялъ Вар- 
лаамъ, императоръ не можетъ сдвлать гласнымъ перез 
говоровъ съ латинянами. Въ занлючен!е Варлаамъ пред- 
лагаль было даже проэктъ послашя къ греческой церв- 
ви оть лица папы, —послан!я, которое, по мнви1ю его 
автора, если не вёзхъ, то многих примирить съ рим- 
скою церковю. Но это послане, которое отличалось 
вовсе несвойственною латинству умзренност!ю, по ко- 
торому допуекахжось, чтобы православная церковь и по 
соединенти съ римской оставалась совершенно въ томъ 


(1) На. р. 795. поп рег тофаш @врща\ 0018 уе] сопсебайотв, ве4 
заатцейотв.., 
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видё, въ макойь была хо того времени, Каме`въ отно- 
шенш къ догмату объ исхождени Св. Духа, не было 
принято пашою и кардиналами. Такимъ образомъ ни 
на то, ни на другое предложеше грековъ папсюй дворъ 
не хотёлъ согласиться; не хот®лъ хлопотать прежде воз- 
соединеня съ греческою цперковю о присылЕВ на во- 
стокъ вепомогательныхь войскъ; не соглашалея танже 
и на вселеневнй соборъ; папа съ кардиналами, хакъ 
видно, хорошо понималъ, что императоръ хочетъ толь- 
ко въ приготовленяхь иъ вседенскому собору выиграть 
время, и, не сдълавъ ничего, воспользоваться помощю 
запада. Впрочемъ о всемъ происходившемъ въ Азвинь- 
он® Бенедикть ХП сообщилъ куда слВдуетъ, т, е. въ 
королямъ хранцузскому и неаполитанскому (!), снабдивъ 
Варлаама, когда онъ отправлялся въ обратный путь, 
письмами къ обоимъ вороанмъ. РазумЗется таке нв-` 
`уховлетворительные результаты авиньонскихъ совзщанй 
не могии произвесть какого нибудь движен!я при Фран- 
цузекомъ и незполитанскомъ дворахъ и ДЪхо осталось. 
въ прежнемъ видз. | 

Тотъ же порядокъ вещей продолжался и въ царство- 
ван!е [оанна Кантакузена (1341—1355), слВдовавшее 
за царствованемъ Андроника младшаго; также продол- 
жались сношен!я съ западомъ и Вантакузевъ поступать 
также осторожно. какъ и Андроникъ Ш, несмотря на 
усиливийяся въ его время б%®лств!я импер!и внутреян!я 
и внвитя. Онъ дажё еще менфе возлагалъ надежды 
на помощь запада и на связанный съ нею вопросъ о 
соединен1и церквей, чзмъ Андроникъ. Во время меж- 
доусобныхъ войнъ съ пармею, оспаривавшею у него 


(‘) Изъ письма къ Роберту неаполитанскому, помйщеннаго у Алая- 
ця, мы Я эвиметвуежъ вов вышенриведенные овздев{я, 
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права на опекунство надь девятилтнимъ сыномъ Ая- 
дроника Тоанномъ Падеологомъ, — войнъ, кончивщвахся 
для Кантакузена вступлеюмемъ на престолъ, онъ р%- 
шился лучше соединиться съ турецкимъ Султаномъ Ор- 
каномъ, выдавъ даже за него свою дочь; но не обра- 
тился за помопию къ пап. Правда, когда наконецъ въ 
13417 г. междоусобная война кончилась, когда прежние 
союзники турки могли возбудить тёмъ сильнВйнее опа- 
сене, чвыъ въ ближайция въ грекамъ стали отношеня; 
тогда Кантакузенъ рёшился искать себЪ опоры на за- 
цадЪ; но и при этомъ не слишвомъ-то увлекался мы- 
слю о соединенш церквей. Съ цваю изгладить изъ 
ума папы и западныхъ христанъ неблагопраятные слу- 
хи. распроетранивииеся на счетъ свази его съ тур- 
ками, расположить въ свою подьзу сердца западвыхъ 
христанъ и такимъ образомъ, если удастся, найти себ 
помощь на западв, Кантавузенъ отправилъь въ 1348 г. 
троихъ свЪтекихъ посховъ въ пап Влименту \1 (1342— 
1352). Ояъ старался дать понать пап8, что къ свазя 
съ турками побудили его обстоятельства, но отнюдь не 
религ1озныя как!я вибудь. расположеня. Императоръ. 
желалъ также, чтобы пана назначилъ его главою пред- 
прят1я, приготовлявшагося тогда на, западв противъ му- 
сульманъ ('), объявляя, что онъ много поможетъ пред- 
прятю, доставитъ арм1и. свободный проходъ въ Азю 
и самъ отправится съ своими войсками туда же (2). Кли- 
менть У] очевь хорошо принявъ императорскихъ пос- 
ловъ, въ 1350 г. отправилъ въ Константинополь двухъ 


(#1) Въ это время еще продолжались движен!я, сопровождави!я при- 
быте во Франц!ю Петра Лузиньана кородя кяпрекаго, который явился 
туда съ просьбами о помощи противъ кацрскахъ султановъ. 

(2) Сапиасая. ТУ. с. 9. См. Ша, Ес, Ее, ап. 4347 п. ХЫЦ. 
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ерписконовъ съ двумя письмами— къ самому Кантакузену 
и въ военному начальнику Константинополя Ассану съ 
‘обыкновенными предложен1ями оставитъ схизму. Кан- 
такузенъ обошелся съ папекими послами, какъ чело- 
‘вВкъЪ сердечно желающий что нибудь одЪлать для при- 
миреня съ римскою церковю, но рашительно лишен- 
ный всякой къ тому возможности, сознающй, что дВло 
это выше его силъ и потому ни въ каномъ случаз не- 
принимающий на себя такой, превышающей силы одно- 
го человВка, задачи, наконецъ возаагающий вов надеж- 
ды въ этомъ случаВ на вселенсюй соборъ. Въ сущио- 
сти Кавтакузенъ выставилъ д№ло въ томъ же видВ, какъ 
и Варлаамъ, только въ мензе р№зкихъ чертахъ. „то 
касается до соединен!я церквей, говорилъ Кантакузенъ, 
то я не могу доводьно выразить, на сколько я его же- 
даю... Однако дёло такой важности требуетъ большой 
осторожности, потому что касается не временныхъ благъ, 
но взчныхъ и чистоты взры. Нельзя полагаться на 
одного себя, какъ будто возможно одному достигнуть 
столь высокаго знавя... Противный образъ дЪйствйЙ 
не удался импёратору Михаилу, первому изъ Палеоло- 
говъ и только умножилъ раздвлен!я“. Кантакузенъ ста-- 
ралёя въ тоже время внушить папскимъ послемъ ува- 
жеше къ убЪжденямъ; представлялъ имъ, что уб®жде- 
не въ чемъ либо вопервыхъ нетакъ-то легко уничто- 
жить, во вторыхъ люди, не скорр поддающиеся убёжде- 
нямъ другихъ, суть люди, на которыхъ можно положить- 
ся, которые и по перемзнв убёждевй будутъ также 
вёрны новымъ, какъ крвпко держались старыхъ. Итакъ 
завлючалъ свою рзчь императоръ: „я полагаю, что 
должно составить вселенск!й соборъ изъ епископовъ во- 
сточныхъ и западныть и, если это сяучится, то Богъ 
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не позволить немъ откхониться отъ ибтины.:. МЫ ©0- 
единамся тдв. либо въ примореномъ изств, па средин8 
пути, куда придеть онъ съ епископами западными, & 
я съ патрархами восточными и подчиненными имъ епи- 
свопами“. Удовольствовавшивь оэтижь отв®томъ и по- 
лучивъ отъ императора подарки нунши возвратились 
на западь. Климентъ вскорз послв этого послать ска- 
зать императору, что его предхожене держать соборъ 
‚ ему— патВ очень нравится, но что онъ напередъ долженъ 
собрать западвыхъ епископовъ для того, чтобы согла- 
ситься на счетъ времени и м%®ста. Не много времени 
спуетя Климентъ снова. писать императору, прося Кан- 
такузена не приписывать его небреженю отерочеве 
собора. „Я ничего болзе не желаю, прибавлялъ папа, 
кавъ только церковной унш, но итальянске принцы 
‘и главазйнце изъ внадётелей нашего участка ведутъ 
теперь войну я готовы напасть одинъ на другаго съ 
многочисленною армею, а мон обязанность, какъ обща- 
го отца, заботиться о мирз между ними; когда всв эти 
обетоятельства прекратятся,‘ я ничего уже не ‘буду 
имзть на сердц кромВ того, что относится къ собору 
и церковному миру”. Въ отвётъь на это письмо импе- 
раторъ послахъ въ Авиньояъ одного латинянина (Тоан- 
на изъ Доминиканцевъ); благодариль папу за его доб- 
рыя вамвррн!я и просилъ его продолжать начатое (!). 
Смерть Климента УТ (1352) ве оставовила сношенй 
визант!#екаго двора съ авиньонскимъ; они продолжа- 
лись и при схБдующемъ папв, Иннокент!в УТ (1352— 
‚ 1362). Кантакузенъ, узнавъ о вступлеши на престохь 
Иннокент1я \][, послалъ къ нему опять доминиканца, 


({) Саасиз. ЦЪ. 1У, с. 9. Ш Еее]. Нет, ап. 1350, п, Ш. 
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по имени также Шоанна (можетъ быть тоже лице, кото-° 
ров повсылахль и къ предъидущему пап®) съ пиеьмомъ, 
въ которомъ выражаль свое желане церковной унш. 
Инвокент!й \[ съ своей стороны отвзчалъ ему также 
вивьмомъ, въ которомъ обфщалъь ему всякую помощь 
духовную и матер1альную, если только онъ исполнить 
задуманное ('). Главнымъ же образомъ нужда была въ 
поетвхяяго рода помощи, потому что кромё турокъ 
импер!ю снова начали тревожить внутрення ‘смуты: 
Кантакузенъ снова поссорился съ своимъ зятемъ и на- 
стоящимъ государемъ, бывшимъ подъ его опекой, Гоан- 
номъ Палеохогомъ и снова иачалась междоусобная вой- 
на. Переписка Кантакузена съ Иннокентемъ \]Г была 
посхвднимъ его двломъ; вскор%, въ 1355 году, Ванта- 
кузенЪ долженъ быхь оставить престохъ. 

Время усиленныхъ спошен!й между дворами папскимъ 
и византШскииъ наступило только теперь, со вступле. 
немь на престолъ [оанна Палеолога (1355 — 1391). 
Когда Кантакузенъ, въ 1355 г.. промвнялъ император- 
св! престол на монашество, тогда двло, казалось, по- 
шло очень усозшно; по крайней м8р% одна сторона со- 
вершенно перестала задерживать ходъ дла. перестала 
представлять кан1я бы то ни было возражевя и затруд- 
неня къ его выполнению; [оаннъ Палеохогь, забывъ 
осторожность своихъ предшественниковъ, вдругъ, безъ 
воявихь возраненй, согласился рёшительно на все, чего 
требовать папа. Но. если дёло повидимому быстро но- 
нло впередъ, то это только на бумагв и въ отноше- 
няхь только между папою и императоромъ. Самъ 
Юаниъ Пелеологь не скрывать отъ павы, что народъ 


(#) Амоа. ЕосХ. Взуп. аб вп. 1353 п, 23. 
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греческ!й, отъ долговременной привычки, закоренхъ, 
канъ онъ выражался, въ православии, и что ему, мо- 
нетъ быть, не удастся привесть свой планъ въ испол- 
нене мирнымъ образомъ. Поставленный въ невыгодное 
полдожен!е при своемъ вступлеши ва престоль, им%я 
себв соперника въ лицЪ сына [оанна Кантакузена Мат- 
вея (который объявиль себя также императоромъ), бо- 
ле, чЪмъ всв его предшественники, угрожаемый тур- 
ками, которые вторглись теперь уже въ европейсяя 
обжаети имперши, завоевали мног!е города ФОракш, не 
обледая, пром того, твердостю характера и дарован!- 
ями, —Шоаниъ почувствоваль себя въ отчаяниомъ поло- 
жен!и и, какъ свойственно челов ку въ такомъ состоя- 
ви духа, остановился на самыхъ несбыточныхъ, мечте- 
тельныхъ, безумныхъ планахъ. Ему казалось, что одно 
подчинене пап спасеть имперю и вотъ, забывъ пред- 
шествующие опыты, онъ начинаеть дЪйствовать хлегко- 
мысленно, очертя голову. Тотчасъ же, по вотуплени 
своемъ на престолъ, въ 1355 г., этоть государь за- 
ключаеть съ папою Инновентемъ \| актъ ‹подчиненя 
римской церкви съ своей стороны и обязательства по- 
могать империи съ его стороны. По соглашению съ 
папскимъ интернунщемъ, Павломъ археп. смирнсвимъ, 
императоръ. написалъ офоицщальную гремату и отпра- 
вилъ этотъ важный документъ къ пап8, съ вышеозна- 
ченнымъ латинскимъ епископомъ и однимъ изъ своихъ 
вельможъ, Николаемъ Сигеросъ. Въ самыхъ р8шитель- 
ныхъь выражен!яхъ говорилось въ этой граматв о под- 
чинени императора пап и объ обязательствв съ его 
стороны подчинить всю православную церковь рим- 
скому престолу, о помощи, какую долженъ прислать 
папа подъ задогь его сына Мануила и самой импери 
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греческой, о томъ, что папа дВлается по этой граматв 
полнымъ господиномъ и наслВдника империи Андроника 
и самой имперш, какъ скоро ииператоръ не исполнитъ 
своего слова. „Отселв“, писалъ императоръ въ этой 
граматв, „я пребуду върнымъ, покорнымъ, почтитель- 
нымъ и преданнымъ блаженивйшему отцу и господину 
нашему Иниокентшю УТ, святой римской и вселенской, 
церкви верховному Первоевященнику ш его преемни- 
камъ. Употреблю вез возможныя средства къ тому, 
чтобы вов народы нашей импершм также сдвлались вЪр- 
выми, послушными, почтительными и преданными то- 
му же нашему отцу и верховному первосвященнияу и 
его преемникамъ. Но, такъ какъ время ожесточило серд- 
ца народа, такъ какъ его съ трудомъ можно отвлечь 
отъ того, съ чвмъ онъ сроднился, и поставить его на 
повый путь можно `не иначе, вакъ двйствями мудрыми 
и уивренными, то я рьшилея употребить схздующ!я 
ередства“. Но прежде изложемя этихъ послёднихъ им. 
ператоръ предлагаетъь пап услов1я, на которыхъ долж- 
но состояться подчияете греческой церкви римскому 
престолу. Предлагая Иннокентно"въ заложники евоего 
сына Мануила, [оаннъ требовалъ, чтобы пана предета. 
визъ ему 15 транспортныхъ судовъ, 5 гадеръ, 500 кон- 
ницы и 1000 человзкъ пзхоты на шесть м%сяцевъ для 
войны съ турками. Эти шесть м8сацевъ назначаль импе“ 
раторъ вызетв съ твыъ сровомъ для приведен!я воего 
греческаго народа въ подчиневе папв слкующими 
нрактическими м8рами. „Въ продолжене этого времени, 
цисаль онъ въ своей граматв, легатъ господина на» 
шего папы предоставить бенехищи, церковныя долж- 
вости способнымъ лицамъ изъ грековъ, твмъ, которые 
Аобровольно согласятся принять увю и подчиниться 


и 


должазись. Въ отвФть на папское письмо 1356 г. им- 
ператоръ въ 1357 г. письменно также увзрялъ папу 
въ своей взрности данному слову, изъявлалъ готовность 
послать къ нему сына своего Мануила (не смотря на 
увЪрен!я легата, что этого пока не требуется отъ него), 
даже обфщалъ, если Богу будетъ угодно, явиться лич- 
но къ папз для засвид®тельствован!я предъ нимъ своей 
покорности, увФралъ папу, что патрарха врага узи 
онъ низложитъ и на его мВсто поставить другаго, ра- 
сположеннаго къ римской церкви. „Но“, прибавлялъ им- 
ператоръ, „что касается до настоящаго времени, я не- 
могу едвлать, чтобы всз мои подданные повиновахись 
римской церкви, потому что не вс взрны и покорны 
мн самому; напротивъ многе ищутъ случая поднать мя- 
тежъ противъ меня самаго; впрочемъ, если вы пошае- 
те мн ту помощь, какой я прошу у васъ, въ такомъ 
случа я исполню все (Г). Въ 1359 г. Иннокентй пы- 
тался быдо удовлетворить требовашямъ Тоаниа Па- 
леолога, пробудить участ!е на западв къ судьбз Кон. 
стантинопля. Буллою 11 мая 1359 г., адресованною къ 
`Петру Томасу (бывшему прежде н%3сколько разъ по- 
средникомъ въ сношен!яхъ визант. императора съ па- 
пою) общему легату Кипра и ближайшикъ провинцй, 
къ латинскому патр!арху Константинополя, къ ‘осталь- 
нымъ арх!ереямъ Романи, Кипра, Крита, Смирны и 
ихъ викар!амъ, Иннокент! повел®валъ латинскимъ епи- 
скопамъ поименованныхь странъ пропов8дывать кре- 
стовый походъ противъ Турокъ (2). Но и эта мёра 


(1) Это письмо [оаниъ Палеблогь отерави @ъ т®ыъ ме Петроиь 
Томасомъ. ев. Патти, который, привесь папек1И отвЪтъ на зиаменятую 
грамату 1355 г. 

(:) В. Есе\, Реог. зп; 1359 в. Х}.. 
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вида тавше мало увпвха, какъ и прения. — Чему: дадь- 
ше, тёмъ все рёшительнфе додженъ былъ дйствовать 
Тювнвъ Пазеологь въ свомхь еношешяхь оъ папою. Въ 
1361 г. туркя взяли близюй къ Константинополю го- 
родъ Адрланополь; это было. очень чувствительнымтъ 
ударом для импери. Между тёмъ въ тоже самое время 
при папскомъ двор назали вознияеть стремденя. под- 
нять унавпий авторитеть паценаго престоза; явилась 
мысль перелесть резиденцию папы опять въ Римъ. Та» 
кимъ образомъ обстоятельства препятствовали и тому 
и другому двору холодно взглянуть на старый вопроеъ} 
одва сторона искала въ немъ ‘едизственщаго дня себя 
спасена; другая чрезъ него надвядась сколько нибудь 
поднатвся въ евоихъ соботвенныхъ глазахъ; хоть во- 
яросъ гармонвроваль съ ея вастровнюмъ. Потому-то 
вЪть ничего удивительнаго, что, съ. вступлежемъ (въ 
1362 г:) на прёстолъ, ‘задумавжато переселиться изъ 
Авиньона. въ Римъ, павы Урбана. \ и. со взямемъ 
Адрааноноля турками въ 1361 г., пеза и византШевЕ 
императеръ вошли въ бо4%е дзятельмыя, чёмъ прежде, 
сяошешя между собою. Но дЬю въ томъ, что если 
одна сторона готова была на всевовможныя уступки въ 
письмахъ, ва бумать, то другая, уе не дорольелвуяеь 
одними подобными устуцками, требовала. самат® да, . 
дъботнительнаго перекода, въ ‘'римекую церковь и при- 
томъ не одного только императора. но и илира м на- 
рода греческаго. Съ другой стровы и имлераторъ тре- 
бовалъ ‘себв дъьйствительной помощи противъ .туровъ, 
а не одвикъ пашекихь обзищазй и булдъ. Обь сторены 
находились, такимъ. образомъ, въ затруднительномъ по- 
ложени потому, что обв не могли исполнить Взвим- 


ныхъ объщанЙ: одна не могла подчинить пад грече- 
Христ. Чт. № 4, 38 
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сиой цержви, друтия--доставить для тречесвой имперш 
нужной помощи. Объ имперезорв и говорить нечего; 
папа не шогь составить опочетя потому. что прошиа 
пора подобныкъ предарятй, притомъ гренамъ вевое нё 
расположены были помогать не западё, какъ такому 
народу, который не можеть быть защитою дня Европы 
оть невфрныхъ и который назалоя притошъ миотимъ 
изъ западныхкъ хуже самихъ неввриныхъ (1). Но всего 
этого не могли или не хотвли покеть ни паша ни Гоаниъ 
НЧалеохогь и потому, побуждаемые своими расчетамии 
планами, ови продолнели хаопотеть о совершенно не. 
возможаомъ. двд. Въ 1365 г. нечалаеь довольно об- 
ширвая переписна нежду Урбаномъ У и ознномъ Па. 
хеологомъ. Въ 1365, г. говоритея у Райнельда, папа, ие 
обращая внимая ва тёхь, которые думали, что ве 
вужно оказывать помощи грекамъ до тёхъ поръ, пока 
яв отвергнуть они схжему, писалъ къ [оаниу Палеоло: 
гу и въ своеыь письмф увёряжъ носяёднаго, что онъ 
(папа) часто думаеть, канъ бы помочь виеаютйской 
имиери, бЪдствующей отъ турокъ ‘и что, хота въ не- 
стоящее ‘время невозможно сформировать креетоваго ио- 
хода протавъ турожъ, одиакожъ есть надежда иривеств 
эъ цепонненю это иррдприяте, какъ скоро возстваовичся 
миръ межку врашдующими западными государяии; въ 
эквяюмеате, разум отся, увёщевалъ юмператора самаиъ 
дфлошъ перейти въ римскую церковь. Неизафёстно. что 
отБзчегь на вто папекое письмо императоръ: извфет- 
но только, что Урбанъ въ схвдующемъ (1366) году 
ошать писажь въ Константинополь и не этоть разъ уже 


(') Видво изъ письма Петрарки, хоторое мы уже два раза приво- 
дили выше, равно какъ изъ иногихь папенихЪ булаъ и писемъ, 
(>) Ввуп. 24 ая. 1365 п. 22. 
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зрямо извъщехь Тоанна Палеолога, что ему готовы. 
помочь Людевикъ король Венгерскй, Петръ король 
Кипремй и Амедей графъ СавоШск!, но тодько подъ 
усаовемъ, если императоръ исполнить свое обфща- 
ие и подчинить свой вародъ апостольскому престолу; 
въ заключен своего письма Урбанъ присовокуплялъ 
угрозу, что если греки по прежнему будутъ упря- 
мы, то на вихъ будуть смотрёть какъ на язычниховъ 
и мытарей и не окзажуть имъ никакой помощи (1). 
Урбанъ \, накъ видно, довольно энергично взялся 38 
АВло подчинена себъ хреческой цержви; по крайней 
мёрь онъ приняль м%®ры, чтобы какъ вибудь не ока- 
зава была помощь грекамъ до подчинен1я ихъ римской 
пержви, Въ такомъ дух пиралъ онъ къ королю Вен- 
герскому. „Конечно“ писалъ Урбанъ Людовику, „мы 
считаемь рашеныымъ, чтобы дзло защиты грековъ съ 
жвлю приведеня ихъ къ единству съ римскою церко- 
вю ты исполниль доджнымъ ебразомъ; одвавкожъ нуж- 
но дайетвоваль при этомъ’ бдагоразумно и разсудитель- 
но, дабы ве обратилось во вредъ то, что д®лается для 
пользы‘. По мненцю Урбана вопросъ о соединев1и церк- 
вей—вопроеъ очень трудный и опасный; греки, по его 
сховамъ, много уже разъ начинали переговоры о цер- 
новвомъ мир въ хитрою цю и теперь они обрати- 
анеь аъ предложешемъ подчиниться римской церкви не 
по доброй вохЪ, & единственно потому, что имъ вумна 
помощь везгерскаго кородя (совеё рго ЗаБеадо +10 вис- 
сити); поэтому папа отлагалъ исполнен!е взятаго Лю-. 
довикомъ на себя предпрнт!я ва годъ, ко тё5ъ поръ, 
пока греки не исполнять всего того, что цотребуетъ 


5 


(*) Вауп. в4 ар. 1366 п. 1—2. | 
38* 
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‘оть нихъ фимекая перковъ; своею айостольскою власт1о 
разрвшалъ венгерекаго короля отЪ клятвы, кекую‘по- 
ствдн# далъ’трекамъ ('):; Какъ видно, между импера- 
Торомъ византйскимъь и королёмъ вёнгерскимъ балы 
сношен!я и. ХВло 0’походв противъ турокъ шло между 
‘ними успвшно. Оно и понятно: опасность, грозивитя 
[оанву Палеологу грозила вмВст№ и 'Людовику венгер- 
скому по смежности ихъ владёнй и по ‘близости обо- 
ихъ къ туркамъ (7). Между тВмъ все, что писажъ Ур- 
банъ венгерскому королю, сдвлалось извЗстнымъ Шоан- 
ну Палеологу. Тогда послвдеЙ для тбго, чтобы лично 
хлопотать о помощи Нротивъ турокъ и лично увзрить 
Людовика въ своей готовности подчиниться римекой 
церкви отправился въ Венгрию. Здъбь @ъ клятвою ув»®- 
ряаъ онъ Людовика въ своей тотовности новиноваться 
вмзств съ своими сыновьями всёмъ повелвнямз апо- 
стольбкаго престола. „Склоненный такими прекрасными 
объщан!ями, говоритъ Райнальдь, воспламененный же- 
ланемъ распространеня в®ры, благочестивый государь 
(Людовикъ) обязался отразить нападензя туровъ, а Йв- 
леологъ съ своёй стороны принать' католическую в%ру 
и оба послали ораторовъ къ Урбану, чтобы онъ утвер- 
дилъ ихъ договоръ своимъ апостольскимъ авторите- 
томъ (3)*. Когда папа узналъ оть пословъ император- 
скихъ и королевскихь о всемъ происходившемь при 
венгерскомъ двор, то’ р®шился дЪйетвовать также, 
какъ нВкогда тва папы 8в0`времева Михаила 


(') Ева тодько ты даль ее, прибавлялъ Урбанъ. Кауп. в4 аа, 
1366 п. 3. 

(5 1ЬМ, п. 4. | 

(2) Гуа. Какъ видно изь вазкующаьго письма, это былы во стороны 
императора его придворный Георг Магнинартъ, а со тори ‚Фюдо- 
вика Стегонъ еп, витрйекй. | 
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Пааеологе; нь длинному своему письму, ваподнениому 
множествомъ восклицанй цо случаю имВющаго векор% 
совердашться воликаго событя, Урбанъ присовокупидъ 
вопервых» Формулу взроисповвданя Блимента [\ ('), 
присленную нвкогда Михаилу Палеологу и имъ. подчи- 
санную, звтёмъ еормуду присяги римской церкви и на- 
конедъ Формулу отречен1я отъ схизмы. Вмзств съ им- 
переторокямъ посломъ Урбанъ отправилъ въ Венгрию 
своихъ интернуншевъь для того, чтобы утвердить все, 
те, что король венгерскй ваключилъ съ императоромъ, . 
еъ каиромь и .народомъ греческимъ (?). Дьло такимъ. 
образом цешао. повидимому успёано (3). Ово, каза... 
лось, еще божве. подвинулось вцередъ, когда въ 1467. 
году Урбанъ отправился изъ Авиньона въ Римъ и та- 
вимъ образомъ освебодилея оть стВонительной и уни- 
заредьной для нановаго авторитета оцени хранцузскдхь 
керолей. Еще не доъззжая до.Рима, въ, Витербь, Ур- 
бежь. \ встрётилъ императорскигь цослодф, которые, 
извфстили его, что въ непрододжительномъ времени 
Тозииъ. Палеозоть самъ лично. явитея въ .Римъ 38с3и- 


С) Обь нелезидолйи ‚эфры Урбань. илезаъ, что оно. доажно нь ври*. 
нят0 воёиз и клиромъ и вародомъ. ь 

(2) Вау. ай ап. 1366 п. 4. 

(8) Пава въ это время, довольный уступзивостью ииноретора, дёз-- 
тельно сталь хлопотать © креетовомъ походь противъ турекъ. Пе сви-. 
двтельеству Райназьда Урбедъ вовбуждель храспанъ въ Гермаши. Бо- 
теми, Венгрии, Бозтери. „Въ окружныхъ послашяхъ онъ отаралея, пд. 
олова Райналада, воспламенить израмхь къ поодздрземио за знамет, 
нами ворола венгерского объыдашемъ индудьгений (а вп. 1366 п. 4)“. 
Но истинное положене дёль раскрываеть всего хучше письмо Петрарки 
къ папв (ниевниое въ томъ же 1366 г.), которымъ онъ убфждаеть Ур- 
бана возвретитьея изт, Ариньоне вх Риит я между прочимъ дёательно. 
зашаться завоезатемъ Коветантинонохля, иеполнещемъ вожизйщего дла. 
которое ‘давно стоить ве очереди, нокорещемъ грековъ-охизматиковь,, 
которые, по его словамъ, хуже самыхъ невёрныхъ (14. в. 24). : 
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дётельствовать свою покорность аностольеному преето- 
ху. Такое изввсте ‘побудило Урбана назисать нзеколь- 
ко писёмъ —къ сыновьямъ Тоанна, нъ императриив, 6 
отцу, изкогда ‘императору, Товнну Кантежувену; къ ар- 
химандритамъ и ко вс%№ъ грекамъ (са]осегв @тьесзае), 
даже патр1архамъ константиновольскому, александий- 
скому и 1ерусалимскому, уб®ждая возкъ посявдовать 
примзру оаниа Пахеолога (г). [оаннъ Палеологь д%й- 
ствительно сдержяль свее объ щан!е; въ 1369 годуонъф ари- 
быхъ въ Римъ и исполнихъ воз т% унизительные обряды, 
накимъ подвергались представлявтиюеся пап® зайехные го- 
судари, кром® того торжественно прочитажь исповъхан!е 
в8ры, присягу въ'вфриости паи и отречене отЪ схизмы 
(ргоёзюпет, агятепат её аБатанотет). 28 фктиб- 
ря императоръ (*) отправился въ церковь Св. Духа и. 
тамъ, ‘въ присутетвш откомандированныхь нь этотъ 
схучав четырехъ’ кардиналовъ, произнесъ все то. что 
отъ него требовали, т. в. исповданю в%ры, приеяту 

(*] Вауп. а@ ап. 1367 и. 5 —Т. У Рафиаальдь ме разсиззывается, 
будто бы нёер!архи Филоей конетаитинопольск!, Назовъ влековадр и - 
ск и Лазарь Герусалимск! сочувствовали д®лу Гозина Палеолога и 
прислали Урбану письма, въ которыхъ будто бы выражали свое жела- 
и#6 подчевитьен иаи®. Пиобиъ отикъ, впрочемь, Райназьть ие приво- 
дитъ. Во веякомъ случаВ, извЪете это сомиательно, иди по крайней 
м®р® вовсе ие такъ передано у Райнальде, какъ можетъ быть дёло было 
на бамошъ 281%. Обыкновенное жехан® вовсобдинетя церкзей мовтъ 
быть принято мыъ 38 желейе нодчанитьвя яйап®. 

(°) Въ документехъ, относящихей къ этому д8лу (у Аллящая въ его 
46 регр. Совз. р. 843—852), вичего не говоритея о томъ, уто имевно 
быхъ въ это время съ нипереторомь. Въ вошекой будль, денаой четы. 
ремъ паркиналамъ, ямфющимъ присутетвовать ири торшественномъ ве- 
рехох® Г. Палеолога въ римекую церковь, упоминеютея только то пр>- 
даты и шряне, прибывице еЪъ импервторомъ (© аНов дтаееов (ат е]в- 
71009 6% те! оловов, диет оЧаш ргемАов © 11405, ехиетев ват ео, 
40! а@ едив Вебйе1ае тетге уб]вегапе опен! ), то преето и проч 
грени (аНогата втаесогихли, фи! уепегаоь емта Дю Норегабюого её ргой- 
фей чодефаю(). 
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и отречене отъ схизмы. По оковчатя перемоши. кар-. 


диналы дали ему нвловане, какъ истинному католику.- 
Церемон1я понлонешя пап® исполнена чрезъ н®еколько 
дней; 21 октибря. пена отнравился. въ храмъ Св. Петра. 
и возбъль на пошекомъ престохв, одътый во веф свои 
нансим одежды, окруженный также торжеетвенно .`од®- 
тыши кардиналани. Въ это торжественное собраше во- 
шельф [оаниъ Цалеологь; увидьвъ папу, ожъ одъяалъ_ 
три кохвнопренлоненя; потомъ, приблививитиеь къ пап®, 
поцфловалъь у него ноу, руки и уста. Посхь этого нал 
па. воталь, взяль императора 38 рушу и начал пзь. 
Те Рецш; затфыъ началась латинская месса, которую 
ооверналь сажь Урбанъ \ ('). Заибчательно.: въ ивной: 
юр» довфряли латиыние ювнву Палеохогу` и зеобще 
грекемъ. Опасаясь придирокъ и увертожъ со’ сторовы 
посибдиихьъ, Урбанъ принудюлъ вмператера въ 1870 г. 
дать еще одинЪ документъ, которымъ 1оаниъ Палеологъ 
во избвжане обоюдаости объясивлъ, что когда овъ 
торжествеяно свидЪтельствовалъь о своемъ подчинении 
римекой церкви, то разум ль при этомъ ту церковь, 
гзава которой Урбанъ \У’, а ие греческую церкозь (такъ 
канъ греки, незывая с0ба римлянами и свою церновь 
могли называть римскою (?). Тронутый такою яокор-. 
ностню Тоанна Палеолога, Урбанъ торжественно 008- 
щалъ императору притти съ занадными христанами на, 
помощь грекамъ; но когда обратился онъ съ предложе- 
нюмъ помочь восточной имперш къ западнымъ госу- 
дарямъ, то получилъ отъ нихъ только пустыя об®ща- 
ня {3). Безполезноеть всего, что даль досель грече- 


(') Баув. а4 ап. 1369 п. 1—4. 
(2) Кауп. ад ап. 1870 т. 4. г 
(') 114. Окружнымн поелашяин изуфщахь папа везхъ вврвыхъ, что 


— 54 — 


ск императоръ для спасена свеей импери., открымлась 
дли него вскор®. Возвращаясь въ Константинополь, на 
пути олъ былъ задержанъ свовии ваимодавцами въ то 
самое‘ время, когда готовился отплыть изъ . Венеции и 
здвеъ принутдевъ быль оставаться нфоколько мсяцевъ; 
обамцавиий освободить отъ турощъ восточную империю 
папа не хотЪлъ или не могъ помочь оевобожденаю во- 
сточнаго императора, задержаннаго за дрлги (!). Воз- 
вратяеь нажошель въ Конетантинопохь юанчыт, Пелео- 
логъ тщетно ожидалъ исполнен!я папевихь обблщатй, 
въ ‘кругу семейства, раздираемаго несотлас1ямж. м по- 
среди грековъ его презиравшихъ. Цфаыхъ три года 
(1310—1374) отъ ждажь помощи отъ.паие м сносился 
съ римекимъ даоромъ. Папа въ свою очередь тщетно 
ошидея. подчинетя себз клира и народа, въ своихъ 
пясьмеахъ къ императору въ эти три гоха непоминель 
ему © мереходв воБхъ его подданныхь въ 40но риемской 
церкви. Уже ‘въ `18%0 г. паша пиеать къ греческому 
ндФру, нысказывая ему, что если велина быше, радесть 
для римской церази, когда перешель къ ней. импора- 
торъ, то еще болве римская церковь возрадовалась бы, 
есаи-бы’ возаратилиеь во ев. католическую цержозь.. зи 
которой изть: спасем!я, пастыри греческой церкви (3). 
Въ 13748, г. :Грагорй ХТ (1310—1378). пржизеъ импе- 
ратерскаго поела ([овнма Ласкариса), ирибывшего умо- 
лять западъ о помощи, писалъ [оанну, что западъ по- 
кз предлагаетъь ему незначительную помощь (яфскодь- 


теперь зовиъ нужно окноситься къ визант. имтератору, какъ хъ изхо- 
дИБу и оказывать ему вснкую помощь. Но никто не откликнулся Н8 
этотъ призывъ. | 

(:) Истор. крест. пох., соч. Мишо, ч.. 1\., стр 584. 

{2).Вауп. а ал, 1310 ц. 2—3, | 
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ко галеръ) ('), что боле эначихольное. повобе визви- 
т®овой имнершы будетъ оказано тогда, когда воастачов- 
ленъ будеть маръ на западв и когда юлмарб и иародъ. 
гречесай, оставивъ охизму „изъ за которой, какъ. вой. 
думаютъ, (и сошиатт8 оршю е84) греческая виперя 
дошиа до ничтожеетва“, обратятся къ екинешю оъ рим- 
свою церковю; пана прибавлялъ, чт0 когда ото ио- 
сяфднее сбудется, тогда „онъ съмъ и занедные госуда- 
ри будуть безъ сомазнш поепъшные (рготарНогез) въ 
опвзани помощи грекамъ“. Туть же папа созфтовалъь 
нипервтеру, кхлару и народу греческому (еели’ только 
они хотЯть) подчиниться римезой цержви и съ этою’ 
пвамю зачать сжова переговоры и сахания; пресиль 
ихъ текже изззотить себя пиевмомъ, вановы ииенно ихъ, 
°немфреня (2). Тавимъ образоиъ Пригорй. ХТ свова 
поднимахь вопросъ, чузетвуи, конечно, иго, съ иере.. 
`ходожв Говина Палеолога въ’ латинство, дВхо. возеее-. 
динен!я церквей ше подвинулось въ сутности ин ив 
. шегъ. Григорй не ограначилен одними совтеми, а 
стахь принимать и м8ры къ подчинено себ веейЙ гре- 
ческой. церкви, Такъ въ 1374 г. овъ. спрашивахь од- 
ного. латинснаго епископа (Раймунда Ви. Патавенока: 
го), жившато на востовв, „скольне нужно употребить. 
узнай" кая того, чтобы привесть грековъ въ подчиие- 
н!:е римсной церкви и почему императоръ не доводить 
до конца начатаго имъ дёха (3). Заиятый подобаыми 


(°) Тогда положено было лапою, вмФетв съ западными государями, 
для усмирешя турокъ, построить 20 галеръ, чтобы этотъ небольшой 
лоть препятотвоваль перепраз® турокъ ить Ази въ Европу. Как% 
увидимъ ниже и это обёщане не исполнено. ‘ 
` (2) 1Ы@. а4 ап. 1373 п. 1 062. | | 

(3) Папа для чего-то требовалъ еще, чтобы его корресповдентъ епи- . 
екопъ сообщидь ему документы, относяифеоя къ сношещямъ правоедав- 


- ** - 
соображения, Гряторй рытился въ томъ ше 1874 г. 


отиранить эъ Константинополь своихъ лератовъ съ пох- 
номочемъ прайлть въ лоно. римокой церкви клиръ и 
народъ гречесшй. Легаты (нцять человёиъ) снабжены 
быши вопервыхъь доюърительными греметами къ влиру 
и народу греческому, оормулами 'римекаго иопов®даня 
в%ры, присяти и отречензя от». скизмы, наконець пись- 
моиъ къ императору, увёрявшимъ носаёдияго, что гре- 
ческий народъ можеть отвратить опасность, грозащую ему 
со стороны турокъ, единственао тольке чрезъ тЬевй- 
пай: союзъ (агсневиаит е48) съ римелою церавю (г). 
Что д®лали панске послы въ ВБовезантинополь я какъ 
ихь темъ примали, сказать этого ве можемъ по ведо- 
статку!` историческихь дадныхъ; можемъ телько (впро- 
чемь почти ©ъ песошивиностю) полагать, что ови_ 
не пиЪзли темъ р®ашительно викакого усп®ха. Мешду 
твиъ, кавъ пана такъ наивно недоумВваль, почему 
императоръ ие доводить хо вонца пачатаго имъ дала 
и принкиыахь увазанныя выше мёры, обстоятельства 
показали, Что в0ё плечы папы и императора были чис- 
тыми мечтами. Устрашензый побздамя турокъ, [оаинъ 
Палеолог ваключиль въ 1374 г. съ Амуратомъ союеъ, 
иризналь себя его данникомъ и обязался вывотВ съ тур- 
нами кодить ыа войну по приказаню турецваго судта- 
ма. Узвавъ о талихкь печальныхъ событяхъ па восто- 
кв, Григорий ХЕ могь отвёчать анну Паавологу тель- 
ко собояфзноващемъ къ его несчастному положению, но 
не могъ возбудить въ западвыхъ государяхъ дзятель- 
наго участия въ судьбВ бЪдетвующей импери (?). До- 


ной церкви съ латинскою во времена Климента ГУ, т.е. съ 1342—1352. 
Кауп. а4 ап. 1314 п. 1. | 

(1) ТЫ@. п. 1-3. | 

'(*) Вирочемь каже въ 19% г. Грягор№ ХЕ все еще ве теряалъ на- 
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вольно ‘энергично хлопотажь уъ это время папа © по- 
мощи дха коястантинопольенаю императора, пнезлъ 
иного писежъ къ венгерскому королю, иъ родовпаиъ, 
приказывая посяФднимъ переселытьвя въ предьлы ви- 
зантской' империя для войны съ туриами, иъ гояуез- 
_ цамъ и венещанцамъ. Въ письшВ къ короаю венрер- 
свому, изчисляя все, что и®лаль юанаъ Надеологь въ 
угодвость римскому престолу хля получещая помощи съ 
запада, папа писал: „и ше омотря на все это ишпера- 
`торъ доселв не могь получить отой помощи (Пе апхЕ- 
1от фатеп ас оббтеге веду) (")*. Это были по-. 
сявдня усишя папы, желавшего, подобяо своену пред- 
шественнику, поднять упаниий авторитет @везго эре- 
стола, но неусо®виюго в свбемъ намврени. Чрезъ два 
года посх8 описанныхь выше собым® преебзолъ пап- 
ск находился въ ‘такой же почти опасности, въ ка- 
кой и визант@евая импер!я, и пап было уже ше до 
подчинения с66% восточной перкви. Иопытиа Григоря 
ХТ оевободиться изъ подь ваших французскикь иоро- 
лей дорого стоила панскошу престоху: съ 1378 г. нз- 
чался въ западаой цержзи, такъ нарываещий, зевай 
расколъ. 


дежды на подчиневе себ православной церяви. Наифреваясь, модобно 
своему предшественнику (Урбему \), но уже иазеотда, остодить Арияь- 
онъ я переселиться въ Римъ и узнавъ, что быви!Й имп. Тозвиъ Канта- 
кузевъ, а теперь ияокъ, высказался въ пользу первенства римской ка- 
оехры (въ диспут8 между ивиокими нуищами, шедшеми въ Ариевш, и 
презослоевимия),—Григорй Х]Г съ вадеждою остановиль свои ваоры на 
инок» ииператор®. Въ своемъ письм® отъ 1375 г. къ Кантакузену онъ 
риеуеть поёлёкнему широкое поприще двательности въ пользу римекой 
церкии, етерается инущить сюу, +00, по ввобму влащю в азтори- 
тету, онъ можеть быть заправителемъ велинего дала, приглашаетъ его 
для личизго съ собою свидан!я и совфщав!я въ Римъ, куда, по его ело- 
вамъ, и онъ самъ намвренъ прибыть въ сдахующую обонь. Си. Науп. 
Ай зп. 1375 п. 363. 
(:) 114. в. 6. 


` 
— 308 — 


Саблующия ва тёмъ времена съ 1378 г. (до 1445. 
когда, начались: опоменая. сь Римомъ,. конзявпияся Фдо- 
рештинскимъ поборомъ) вонроеъ о бовдинеми церквей 
решительно не взинмахль иикого, паребхахь быть даже 
предюетомъ динхоматичесной передиски. Цапы и анти- 
папы. были ванаты ощесточенными спорами между со- 
бою. Императоры визавт!йсве, испытавъ всю неосно- 
вательность своихъ расчетезь на папу и его содЪй- 
отвю импери, не энази теперь сверхъ того, къ кото- 
рому изъ двухъ иди трехь папъ обратиться. Правда, 
состояне импери тогда бызо тажово, что если. когда, 
те въ эти особевно времена ола нуждалась въ помощи 
запада. Вел византШекая импер1я заключалась почти въ 
ствнахъ одного Константинополя. Да и въ самомъ Кон- 
отантияополв императоръ не былъ цолновдаохвымъ го- 
оударемъ. юэмиъ Палеологь, который. задумаль было 
укр®шить свою. стоаину, принужденъ быдлъ по прикава- 
ню. султана разрущить нечатыя имъ укуёшены. Сынъ 
ванна Мануидъ дозженъ быжь. платить дань судтану 
въ. 10,000 охориновъ. По вартоянно судтава въ Кон- 
станиииопох® построена, была. мечеть и допудщценъ кадй 
для мусульманъ. Турки постоянно были въ виду Ков- 
стамтинополя и эта столида. находилась такимъ обра- 
зомь какъ бы въ постоянной осадё. При таномъ подо- 
жени дВлъ,. казалось, непремзнно должны были’ завя- 
заться, по примьру прежнихь временъ, сиошев!я между 
императорами и папами. Сношеня д®йетвитезьно разъ 
было и начались. Мануилъ Палеологь (1391—1425) 
обратилея къ ват въ тяжелую. дая импери минузу, 
въ то время, когда Баязеть въ 1393 г. осаждаль Кон- 
ставтинополь и обязаль Мануила вышеприведенными 
тягостными и унизитезьными условями. Мануихь пи- 
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вать &ъ пай Вонйхащю 1Х, прое ‘у вего помои 
Нротивъ турокъ ‘и’‘кончено выютаваяя‘ себя раешоложен- 
нымъ къ подчинен римской цериви (Г). Папа от9ъ+ 
тилъ на его просьбу тремя буллеми, которыми пове» 
тВвалось проиов®кать креетовый‘ воходъ въ изстакъ 
ближайшихъь иъ туркамъ (*). Но это быль, сжоаъво 
намъ изв®стно, единственный случай, когда импереторъ 
обратился къ римскому престолу: нъ ‘разематриваемов 
нами время, т. е. съ 1378 до 1415. Этотъ ше схучай 
показалъ `Мануилу, что совершенно излишне обращать- 
ся къ пап, что нужно дЪйствовать на, другихъ и дру- 
гими средствами, обращаться не къ пап8, а иъ рыцараизь 
и баронамъ, д®йствовать ие на рехигюзное чувство 
западныхь христанъ, ‘уже’ избякщее, а вв рыцарсий 
кухъ, еще живи! во Фреавти. Въ то время, когда 
просьбы Мануила и буллы папемя не произвели ви 
ма1Йшаго впечатлЬня ва запад, Нослы венгерсиаго 
короля. обратившись къ французскому двору и вов. 
звавши въ рыдарекому куху эранцузенахь баротевт, 
` произвели сильное движен!е на западь: составидось 
огромное ополчене (3). Какъ видно, это обстоятель- 
`ство произвело на Мануила впечатлн!е, потому что, 
посл поражен!я при Никопол короля‘ венгерскаго и 
соедивившихся съ нимъ западаыхь дружиаъ’ (4885 5.), 
опать почувствовав себя въ отчаяниомъ положенаи и рф. 
шившиеь лично отправиться на запедъ. просить помощи 
противъ турокъ, онъ обратился уже не къ пап. а пря- 
мо къ западнымъ государямъ, Вздилъ въ Венецию, Ми. 

С) Содержаже этого письма не виоли® иовёотно. Оло не приводите 
у Райнахьда. О еодержыйи ето уэчаемъ въ папокахъь булаъ. Вауз, 84 
ап. 1994 п. 28 6 евег. 


(2) 14. _ 
{*) Иет, крест. пох. Соч. Мишо, т. 1\, стр. 590 я дал, 
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жнъ, Наризь и’ даже въ Антдию; котя. и жа этотъ разъ 
его хлевоты не принесли ему вичого {(!). А затъмъ съ 
1403 г. такъь расположилиеь обезоятельства на восто- 
кв, что императоръ виавитЙеюй не им®лъ уже нужды 
прибъгать не только къ. ноередничеству цапы, но и 
вообще къ повощи запада, Судьба на время улыбну- 
лась’ носчаетной визежтйской имперш; съ 1402 до 1423 
`года для шея наступило техое время, когда она мог-. 
за отдохнуть немного оть юредшествовавшихь потря- 
сен. Страшная битва (1403 г.) между Ваязетомъ и 
Тамерленомъ доставида ва изеколько льтъ опокойстве 
византекой импери., Цёлыхь 20 аАтъ турви не могли 
оправиться оть нашесеннаго имъ удара, Притомъ сы- 
повъя Баязета вели мождоусобную войну и потому не 
 варушали мирнаго договора, заключениаго Мануиломъ 
съ сывомъ Баззета Содиманомъ, даже возвратили гре- 
ческой имшери мноче отнатые у нея города. Такъ 
что телько окохо 1415 г. Мануилъ возобновляетъ сно- 
шея съ замедомтъ, которыя и им\ди сафдотмемъ ©до- 
 рентивскую уню. | 


! 


Очержъ флерентиаской уши (1415—1453) (3). 


У зв на соборё Констевокомъ (1414 г.) ирисутотвують 
греч. послы (21 чел.), впрочемъь безъ подномочя. хло- 
потеть объ уши. Въ 1415 г. Фдеть съ востока на Кок- 


() Вдур. ай ап. 1400 п. 8. 

(:) Теперь сл®довало бы изложить подробно попытки къ соедивен!ю 
щерквей во времеяа одорентинскего собора; шо еъ одной сторовы иы№я 
=ъ виду, что воть уже из руссаомь язышЪ прекраслое сочинане, ио- 
ввященное этому предмету, съ другой — ваходя свое сочинене и безъ 
того очень длиннымъ, мы представляемъ только общёй очериз вобытй 


озорентниской уши, 
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отанскй соборъь посодъ (Ездемовъ) уже ‘прямо съ из- 
2ю хлопотать пе дьду объ уни. Благосвложный юр. 
ешъ его папою (Мартиномъ \) и любезное посляже по- 
` сядияго въ Конетантинополь эъ 1418 г. побудили зм- 
ператора и патрарха къ новому посельству из зазадъ 
(1418 г.) съ изъявяенемъ въ грамахахъ оть обоихъ. го- 
товности къ церковному миру и къ созванию воеден- 
сжаго собора, но только въ Константинонох»®. Въ 1422 
году во время собора. въ Пави новое посольство отъ 
папы на востокъ съ запросомъ о м3зсть и времени ©0- 
бора и усховяхъ соедиченя. Отвётъ, данный по смерти 
Мануила уже новымъ императоромъ—оанномъ УГ Це- 
‚ чеологомъ и П. Шосиоонъ и нествивавыий пром» по- 
мощи визант. империи на созвени собора именно въ 
Константинополя», —обеуждаемъ быль на СЛенскомъ ©о- 
борв (143 г.), но дёло это отложено до времени. Въ 
1425 г. вдеть на востокъ сщова посольство отъ папы 
съ цфиво убЪъдить грековъ на еозване собора вь Итв- 
ми. Отвётное греч. посольство (1425. г.) ше. изоЪедно 
по содержанню порученй. Съ Базедьекако 206. (№434 г.), 
ео времешъ папы Евгеша Г/, посольства съ той. и дру- 
гой стороны безпрерывныя (!). 

Трудно сказать, ито въ комъ бодфе заискиваль во 
время оэтихъ предварительныхь сномей до 1437 г., 
папы ли, стеравицеся привлечь грековъ на вададъ и 
чрезъ иихъ дать занади. соборамъ другое. цодраваене иди 
греки—въ непакъ. Но на востожь уже не чакь идуть 
теперь къ рышешню вопроса, жакъ во времена л!онской 
уви. Императоръ уже не отдаляеть в ДВЁ ©тО- 

(1) См. Ист, Флор. собора Моск. 1847 года и очень АЕ соч. 


Опопвтетрая@. ве 4. Ашг, 4, ХУ ЗашЬ, жию, 4. Сопе, у. Еегтага — 
ТьмЬжар, 1868, 
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роны одну отЪ другой, не станевихея межку ними пре- 
грахою. какъ во времзна Монсвой ‘уит, ие беретъ вее- 
го на ;себя предъ лаливинами и православными; ие уз$- 
ряеть первыхъ, чт0 вее отъ него зависить, ‘что ему 
зичего не стоить подчинить тречедкую церковь. паив 
и не ‘проситъ побяфАНитЪ (православныхъ) также во 
всемъ полагаться на него, ве мьшать ему им%ль дВао 
самому съ патюю, напротивъ видимо боится отввтетвев- 
ноети предъь народомъ и 1врарею особенно по смертя 
патриарха Тобифа, изб®гаеть по возможности принужие- 
мн, авныхъ васильственныхь м®ръ и поспьшаости при 
р®шени вопрееа. [ераржя, и хативекая и правосхавная, 
становятся лицомъ къ лицу: со стороны императора. д®- 
#0 передается на отвЪтетвенность православной 1врар- 
жи; `ей предоставляется р®шить его такъ или иначе 
(конечно. это вовсе не звечить того, будто императоръ 
не стерался имъть и дйетвительно не имЪжь. на нее 
вляния). Двло принимаетъ вид; вселенскаго собора. Дав- 
нишняя мысль о созванти ноесавдняго осуществияетея, 
На воборв въ Феррар8 и Флоренцзи звляются, чего. ни. 
нокка не бывало, не только императоръ и патрааргъ 
греческе, но и представителя кругихъ натрюршихъ 
престожовъ востока. Соборъ ‘идеть очень медженно, .тя- 
нется около ивухъ я%тъ (съ 9 апр. 1487 г. до 6 пои 
1439 г.), сперва среди утомительныхь сморовъ и раз- 
сужденй хдогматическахь о разноглаеякъ между церк- 
вами, а потомъ среди придумыванья разаичныхъ Фор- 
_ муль, въ которыхъ бы спорное учене могло быть вы- 
ражено, ‘сволько можно уховлетворительн®е длн той и 
другой стороны. Но ни стремлен!я одной стороны Уб%- 
дить другую, ни примиритедьныя Формулы ве удались. 
За то удались хитрыя м$ры папы и отчасти (не слишь 


593 
. 


комъ внрочемъ зэаергичныя} убфждетя императора (!). 
Пана отиазалъ православнымъ въ средствахъ еодержа- 
шя, еклонялъ въ тоже время различнаго рода объща- 
нями епископовъ и твыъ и другимъ путемъ, при по-` 
мощи недостойныкъ отетуавиковъ отъ православя, до- 
стигъ своей цВли. Въ врайности, почти вов епископы (?) 
православные принуждены были уступить латинявамъ. 
Но уступая необходимости, отвсюду опутанаые езтями, 
не желая умереть съ голода или перенести вов б%- 
стыя дальнаяго пути безъ всякихъ средствъ, они въ то- 
же время во глубив® души р®шили, что заключенный 
ими миръ съ латишанами одиа пустая Форма, суще- 
ствуетъ только ва бумагв. Послв уше того, какъ объ- 
явдено было возсоеданенше церквей, они не участвовааи 
съ латинанами въ Богослушети, не привамали отъ 
вихъ оробщензя Св. евхаристи; въ латинскихъ храмахъ 
совершали литурмю (какъ наприм®ръ въ Веяещи) на 
греческихъ антиминеахъ, съ греческими сващенными 
сосудами, не поминали при этомъ папу, не д®лали при- 
бавкйи къ символу; по прибыты же въ Грешю открыто 
и съ глубовою горестю говорили, что ови продали 
в®ру, измВнизи православию. Вотъ почему почти ве 
поддерживаемая хотя изъ опасешя разйражить папу 
и не отвергаемая императоромъ, совершенно не приз- 
нанная 1ерарлею и народомъ уша долго не могла быть 

С°) Императоръ Довольно скоро понялъ неосновательноеть свовхъ 
раечетовъ на помощь запада и ват’затъ сомн®ваться въ праветвенномъ 
вАивщи папы на запад; притомъ, какъ мы уже сказали, очевь хорощо 
зная судьбу М. Палеолога, опасался брать на себя отвЪтственноеть въ 


такомъ важномъ два, какъ соединеше церквей или, лучше, подчинено 
гречееной церкви пап». 

(*) Искаючая„Марва Ехесскаго и тАхъ, кто или не дожилъ до конца 
собора (патр.'Тосвеъ и митр. Сардекй) изи кто успваъ скрыться изъ 
Флоренщи (Иса!я Ставроп. и еп. Иверек!#). 
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обнародоваша. Прошло. около 12 лётъ (1439—1452). 
умеръ самъ Юаинъ Палеохогъ (1448 г.), смвиалось двое 
патр!арховъ (Митроханъ, бывиий интрополить Визиче- 
еюй и, посл трехльтней вакентности патр1аршаго пре- 
стола, Григор - Мамма), а подчинеше православной 
церкви папв все еще не было объявлено. Были смуты 
въ церкви правоелавной, шла полемика, по открытаго 
признан!я возсоединен1я съ Римомъ еще не было сдё- 
‚яано. Сторона защитниковъ уни’ была слишиомъ сла- 
ба и не многочисленна. Правда, подобно какъ и во 
времена л1онской уши. было трое или четверо горя- 
чихъ ея приверженцевъ: Виссаронъ Нинейскй, Иси- 
доръ Русскй, МитроФавъь Кизичесый и императер- 
ск духовникъ Григорй Мамма (были кенечно и друме 
мензе рьшительные ея приверженцы);. правда два по- 
сяВдню, одинъ послв другаго, стояли во главЪ 1ерар- 
хи; были патр!архами; но имъ нельзя было теперь д®й- 
ствовать открыто, какъ во времена М. Палеолога; они 
должны были дфйствовать изи силою  убВждетя или 
хитрыми, для всвхъ впрочемъ замВтными, м8рами, ма- 
10 по малу вводя въ влиръ людей способныхъ изм\- 
аить православию. Тавимъ образомъ ун1я во времена 
и посл Фххорентинскаго собора из имЪла ни внутрен- 
ней силы. ви внЪъшней значительной, открытой поддерж- 
ви со стороны правительства. Уже при сяздующемъ им- 
ператорз., преемникЪ Шоанна Палеолога, Константин 
Палеологь, не болзе какъ за 4 м%5Ьсяца до оковчатель- 
наго паденя имперш, среди отчаяннаго положен!я дВлЪ, 
она объявлена была (12 дек. 1452) въ храм Св. Со- 
Фи, при самомъ не многочисленномъ собрави духов- 
выхъ и свётскихъ сановниковъ импер!и, послВ того 
кавъ въ предъидупе годы нЪеволько разъ и въ Геру- 
салим® (1443 г.) и въ Константинополв (около 1450 г.) 
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была отвергнута всвыи 1ерархами востока и слёдова- 
тельно. не имзя за собою силы нравственной, лишена 
была и основъ церковно-кановичесяихь, законности 
юридической. Весь православный греческай народъ и 
почти вся 1ерархя одушевляемы были тЬмъ же чув- 
ствомъ, кавимъ провиваутъ былъ Геннадй Схоларй, 
усвоившой себв вею ревность во православию своего 
друга Марка Ееескаго, тогда уже скончавшагося. „Я 
никогда не ототуваюсь отъ тебя, любезное православие, 
говорилт, Геннадй, и не скоро тебя, свящевное преда- 
ше. доколЪ духъ мой булетъ обитать въ семъ твлв (1). 
Когда соверзалось въ СоФйскомъ храм® чтеше акта © 
соединещи церквей, толпы православныхъ отправились 
ьъ монастырь Воедержителя къ Геннадю Схоларию. 
Утвержденные послВднимЪ еще болВе прежняго въ сво- 
ихъ убвжденяхъ, они расторгли всякое общеве съ ун1а- 
теми; твхъ, которые имфли общене съ посявдними — 
ешисковы и священники подвергали эпитимамъ; не хот\- 
ли посвщать даже храмъ Св. Соем, въ которомъ проис- 
ходихо чтене акта. Взате Константинополя турками 
(29 мая 1453 г.) черезъ четыре мЪсаца посяв онисан- 
выхъ событй, сдвлавъ излишиимъ всяюе хлопоты © 
помощи не вуществовавшей бодзе имиерш, ванесли 
р8шительный ударъ Флорежтиновой уюв. Итакъ` оло- 
рентинская. увля со свзми предшествовавшими и сопро- 
вовдавшими ее собымями ееть время послфднихь (сва- 
чала энергичныхъ, потомъ постепенно ослабъвающихъ) 
усилй византЙскихъ императоровъ путемъ угожденв 
пап достичь своихъ политическихъ ц®лей; далВе она 
есть время самыхъ постыдныхъ, пизкихъ ухищренй па- 


() Евг. ВЪШоь. @гаес. Т. ХИ, р. 359. Ист. дор. собора. М. 1841 
года, стр. 202. 
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ты, алентическияь прен!й между латвискою и празо- 
`слезжою 1ерархими, —составаен!я примиратезьныхь оор- 
мулъ съ той.и другой еторовы (особенно те со сторо. 
мы иЗиВНниковЪ правосаавя), — время по преинмуще- 
ству двятельности 1ерархи подъ вмяеемъ поантиче- 
окихъ соображенй и правительстве, которое впрочемтъ 
бозве иаи шенфе сдерживало и земисиировываяо свое 
на нес вашию. Непровъ о соединени церввей во вре- 
мена Фхлорентнискаго собора и обв него всчерпааъ 
былъ вполн, Теперь нельзя уже бызо сеылатьса ина 
посавшность и крутыя, васильственныя мёры Ми- 
хзила Палеозога и имъ одвимъ приписышать весь не- 
уствхъ квла. Теперь дВао шхо болве или менве ву- 
темъ убьждевй, изсадован!й, соглашен вочти по 
всвмъ главвымъ пувитамъ разаогзася между латин- 
свою и православною церквами (а ве по одаому только 
вувиту о Ов. Духв, какъ быдо во врешена л1онской 
уни); обв стороны стали здВеь лищемъ къ лицу и въ 
течени двухъ хётъ имВли время переговорить о мно- 
гомъ; насил!е допускаемо было (особенво со сторовы 
гречеснаго императора), въ ограпиченныхъ разиврахъ 
и никогда не выражалось въ прайвихъь грубыхъ Фор- 
мах и — одааножъ миръ церквей ве состоялся между 
самыми предетавителами правослаюыя и латизства, ве 
говоря уже © народныхъ мазеяхь;: сами византйсме 
императоры увидВли нанонецъь всю несбыточность сво- 
их плановъ и онладваи къ вимъ ('). : 


(') Вев дало предетавлено зд®сь такъ, какъ оно наложено въ изввет- 
номъ сочинеши: „Истор. ®дор собора“. Моск. 1847 г. Въ евоемъ сжа- 
тожъ очеркВ хлоревтинской уши ны стураливь показать одни тозько 
обийя отношешя того времеви между папою и латинянами съ одной 
стороны и правитезьствомъ, {ераржею и пародомъ православным съ 
другой, виЪн при этомъ въ виду сопоставить одорентинскую увшю съ 
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Мы уте показали, въ самомъ начал вашего сочине- 
я. въ чемъ зяилючалась зласная причина безусп®ш- 
вости всзтъ вообще попытокъ къ соединентю церквей, 
ел довательно и описанныхъ нами, съ еохлорентавской 
ув!ей включительно. Причина эта, кекъ мы сказали, 
заключалась въ резпородности направленй, легиихь 
въ освову правосланя и латинства. Въ самой глубин 
тизни, которою жила та и другея нерковь., въ неча- 
чахъ. какими одутевлялись латинство и православ!е, 
была отзужденность. неприииремость. Не мотяи эти 
зачала уступить м8сто одно другому, уничтожиться или 
азаныно замВниться одно другимъ. Православе, какъ 
истинное мачало, одушевлявшее истинную христову 
церковь, не могло уступить м3сто одноетеронности— 
латинству. Латинство, въ свою очередь, все прониклоеь 
краввими стремлен!ями: эти стремленя, развиваясь все’ 
болве и болве. превратились въ его душу, въ сизу, 
воторан или переработывала или отвергала все то, что 
не подходвло къ ея настроемю. которая была жуысуча, . 
устойчива и доселв еще остается такою. Также иевоз- 
можно было. чтобы ипетивное начало, одушевлявшее 
правеелав!е, и одностороннее хошное, — пронинавитее 
католичество, не уничтожая другъ друга. примирились 
между собою. | 

„Маотихъ“, скажемъ съ звамевитымъ защитником» 
правослаыя Маркомъ Ееесекимъ, „соблазняла мысль, 
что можно отыевать нзято среднее между двумя ученым 


донской. Но мы не показали части йшихъ взаимныхъ отношен!й между 
правитезьствомъ, 1ераржею и народомъ православиымъ, каюя явились 
между нии пеаёхетв:е текого, в не другаго отномещя вкЪ къ лвая 
намъ. Сдьлать поса® няго ве позволилъ нямъ объемъ нашего сочиневя, 
зевозможноеть обрисовать эти отношения, ве пускаясь въ частвоести, 
отчасти наконецъ недостатоаъ въ этого рода хактахъ. 
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ми. Но можно вайти такой оборотъ р®чи, который бы 
имя обоюдное значеше, выражалъ н®что среднее меж- 
ду двумя учешями; а учен1е среднее между двумя про- 
тивоположными объ одномъ и томъ же предметв невоз- 
можно: ибо иначе оно должно быть ч8мъ-то среднимъ 
между истиною и ложью, утвержденемъ и отрица- 
н1емъ“ ('). Нельзя не признать глубокой истинности 
386 этим воззръщемз Марка Еоесскаго. Такое безце®т-` 
ное и безжизненное явлен!е, какъ н%что среднее между 
нетиною и ложью или односторонностью, не могло и 
никогда не можетъ долго существовать; 080 можеть 
имть мЪсто только въ мысли, но нивакъ не въ жизни. 
Итакъ, на одной поверхности, но отнюдь не въ глуби- 
нз жизни, которою жила та и другая церковь, появля- 
лись стремлев1я къ соединен!ю церквей. Ови являлись, 
‚ если можно такъ выразиться, какъ жалея растеня на 
‘самой тонкой поверхности почвы, на самомъ тонкомъ 
ея слов. —Нельзя ве отнестись съ похнымъ сочувстемъ 
кЪ твыъ простымъ сердцамъ, къ тому огромному боль- 
шииству православныхъ, которые чувствовали истин- 
ность православ!я и непримиримость его съ латинствомъ, 
были ему преданы всею душею, хотя, по свойствевной 
челов ку способности увлекаться, и впадали въ одно- 
сторонности и крайности; ратовали за правое д№ло. 
хотя часто ихъ ревность была не по разуму; испытывая 
на себ множество иеблагопрятныхъ обстоятельствъ, 
которыхъ виною отчасти были западные христаве. 
слишкомъ далеко увлекались отвращен!емъ къ латинству. 
Но истина не потому истина, что хороши и безуко- 
ризненны органы, которыми она выражается и въ жиз- 


пориемоьииюжньинниар. 


(1) Вупой. Е1юг. Т.2, р. 369 её 24. См. Ивт. елор. соб. М. 1841 
года стр. 192—193. 
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ни которыхъ она проводится, а потому что она ` тако- 
`ва сама въ себь. Равнымъ образомъ и ложь, не по- 
тому ложь, что она выражается въ крайнихъ Фхормахъ, 
проводится, проповвдуется лицами недостойными: нзтъ, 
она остается ложью и тогда, когда облекаетса доволь- 
но благовидною наружноегю. Цослвднее, впрочемъ (т. 
в. что ложь привимаетъ благовидную ’наружность), въ 
данномъ случаз не приложимо: массы длатинанъ, какъ 
мы видъли, не чужды были всвхъ тьхъ крайностей въ 
выражен!и своего отвращен1я отъ православ1я, вЪ ка- 
кихъ можно упреквуть православный греческий народъ, 
‚ не смотря на то. что имъ сравнительно гораздо мензе 
приходилось страдать отъ православныхъ., чВмъ грече- 
скому народу отъ ихъ самихъ. Но не это бросаетъ не- 
выгодную тзнь на датинетво; все равно какъ нельзя 
подобнаго же обращать въ упрекъ православш. Пра- 
вослав!я и хатинства не составляютъ личности; лично- 
сти только ихъ органы. Религ1озныя. какъ и всякя 
начала, выше личностей и не доджны быть сы шиваемы 
съ посхВдними. 
А. Катанскй. 


ВАЧАТКИ ХРИСТИАЕСТВА МЕЖДУ МАДЬЯРАМИ. 


—— . 


< 


Хроники, легенды, а за ними и безразборчиныя ието- 
ри представляютъ намъ заслуги св. Стефана, ва счетъ 
введеня христанства въ Вевгри, въ такомъ преуве- 
личенномъ размВр%, канъ будто бы этотъ король вен- 
гровъ, съ н®еколькими нзицами, вдругъ обратяхъ изъ 
нолнаго язычества въ христ. в*ру всю землю угорсвую, 
самыхъ даже славянъ, отпавшихъ будто бы опять въ 
язычество. Вфрить этому звачитъ ие вЪрить въ ту не- 
сомн®нную истину. что въ природ скочковъ не бы- 
ваетъ. Народы въ одивъ мигъ не переходятъ въ иную 
вру: не перешли и мадьзры. Еслибы, при св. Стеев- 
нв, угорская земля находилась въ такомъ язычествв, 
какъ это представлаютъ его восхвалитези; то не толь- 
во каная либо горсть рыцарей, но и цВлая „священная 
римская импер!я“ ве въ состояни была бы возложить 
на угровъ благое иго Христово. Дьлалось же это са- 
мо по себ постепенно, еще задолго до Стефана, —кВ- 
халось. такъ сказать, безъ свидЪтелей; ибо это событе 
покрыто не проницаемымъ мракомъ. Весьма правдопо- 
добно., что уже въ Молдави и Валахи между мадья- 
рами были посл®дователи Христовы. Ибо таковъ быва- 
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етъ естественный холь при ‘добровольномъ обращения 
чародовъ изъ одвой в$ры въ другую: свачала наредъь 
сдружается съ новою върою въ душв; потомъ начиие- 
ютъ нринимать ее отдВльныя лика порозиь; ваконець 
‘увнежеются потокомъ и властители, князья, которые, въ 
свою очередь, побуждаютъ иъ новой в®рЪ прочижъ. 
Этотъ естественный ходъ вещей мы должны предаола- 
гать и у мадьяръ; но объ немъ иы почти кичего ие 
знаемъ по недостатку свидВтельствъ и памятниковъ. Во- 
зсе не приготовленвые, мы видимъ вдругь, въ Кови 
10-го етодвтя, въ хонЪ восточной. церкви большую 
часть мадьярскаго народа, всю велиаовиниескую семью, 
и въ тоже время ны®ицовъ, усердно трудящихся надъ 
искоренетемъ того, что прицыо съ воетока. 

Какъ дёло дошло до того? Изъ источвиковъ, донын® 
намъ извЪетныхъ, мы не знаемъ, Тольно о двухъ елу- 
чвихъ принямя креста мадьярами ко временамъ Пор- 
®ироднаго упоминаютъ, (+1 959) греческ!е дветисате- 
зи Товинъ Снилитза, Кедринъ и Зонара. Объяевимъ 
сообщаемое ими, какъ это намъ представляется. 

Прежде веего пивтуть они, что, во времена Пореи- 
реднаго, пришелъ въ Царьградъ, пнриналъ кресть и 
быль щедро одаренъ и патрищемъ наименовавнъ — мадь- 
аретй князь (ршеерз Таговгата) по Кедрину В9л0судв, 
по Скилитев Волесодь, по Зоварь Волонуфе. Мы этого 
мадьярскаго князя привимаемъ за отла Гейзы, который. 
(отецъ) именуется раззично. Бебъимевный пвметъ его 
_ имя Тосвий, Турчанъ Тах!8; Сиберть Гемблоченскй 
Тар:в, Гепиданъ `Ри]821; Алольдъ называеть его Мед- 
вЪдемъ (0т80з), и употребляеть это имя нзежолько 
разъ. А что онъ разумветъ тоже лицо, которое иначе 
еще вазывается Таксомъ, видно изъ того, что васа®А- 


вихомъ ему назначаеть Гейзу. Авентивъ называетъ ио- 
реля угровъ на рожевой битьв при Ауебургв 955 г. 
Вулчкомъ. Пороиродный знаетъ также между Аршадо- 
выми потомками Такенса, но говорить, что въ его 
время (ок. 950 г.) княжиль (фи оаос резаржиню 
{етеё) ТаЦеша. Мы вов эти, хотя различно звучащи, 
имена. принимаемъ ва одно имя и относимъ ихъ въ 
. одному липу, присовокупляя къ тому еще има Вуло- 
судъ. Ибо что значить Тах!3? Въ мадьярскомъ язык 
иЪтъ этого слова; изъ греческаго То» (лужъ) нельзя 
производить. По всей ввроятвости, эго, какъ догады- 
вается Калез!й, нъмещкое елово ОасЬз (448801), барсукъ. 
музиЕ те6е8. Этимъ объясняетея, почему Алольдъ нма- 
зываетъ его медефдемъ. Отгвиз почти тоже, что ПОае\в. 
А что же такое Вудчко? Это должно быть саавянсхое 
слово Волчокъ, которое вфроатно и было. прачивою ` 
всей этой путаницы назван!Й. Изъ него вВмцы сдваа- 
ли Вуачко, Вшва (!), Рив, греки— Тайена, Вулосудъ 
ит. д.; потому что это стравно дия нихъ звучало, и 
въ своемъ языкЪ они не ими букиъ дла славанскихъ 
звуковъ. Друге перевели это имя ивмецкимъ словомъ 
Юасьз и латинскимъ Огвов. Славяне дали ему имя Вол- 
ка. ввроятно, волфдстые дикости его вида. Алольдъ 
представляетъ его совершежиымъ чудовищемъ. „Мужъ, 
говоритъ., ди и суровый, какъ то животное, отъ ко- 
тораго получиаъ прозвище“. 

Но Вудосудь, по словамъ Бедрина, потомъ отпалъ 
етъ хрисмаиства. Эко можеть означать только то, чте 


- — 


(1) Могло это быть в христанское ция. Между Чаведскими еписко- 
пами подъ годомъ 1244 читается „В1автив, а{аз Ги[сАи“. Подъ г. 1241 
Вшзи. Если это допустить; то таиъ самымъ ужъ докашется христ!ав- 
ство отца Гефмова: | 
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онъ оказался неблагодарнымъ, и что грекамъ и потожъ 
не давать покоя своими нападетями. 

Не много имзетъ важности и то возражене Шутихь- 
тинга ('), что Пореирородный не преминужъ бы упо- 
мянуть объ этомъ. Кто можеть всему найти причиву? 

И потому-то почти неизбёжно принять за истиву, что 
уже Волчокъ принялъ въ Царьградв крестъ, когда сы- 
вовья его Гейза (Изяелавъ или Геко. Григор?) и Мя- 
хаилъ являются предъ нами полными православными 
христанами. безъ всянихъ слвдовъ, когда бы они .бы- 
ли окрещены. | 

Около тогоже самаго времени, по свидвтельству т®хъ 
же самыхъ писателей, далъ себя окрестить въ Царь- 
градь другой князь мадьярек (решсерз Тогс1сиз), по 
имени Дюла (6у1аз). Онъ взялъ съ собою инока Геро- 
оея. котораго патрархъ Оеофилактъ поетавилъ угор- 
скимъ епископомъ (Тигсае ер1всорит), и который по- 
томъ обратиль многихъ ко Христу. 

Вто былъ этого Дюла? По свид®тельству ПорФирород- 
наго, при дворЪ великаго князя находилиеь два санов- 
ника, Карханъ и Су!аз. Карханъ в}зроятно быхь судь- 
ей, и имвлъ имя отъ наказыван!я, вкараня виновныхъ. 
Касательно Дюлы, Готфр. Шварцъ предполагаеть, что | 
подъ этимъ именемъ разумЪетея сеймъ. соборъ. по 
мадьярски 2уй168. Но мы скорфе полагали бы, что Су- 
1а3 есть тоже. что славянское воевода. Происходитъ это 
слово отъ мадьярекаго суй]—собирать, отсюда дружина, 
скопище, войскъ (7). Но такой. великокняжесь!Й воево- 
дв не могъ быть Су]аз или Дюла, ноторый дал себя 


(1) Въ его жизнеопиезни св. Стефана. 
(=) Замвчательво, что Турчанова хроника и вождя Кумавовъ, вторг- 
шихея при’ корол® Соломон® пазываетъь Дюлою. 
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окрестить, потому что о немъ яено говорится, что он 
быль владвтелемъ одной части Венгрии. СлВдовательно 
это былъ природный князь мадьярсий, подчиненный 
великому князю. 

Но гдв же онъ квяшиль? Готер. Швзарцъ (") прини- 
маетъ его за Семяградекаго (Трансильванскаго) князя 
или воеводу. не котораго дочери потомъ женвися вели- 
к киязь Гейза. Подтверждаетъ это и Турчанова хро- 
ника, да и вообще это принимается за истину. Мы не 
противорчимъ, только отличаемся тЪмъ, что имя @у- 
]1а5 не принимаемъ за имя лица, а за назвае достоин- 
ства, и что имя Дюла не производимъ отъ латинскаго 
аби, а отъ мадьярсваго суй]. 

Эти-то дв овЪтлыя точки видимъ мы въ томъ мра- 
кз, который покрывеетъ первое обращеме мадьяръ въ 
христ. вфру, — въ ту эру, которую назвали потомъ, 
когда Гейза исв. Отефанъ справили мадьяръ въ латин- 
скую церковь, да и по выв8 вазываютъ, —старою взрою 
(61, АУ авЫсег, староввремъ). Къ этому-то бохБе, 
а не къ обращеню д®йствительныхъь язычнивовъ, на- 
правлено было апостольетво нЪмцовъ въ Венгрии при 
Гейзъ. 

Первый проповфдникъ съ запада быль монахъ ВольФ- 
гангъ. О немъ ворочемъ упоминается только въ безъ- 
именвой аегендё. Пришелъ. говоритев тамъ о немъ, 
около 971 года въ Панвоню, но вичбго не усп8лъ. По- 
этому его отозвалъ пассавовк!Й епископъ Пилигринъ (Ре- 
гертпи8), и пеставиль епцекопомъ въ Регенобург®, 
принавъ самъ апоетольетво въ Венгрии по желаню им- 
ператора Оттова. Оттовъ, по смерти Такса или Волчка, 


(‘) Лиё. ге]. Сыма. ммег Ниов. ре. 11460. 
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нак кекъ бы тамъ овъ (отець Гейзы) ни назывался, 
вослалъ къ Уграмъ Брунова, епископа. по Ганшичу, 
Вердюнскаго, принезазъ Пилигриау свебдить его всвыъ 
потребиммъ. ЗамЪчательна грамата объ этомъ ишмпера- 
тора. Онъ вазываетъ Гейзу королемъ; говоритъ. что 
хочетъ его расположить къ себЪ (побго аг бло соШ- 
веп4и8); обЪщаетъ большия отсюда выгоды и самому 
Пизигрину (уо518 ш Бос уезблецие ош фи вопвиемх). 
Онъ разумвлъ тавя выгоды. кашл прянесло нзыцамъ 
авостольство между славянами. На грамоть не озна- 
ченъ годъ; поэтому нельзя съ достов®рностио сказать 
ни того, который изъ Оттововъ ее писалъ, такъ накъ 
Пилигринъ быль пассавевимъ епископомъ при трекъ 
Оттонахъ (971—991), ни того, какой именно быль 
этотъ Брунонъ, такъ накъ изъ этого времени извъствы 
два епископа Брувона. Одинъ былъ братъ жены св. 
Стехана, Гизелы, другой миесюнеръ еписвопь' Брунонъ, 
названный апостоломъ руссовъ. Сему-то послвдиему 
Адешаръ приписываеть крещеше, Гейзы; но неправдо- 
подобность этого достаточно доказали Гантичъь и Штиль- 
тинтъ. Это долшио быть тотъь самый, который около 
1006 г. вишетъь о себъ Гевриху 2-му (называя себя 
взразйшимъ его пособвикомъ), что овъ ц®лый годъ 
напрасно пробылъ въ Вевгри, и потомъь оторавился къ 
дикимъ печеныгимъ, руссамъ. полякамъ и пруссамъ (!'). 

Брунонъ, отправленный Пилигриномъ, колженъ быть 
каной либо другой, потому что этотъ двёствовалтъ въ 
Вевгры съ успвхомъ, какъ это’ видно изъ весьма за- 
мВчательнаго письма, писаннаго 973 г. къ пзов Веве- 
дикту \[. Овъ пишетъ, что по уговору и вельдстве 


я 


(#) Мопою. Нивб. 6. т. стр. 15., нивьмо Пилигрина у Фейера. 
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многихь просьбь (въ этотъ именно году Гейзовы воежы 
были у императора въ Кведлинбургв) онъ велвалъ про- 
вокздывать медьярамъ езазгеме; что посланные про- 
повздншки окрестили уже около пати тысячь значитель- 
вЪйшихъь мужей и женъ; что народъ по большей ‘части 
христ1анокй, но до этого времени не смёлъ открыто 
исповздывать свою вру. теперь же можеть ставить и 
храмы, а священники могутъ ходить, гдз только хотятъ, 
что господа. остающееся въ язычеств®, не препатствуютъ 
своимъ поддавнымъ креститься; что христане живуть 
въ язычниками въ полномъ согазеи; что цфлый нарокъ 
распозоженъ къ принятию христ. в®ры. равно накъ и 
славянсовя провивци. Изложивъ это, предлагаеть вап 
посвятить, для угровъ иЪсколько епископовъ, текъ какъ 
его одного недостаточно для такой паствы, для себя же 
проентъ аржеписконокаго достоинства. 

ЗдЪеь вотъ отъ разу мы имвемъ предъ собою угровъ 
почти вовхъ въ хриет!анствв. Могло ли это совершить- 
ся въ два, три года? Прьвда, что Палигринъ пишетъ 
танъ, какъ будто бы хриспане` состояли только изъ од- 
нихъ порабощенвыхь жителей; но изъ этого слВдуетъ 
только то. что его миесонеры некали главнымъ обра- 
зомъ этихъ послвднихъ. Могло, пожалуй, тамъ быть 
`такъ., какъ было въ Литвв, гдЪ латовске князья давно 
ужъ признавали истинность христанской в®ры, кодили 
въ христ. храмы на богослужене, но однакожъ не 
были еще оврещевы (!). Что Пилигринъ не держится 


(Г) Авторъ, кажется, не вполн знакомъ съ первоначальною исторлею 
хр. церкви въ Лятвз, тогда какъ эта истор! я еще болхзе оправдываетъ 
взгаяхъ его на первовачальвый ходъ хриетанства въ Венгри: мно 
дитовсв!е князья быди даже крещены, во въ правосл. церкви, о какомъ 
однакожъ крещен1и латинся!е мисс1онеры и хВтописцы звать не хотвли м 
приписываан ©6б% честь обрещеая литовекихь кыязей „изъ язычества“ 
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сущей правды, и предетавляетъ страну 602%е. языче- 
скою. нежели это было на дВаВ. выдаетъ и православ- 
выхь За язычниковъ, чтобы увеличить заслуги свои и 
своихъ мисс1онеровъ, и тёмъ подкр®пить свою просьбу 
на счетъь архепископскаго достоинства, —это вадно изъ 
того, что оиъ говорить объ областякъ славяненихъ. И 
эти, говоритъ. готовы „принать вфру“. Да развВ сла- 
вянскя провинши не были уже христманевяа? Инород- 
ные двеписцы кёлаютъ отсюда заключенте, что съ при- 
ходомъ мадьяръ и славяне отпали отъ хриепанства; мы 
же выводимъ, что ПШилигринъ православныхъ не приз- 
вавалъ за христланъ. 

Изъ того также, что Пилигринъ ни однимъ словомъ 
не упоминаеть о крещенш Гейзы, Катона выводить, 
что Гейза тогда ие быль еще криеопаниномъ; но изъ 
этого скорзе слФдуетъ, что онъ хриепавиномтъ родился, 
(то-есть. крещенъ въ `младенчествв хриспанскими ро- 
дителяхи. Дерев.). 

Варочемъ н®мецкое апостольство пресвклось уже въ 
975 г., когда баварекй герцогъ Генрихъ коронованъ 
былъ нвмецкимъ королемъ противъ Огтона ЦП. Такъ какъ 
Палигринъ остался при Оттон, а угры приняли сторояу 
Генриха, то посльде!е напали на „св. римскую империю“, 
особенно же на Пилигрина, и эти нападешя продолжа- 
лись долго. Изъ граматы Оттона Ш отъ 983 г. видно, 
что угры не преставали дълать наззды на имя Пи- 
лигриновы, жечь его деревни, убивать людей, такъ что 
все обратили въ пустыню. 

Такой былъ конецъ краткаго апостольствован!я нзм- 
цовъ въ Венгр!и; но при всемъ томъ христ!анство рас- 


въ латинскую церковь; тоже по взгляду автора сообщаемой статьи было 
и въ Венгрии. — Перев. 


нроетранахось такъ. что уже въ 1000 гоху могъ быть 
утрежденъ цвлый перархическй составъ, что свидф- 
зельствуеть о государственной мудрости Гейзы. Онъ 
призналъ выгоднымъ поставить себя подъ охранный 
жить саны; #0 не хотвлъ, чтобы подъ повровомъ ре- 
лиги помандовали имъ аЗмцы. Ояъ хотьль июъть свою, 
отъ иъицовъ незивисящую, 1ерарх!ю, какое желаше въ 
окоромъ времени и приведено было въ исполнеше сы- 
номъ его св. Стефаномъ. Чрезъ это явмцы лишились 
твхъ великигъ выгодъ, которыхъ они ожидали себв 
отъ обращевня угровъ. 

Вполн% соглатаемся съ мадьярами. что ихъ сохранило. 
эго отъ погибели; но конечно и оки могутъ согласять- 
са въ Готер. Шварцомъ, что первое христмаветво при- 
шло къ нимъ съ востока, и что прежде они звали сла- 
вянсное „Господи помилуй“, нежели „Попушов уо вст“. 


Написаль Гона Заборск4й, приходсв! римско-ка- 
тодмческ священиикъ въ Венгри; перевелъ В. В. 


Заиметвовано изъ „л®топивя еловенской 
Матицы“, за 1867 г. связокъ 1, стр. 20—23. 


СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪШЕ (*). 


|. Правительственныя распоряжен1я: Увольнеше арх!еп. Мяхзила, 
отъ епискоши .— Открыт!е новыхъ викар!атствъ.— Упразднене Макар!ева 
Желтоводекаго монастыря. — Постеноваенге квелтельно прошенй.о за- 
крвален:и священнияческихъь м%ветъ. — Предоставлен:е лицамъ духовнаго 
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Дв40 © иатоличеекахт, патерахъ-капуцинахъ, при Петр® Великомъ (изъ 
рукописей синодекаго архива). —ПТ. Разныя извзстфя: Разсказъ объ 
обращени въ православ!е одвой молодой еврейки.— Еврейс®!Й вопросъ. — 
Пониман!е и исполнен1с совремевныхи русскими еврезми древняго Мои- 
сеева закона. — Несв®тлыя стороны нравственной жизни нашего обще- 
сгве. — 'Тяжезое вяечатлню, вынесенное азъ Окружнаго суда. — Нера- 
зумный поступокъ одного квартальнаго надзирателя. — Обращене изъ 
рьсколь.— Сочувстве къ гохедающимъ. —Пастырекя поучешя „о пособ 
страждущим отз з0л0да“.—Силл милосермя. 
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Г. синодальный оберъ-прокуроръ предложилъ свя- 
твйшему синоду именной Высочайний указъ на имя свя- 
тВйшаго синода, состоявшийся въ 23 день января сего 
года, въ коемъ изображено: архепископа минскаго Ми- 
хаила, по разстроенному здоровью, всемилостивВйше 
увольняемъ отъ управленя епархею. 

_ По представаенно св. синода и Высочайшему соизво- 
леню, въ 23 день минувшаго января, открыты новыя 
викарматства въ епармяхъ владимрской и вятской. 
Вивартю первой 6пархи повелвно именоваться еписко- 
‚ помъ муромскимл5 и имЪть мвстопребыване въ г. Вла- 
дим!рЪ. викар!ю второй — епископомъ сарапульскимз и 
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(*) Спвшимъ исправить вкравойяся въ мартовекое „Обозране“ по- 
гр®ашвости: въ числ членовъ Комитета по преобразован1ю дух. экаде- 
м пропущенъ правитель кавцелир!и обер-прокурора ев. суноли Н. А. 
Серпевевй и г. Галаховъ ошибочяо назван академикомъ. 

Хриет. Чт. № 4. 40 


абы 


жить въ Успенскомъ ТриФоновомъ монастырв, въ г. 
Вяткз. 

Государь Императоръ, по вееподдани йшему докладу 
г. оберъ-прокурора св. синода, въ 23 день января се- 
го года, высочайше утвердить соизволилъь опредвлене 
сват. синода 0605 упразднени Макамева Жемповодскаю 
монастыря нижегородской епархии. 

Святзйпий Синодъ, усматривая изъ дЪлъ канцеляр!и, 
что въ посхзднее время поступило въ синодъ значи- 
`тельное число просьбъ отъ лицъ духовнаго звая о 
закрёплени священнич. м®етъ за родственниками, по- 
становилъ: „подтвердить всзмъ епархальнымъ архе- 
реямъ печатными указами, чтобы они, съ своей сторо- 
ны, поставили въ непремённую обязанность благочин- 
ныхъ—внушить лицамъ духовнаго зван!1я, дабы они не 
утруждали св. синодъ, какъ высшее духовное прави- 
тельство, прошенями съ ходатайствомъ, явно против- 
нымъ Высочайше утвержденному 22 мая 1867 года мнз- 
нию государств. совзта, и тёмъ самымъ не обременяля 
бы св. синодъ излишнею перепискою, и что если за 
симъ будуть поступать въ св. синодъ просьбы отъ 
духов. лицъ о предоставлени ихъ дВтямъ или родетвен- 
никамъ священно-церковно-служительскихь м3Ъетъ, то 
оныя будутз оставлены безз разсмотрьнмя и отвьта. 
17 января 1868 г.“ 

Г. синодальный оберъ-прокуроръ, отъ 5 ноября 1867 
года, предложилъ св. синоду, что а) въ государствен- 
ный совЪтъ внесено было, по Высочайше учрежденно- 
му присутстаю по двламъ православнаго духовенства 
представлене о предоставлен1и лицамъ духовнаго зва- 
н!я правъ на похучете ордена св. Анны 3 степени, по 
статуту, за труды по народному образованю, и что 6) 
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нын® государственнымъ секретаремъ сообщено Высочай- 
шее повел не объ исполнении посл®довавшаго въ госу- 
рарственномъ совЗтв мнЪня по этому предмету. Въ са- 
момъ же мнёнши государственнаго сов®та изъяснено: го- 
сударственный совётъ, въ департамента законовъ и въ 
общемъ собрани, раземотрфвъ представлеше оберъ- 
прокурора св. синода о предоставлени лицамъ духов- 
нымЪ правъ на яолучеме ордена св. Анны 3 ст... по стд-. 
туту, за труды по народному образованшю, мн8иемъ 
положилъ: сохраняя для духовенства силу общаю узако- 
немя, изображеннаго въ пункт. 22 ст. 631 т. 1 учр. 
орд., предоставляющаго право на награду орденомъ св. 
Анны 3 ст. лицам: всъхз состоянй, кромЪ податнато, 
за учреждене училища для 20 человЪкъ и содержане 
онаго въ течене семи лЪтъ, постановить, въ дополне- 
не п. 24 той же 581 ст., что дицаме духовнаю звания 
предоставляется право на получене ордена св. Анны 3 
ст. ц за 0собо усердное, по засвидвтельствован!ю на- 
чальства, исполнеме вв течеме 25 льтз обязанностей ло | 
обученю въ народныхъ школахъ (Дух. Бес.). 


П. 


Въ первыхъ нумерахь вашихъ духовных журна- 
ловъ за этоть годъ особенное вниман!е останавли- 
вають на себф: въ янв. вн. „Труд0в5 Е. Д. академи“ 
статьи а) „Боссюэтъ, епископъ моск, и значен!е его 
для католич. церкви“ — М. „Лебедева и 6) Изслвдован!е 
о талмуд “—С. Диминскаю; въ первой описана судьба 
воспитан!я Боссюзта и показано. значеше посхЪдняго, 
какъ церковно-историческаго дзятеля; во второй пред- 

ставлена ученая характеристика талмуда и изложена 
| 40* 
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‘сущноеть его содержаня.—Въ янв. кв. «Прав. 0бозр.: 
„Изъ соврем. быта англиканской церкви“ —М. Сухоти- 
на; „Письма о соврем. состояни релит{озно-церковной 
жизни за границей“ — свящ. Вустодева, и „ОбозрВ ве 
Франц. богословской журналистики“ —свящ. М. Иорощ- 
кина. Въ янв. кн. „Прав. Собес.“ „О татарскихъ мече- 
‘тахь въ Росси.“ Г. Иалова. Авторъ этой посяфдней 
статьи, вакъ видно, хорошо знакомъ съ рехигознымъ , 
`‘бытомъ мъстнаго ‘исламизма. Онъ сообщаетъ любопыт- 
“выя свЪдЪня 0. ФанатизмВ татарекихъ муллъ и пред- 
лагаетъ благоразумныя мзры къ ослаблемю магометан- 
ства въ казанскомъ ‘кра. Въ „Руковед. для сед. паст.“ 
съ интересомъ и пользою, —особенно для приходскихъ 
священниковъ, — могутъ быть прочтены слзд. статьи: 
„Домашнее наставлен!е сельскимъ прихожанамъ по слу- 
чаю суевёрнаго обычая — обыгрываюя воды подъ но- 
вый годъ“ (№ 1); „По поводу одного изъ суевёрй, при 
совершен!и таинства крещен!я“ (№ 2); „Къ рвшентю 
неопредвленныхъ вопросовъ въ церковной практикв“ 
“( № 3); „Поученя въ сельскимъ прихожанамъ о грамот- 
ности“ (№ 4) ит. о. Изъ статей, помвщенныхъ 34а те- 
куийй годъ въ „Странникь“, зэслуживзетъь особеннаго 
вниман1я простое и задушевное слово свящ. А. В. Гу- 
милевскаго, сказанное имъ къ сельскимъ прихожанамъ 
„о кроткомъ обращени съ животными“ (!). -Слово это 
можно бы вазвать образцовымъ въ своемъ родв. если 
бы въ него не вкрались выраженя, не со всёмъ умст- 
ныя на церковной каеедрв. въ род слВдующихъ: „20- 
шадь отбивалась отъ мухъ 260стомз“ или: „крестьянинъ 
билъ лошадь пнутовищеме по мордь“ (стран. 112) ит, 


(*) См. Странникъ. Февр. 1868. етр. 106—115. , 
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п.—Въ Саратовскихъ Епарх. Ввд. (№ 4) помъщено на- 
чало статьи съ заглавмемъ: „НЪьсколько словъ о вовЪй- 
шихъ событяхъ въ расколв.“ 

Изъ свётекихь журналовъ церковно-редигозными во- 
просами продолжаютъ, между прочимъ, заниматься два 
Въетника: „Въстникъ Европы“ и „Руссюай Взстникъ.“ 
Въ первомъ помвщены серьезныя статьи по церковной 
истори, каковы напр: „Русское масонство ХУШ в.*; 
„Посл®дняя судьба папства въ Росси“; „Сектаторы—ко- 
зонисты, въ Росси“ и т.п. „Русской ВЗстн.“ почти не- 
прерывно знакомитъ своихъ читателей съ современными 
движенями въ русекомъ рабкохв. Наше провинщаль- 
ное и у%здное духовенство, желающее слЗдить за свзт- 
скою литературою, сколько намъ извЪстно, иногда бы- 
ваетъ поставлено въ затруднен1е, не зная, какой лучше 
выписать свЪзтскй журналъ. „Заплатишь, — говорилъ 
намъ одинъ сельсыЙ священникъ, —16 р. 5Ок., а тебя и 
угощаютъ Взболамученныме морем: — жалвешь, по- 
томъ, что не съ кзмъ было посовЪтываться при выпи-‘ 
скВ свЪтекаго журнала.” Мы увврены, что изъ нашяхь 
читателей викто не пожалветъ, если выпишетъ одинъ 
изъ этихъ двухъ журналовъ, годовое издане которыхъ 
(132-ть объемистыхъ книжекъ) стоить, съ пересылкою во 
всв м®ста, 16 рублей. Въ первой кн. „Педазюшч. Сбор-_ 
ника“ нельзя не. обратить вниман!я на двЪ статьи: „Ма- 
тералы, извлеченные изъ протоколовъ педагогическихь 
комитетовъь и годовыхъ отчетовъ военныхъ гимназй, 
за 1863 — 68 г.“ и „Ване личности воспитателя на 
воспитаннивовъ въ нашихъ закрытыхъ заведеняхъ.“ Въ 
Февр. кн. „урн. Мин. Нар. Просв.“ помЪщева очень 
интересвая и дфльная статья П. 0. Николаевскаю о 
русской ‘проповёди въ Х\ и ХУ[ ввкахъ.* Мы глу- 
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боко сожалЗемъ, что ни место, ни время не позволяютъ 
намъ ближе познакомить нашихъ читателей съ содер- 
жанемъ указанныхь статей, но, для интересующихся 
богословскою литтературою, и эти кратюя указавя иа 
болВе выдаюцщияея произведен1я ея, думаемъ, не без- 
полезны. 

Недавно вышла въ свзтъ первая часть замЗчатель- 
наго сочинен!я священника М. Я. Морошкина „/езуиты 
вв Россфь.“ обнимающая истор!ю 1езуитовъ въ царетво- 
ван!е Еватерины Великой и Павла Г. Дитературная 
критика сдзлала объ этомъ соч. уже два добрыхъ ют- 
зыва, помвщенныхь въ Дут. Бестдь (№ 83) и журнал 
„Совр. Обозръьне“ (за янв. 1868 г.). —Болве подробная 
и серьезная критика на книгу о. Морошкина принад- 
лежить рецензенту сввтскаго журнала „Современное 
Обозр ве.“ Рецензентъ Дух. Бесвды не столько разсуж- 
даетъ о достоинствВ 1 части соч. о. Морошкина, сколь- 
ко, съ одной сторовы, распространяется еще объ имзю- 
щей только выйти въ свётъ 2 части, съ другой сто- 
роны, совершенно напрасно высказываеть сожалвн!е, 
что подобнаго рода „ученых сочинен!я не ценятся боль- 
шинствоме, привыкшимъ кб дежому чтеню, и что (буд- 
то бы) они не только. не доставляютъ своимъ авторамъ 
ни хльба, ни чести (Кеш Вгоёё ша Ефге), но даже не 
возвращаютъ издержекъ печатан!я.“ Странно то, ` что 
этотъ рецензентъ, сочувствуя, повидимому, книгв о. 
Морошкина, — какъ бы мимо своего вздома, —застав- 
ляетъ заподозр®вать въ ней какую-то сухую ученость, 
наводящую на читателя скуку и, съ двухъ страницъ, 
утомляющую вниман!е, — между тЪмъ какъ къ числу 
первыхъ достоинствъ труда о. Морошкина нужно от- 
дести именно то, что въ немъ въ одинаковой мёрё 
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еовизщены и замьчатежвьная ученость, и простата из- 
ложеня, & также занииательность и лежость разоказа, 
Авторъ, какъ видно, располагаль самыми богатыми 
матер1алами, взятыми имъ изъ архивовъ — синодекаго 
и министерства иностранныхъь дВлъ, а также изъ рЁд- 
кихь рукописей императорской публичной библиотеки, 
доступныхь не’для всякаго. —Собран!е отихъ, въ выс- 
щей степени любопытныхъ, матераловъ стоило автору 
необыкновеннаго терпн!я, усидчиваго и тяжелаго тру- 
да. Въ своихъ выводахъ изъ Фактовъ авторъ неумоли- 
мо логиченъ и добросовзстенъ.—Съ честности добро- 
совзстнаго историка, о. Морошкинъ не скрываетъ и. 
мрачныхъ сторонъ церковной жизни, въ описанную имъ 
эпоху, каково напр. господствовавшее тогда нев®же- 
__ ство въ духовенствВ, даже петербургекомъ. Собранные 
Факты и матералы о. Морошкивъ излагаетъ съ р®д- 
кимъ умВньемъ, — такъ художественно, что предъ его 
читателями являются какъ бы на яву типы ловкихъ 16- 
зуитовъ (напр. Черневича) и даже типъ самой Екате- 
рины, какъ женщины тонкой, умной и стойкой. — За дЪй- 
ствями 1езуитовъ о. Морошкинъ сл8дитъ, такъ сказать, 
щагь за шагомъ, и постепенно знакомить читателя съ 
складомъ мыслей, съ нравственными убъжден1ами, съ 
казуистическими принципами, съ заввтными тенденця- 
ми и, вообще, съ цвлымъ строемъ внутренней и внёт- 
ней жизни этого ордена. Причемъ, о. Морошкинъ, — 
что составляетъ одно изъ самымъ важныхъ достоинствъ 
его книги,-—весьма обстоятельно показываетъ какъ вх!я- 
н!е 1езуитовъ на складъ внутренней жизни тогдашняго 
нашего общества, такъ и на тв историческя условя, 
которыя благопр1атствовали этому вл!ян1ю. Интриги от- 
цовъ {езуитовъ, такъ рельефно представленны 9. Мо-. 
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историческаго романа. Отъ этого книга о. Моротшкина 
читается съ необыкновеннымъ интересомъ , какъ учены- 
‚Ми людьми такъ и лицами свётокаго образованя. Жаль 
только, что подстрочныя примёчаня въ книгв, нахо- 
дапася въ подлинникв на иностраяныхъ языкахъ, 
оставлены ‘авторомъ безъ перевода на русск; по со- 
держаню своему они, кажетса, вовсе не таковы, чтобъ 
ихъ почему-либо неудобно было издать въ печати на рус- 
скомъ языкв, между тёмъ, можеть быть, не вся чита- 
тель въ состоян!и понимать то, что напечатано по-Фрав- 
Цузеки, атфмыъ бол%е по-латыни и по-польски. Вообще 
же, долгъ справедливости требуетъ сказать, что трудъ 

о. Морошкина для нашей духовной, особенно же скуд- 
_ ной церковно-иеторической литературы составляетъ важ- 
ное ‘капитальное пр!обр®тенте. Дзло читающей публи- 
ки— отблагодарить автора означеннаго сочинев!я сво- 
имъ внимащемъ къ еготруду. Вторая часть соч. о. Морош- 
кина, какъ мы слышали, будетъ еще интереснзе и еще 
больше разоблачить характеръ 1езуитовъ, которые, 
особенно при АлександрВ Г, какъ’ смертельная зараза, 
старалиеь` проникнуть, съ своимъ вмянемъ, во ве слои 
общества и, съ своею пропегандою, — въ самые отда- 
ленные края Росси. 

`Мы им%емъ у себя подъ руками любопытныя 6в3- 
дЪтя, характеризуюния собою дЪйств!я папской пропа- 
ганды и предусмотрительность нашего правительства въ 
отношени къ папизму, еще при Петр Великомъ (!). 
Четыре католических мисс онера,—капуцины, —х0т%- 
ли пронвинуть съ своею пропагандою въ Астрахавь. 


- - —^----`—Ь[|-— 


(') Свадвия эти заиметвованы изъ бумагь синодскаго архива и о 
общевы вамъ дБЁсть. стат. сов. П. И. Савваитовымеё. 
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В виду ‘этого, они` (4 апр. 1792 г.)’подази имиера- 
тбру Петру’ Великому прошене, въ которомъ’ изъясня- 
ли, будто, „л®тЪ пятчесятъ тому назадъ, въ Астрахань 
отправлено было трое капуциновъ, изъ которыхь въ’ 
_ живыхь остался только одинъ, и будто, по ‘увдомле- 
ню капитана. Шарге, въ низовскбмъ корпусв находит- 
ся много католивовъ—хицъ всякаго чина, а между тёмъ. 
духовник& у нихХъ не имзетея“. —Велвдетве этого. ка- 
пуцины пробили Государя разр шить выдать имъ ево- 
бодные паепорты ва провздъ въ Астрахань м обратно 
в0 всяйое время. Протене сдано было въ синодъ, кото- 
рый, еъ свдей стороны, не зёмедхилъ `сдфлать ‘завибятщее 
° распоряжене о выдач8 означеннымь `та?ерамъ долана- 
го. паспорта. Колжегя же иноегренныхъ 'д®ль. пойнгая.. 
н®ть ли въ`прошени капуциновъ лжи и какихъ-ни- 
будь затаенныхь ц®лей, до выдачи‘ имъ билета, потре- 
бовала отЪ астраханскаго губернатора предваритёль:г 
ной справки о томЪ., „сколько въ Астрахани, между“ 
русёкими подданными. находится католивовЪ; есть м: 
тамъ костель; давно хи онъ постровйъ и были-хь тамь’ 
как!е ‘нибудь католическе’` патеры раньше? А такяё: 
ежели тепёрь доцущены бухутъ туда два патера (Ка: ` 
зим!ръ и Фиделиеъ),’ то не будетё ли отз тою какой 
опасности или каво подозрьня?“ По справкВ, наведён-‘ 
ной по записнымъ книгамъ римеко-католич. испов., 
оказалось, что въ Астрахани между русскими поддан- 
ными н®Фь,—какъ доносили коллеми иностр. д®ль,— 
„йи фравцузов5, ни’нъмцевв, а есть только нвенолько’” 
католиковъ, пр®хавтияь изъ Перси и съ вими одинъ 
патёръ’ Антон. * —Что жё каеаетея костела и Прочижь 
патеровъ, то о нихъ никто даже и не слыхаль вз Астра- 
хани. Патеръ Антовй `объявилъ, что онъ прибыль. въ „ 
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‘Астрахань я0 распорякетю папы и кардиналовь ция 
управлен!я католическимъ духовенствомъ (котораго тамъ 
не было), и что онъ слышалъ отьъ католическихь ар- 
мянъ будто, къ его пр№зду въ Астрахань, прибудетъ 
сюда одинъ патеръ, имя котораго ему неизввстно. По 
прЕВздВ своемъ въ Астрахань, Антон дВёствительно, 
какъ говоритъ онъ, засталъ тамъ двухъ патеровъ, ко- 
торые отправляли церковную службу въ частномъ до- 
мз, &а не въ настоящемъ костелв, „нонеме 65 то число 
„настоящею костела быдло не зостроено; а указа де Его 
„Императорскаго Величества у себя оные патеры ну- 
„какою ие цилли, а служили сз позводетл онаю дух06- 
„ню чина пазы римскаю, & нынв де онъ Антон на- 
„стоящ костель построилъ въ августв месяца 1721 г., 
„и, с5 дозводенн (астраханскаго) зубернатора, воздвигъ 
энадъ костеломъ крестъ“ (!).—Св. синодъ, обстоятельно 
разсмотр8вши это д8ло, опредвлиаъ: „выдать патерамъ 
паспорты до Астрахани; костель же въ Астрахани, какъ 
построенный самовольно патеромъ Антошемъ, закрыть; 
строителя же его, какъ прИвхавшаго въ Астрахань 65 
умыслом, уделить изъ Росфи; прочихъ патеровъ пору- 
чить строюму надзору иъстньго губернатора и аржерея, 
которые должны бодростио схВкить за дыйствемъ цате- 
ровъ“. 


Ш. 


Изъ явленй современной церковной жизни, насъ не 
могъ не заинтересовать разеказъ объ одномъ событи 
въ Петербургв, какъ мы знаемъ, не лишенномъ досто- 
в®рности и бросающемъ свёть на многое. Въ С.-Пе- 


(*) Объяснеще патера написано на латинском язык\ и переведено 
но русск одащиь солдатомд сноленекаго полка. 
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тербург® проживаетъ, по торговымъ двхамъ, одинъ 
австр!йскЙ подданный, 70 роду в релийи —еврей. Въ се- 
мейств8 у него—жена и дВти, между которыми взро- 
слая дочь—дьвица; отецъ, какъ человЪкъ состоятель- 
ный, имЪлъ для своихъ дЬтей приходящаго учителя, 
. молодаго челов®ка, окончившаго курсъ въ дерптскомъ . 
университетв. Учитель сначала былъ протестантомъ; 
потомъ приналъ православ!е.—Къ обращен въ пра- 
вославе онъ расположилъ и взрослую дочь еврея, ко- 
торой онъ давалъ уроки и на которую успфлъ пр1об- 
р%®сть серьезное нравственное вмяшще. —Молодая дзви- 
ца, весьма мало слышавшая прежде о БогВ и в8рь въ 
Него и убЪжденная своимъ учителемъ въ истинности 
хриспанской православной в8ры, рёшихась непремзн- 
но креститься. Учитель же, радуясь этой рВшимости, 
предложиль ей и свою руку. Со стороны молодой осо- 
бы не было и въ этомъ отказа.—Двло, повидимому, 
улаживалось какъ нельзя лучше. Оставалось только од- 
ной креститься, а другому жениться, за тёмъ чтобъ, 
потомъ, обоимъ выВстВ благословлять свою счастливую 
судьбу-—Но здЪсь-то и начинается завязка грустной 
истори. 

Молодая еврейка, рёшившись принять православе. 
объявляеть о своемъ намвренш своимъ родителямь— 
евреямъ. ПосхЬдн!е сначала, говорятъ, не вВрили сло- 
вамъ дочери и только подемВивались надъ ея жела- 
немъ.—Дочь высказываеть свое намфрен!з болзе рз- 
шительно и объявляетъ, что если родители не позво- 
лять ей креститься, то она оставитъ ихъ. Отецъ опять 
холодно и даже съ ирошей отвЪчаеть своей дочери: 
„бъжу; а я подамг тебъ салонз.“ Наконець, когда уже 
нельзя было сомифваться, что молодая дзвица вовсе 
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н6 шутить дёломъ взры, когда ея жедане принять 
правоблав!е было подтверждено самимъ учителемъ, — 
тогда въ душВ родителёй заговорихо чувство религ1оз- 
наго Фханатизма, обнаружившееся въ преслЪдовани ихъ 
дочери: —Сначала отець увзрялъ ее, что она протес- 
тантка и, сл®д., крещена; дочь хорошо знала, что она, 
и по рождемю и по фредичи, истая еврейка, и потому 
не боялась говорить отцу и матери прямо въ глаза, 
что все семейство ижз не знаете христианскаю врещешя 
и твердо держится закона моусеева.— Мать ‘будтобы не 
переставала мучить свою дочь и упреками и даже йобо- 
ями. Но сила рехимознаго чувства, просвЪщеннаго 
евангельской истиною, вовсе не такова, чтобъ уступить 
напору внёшнихъ обстоятельствъ, какъ ни были они тя- 
желы. —Поворотъ назадъ для молодой еврейки нрав- 
ственно быль невозможенъ, и она решилась б%®жать, 
но ‘куда? К» единственному христанину, вотораго она 
знала, къ тому учителю, и просила его быть для нея 
ангехомъ—покровителемъ. Молодой человВкъ не пред- 
видввапй такого исхода двла, оказался въ самомъ не- 
зовкомъ положени: предъ нимъ бЪжавшая отъ родите- 
лей дввица; онъ холостъ, состоить на службв (въ ка- 
комъ-то, кажется, департамент®) и живетъ вдвоемъ 
съ своимь сослуживцемъ, — тоже, холостякомъ. —Не 
задумываясь долго, молодой человЪзкъ помЪстиль свою 
невфсту въ семейств, знаномомъ своему товарищу по 
квартир», а самъ отправился къ оберъ-полицИмейсте-. 
ру я выхлопоталъ для своей нёвъеты паспорть на сво- 
бодное проживане въ Петербург. —Влагодаря участ 
одного’ добрёйшаго священника въ Пебербургв Н. И. 
Б. молодая еврейка была опредвлена вЪ только что за- 
раждающиея здёсь еврейскЙ приотъ. 
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Между твмъ родители ея начали усердные поиски. — 
Атенты, разумЗется изъ евреевъ же, были разосланы 
по всему Петербургу и даже. будто бы, отправлены бы- 
ли въ Москву и Тверь. Всв поиски однакоже долгое 
время были напрасвы. Наконецъ отцу кто-то внушилъ, 
что если дочь его задумала креститься, то это дВло 
не можетъ совершиться безъ вздома консистор!и и что 
поелвдняя развяжетъ имъ весь узелъ занимающей ихъ 
тайвы. ‚ Отець ищущей православ!я тотчасъ бросился 
ВЪ вонсистор!ю съ полною надеждою ва успёхъ и рас- 
четъ его оказался дВйствительно взрнымъ. Какой то 
ковсисторскй чиновникъ, въ простотв сердца, разска- 
залъ еврею все, что ему нужно было узнать. Оказа- 
лось, что на другой день забранной евреемъ справки, 
назначено было крещене его, дочери. Отецъ— еврей р®- 
лтается на послВднНЮю м5ру: отыскиваетъ священни- 
ка о. К— ва, —который долженъ быль совершать кре- 
щен!е молодой еврейки. —и предлагаетъь ему значитель- 
ную сумму денегъ за то, чтобы онъ помедлилъ совер- 
шать крещене его дочери: священникъ, конечно со 
скорб1ю, отвергь наглое предложеще еврея и посп%- 
шилъ обо всемъ этомъ сообщить собрату своему Н. И. 
В. принимающему самое теплое участе въ упоману- 
томъ приотв. Отецъ Б. нашелъ нужнымъ ускорить со- 
вершеше крещен1я и молодая удостоилась его въ наз- 
наченный день. Тогда отець новообращеннной оффи- 
пально заявляетъ, что хотя онъ, по роду, и еврей, но ис- 
повъданщя протестантскао какъ самъ онъ, такъ и 666 
его семейство, и чте, сл»дов., дочь его крещена вто- 
рично. Запасшись, какъ говорятъ, документами сомни- 
тельной подлинности, свидтельствующими о томъ, буд- 
хо все семейство его дЪйствительно протестантскато 
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ивповзданя, еврей, отецъ новообращенной, обратился 
къ своему посланнику въ Петербург съ жалобою на 
то, будто вё Росми обращают вб правосламе насиль- 
ственныме образом и даже крестятз вторично. Пос- 
ланникъ повзрилъ было словамъ еврея и хотвлъ при- 
нать въ этомъ дВлВ участ!е; но, потомъ, убъдившись 
въ обманв, отказался оть вы шательства въ это двло. 

Подробности о дальнёйшей судьбв новообращенной 
намъ хорошо неизвЪстны. Мы слышали только,’ что 
новообращенная продолжаетъ жить въ еврейскомъ пр1- 
ют и что н8которые изъ евреевъ угрожаютъ, по ихъ 
выражению, яоднять ‘и раскопать все здаве этого убз- 
‚жища. 

Разсказанный нами современный случай не можеть 
не вызвать много думъ. Любопытно быхло’бы заглянуть 
теперь въ душу новообращенной молодой еврейки: 
сколько тамъ борьбы и см8ны самыхъ сильныхъ и с&а- 
мыхъ завзтныхь чувствъ? и какъ она нуждается въ 
участи въ ней со стороны христанскаго, русскаго об- 
щества! Но мы желаемъ смотрзть на Фактъ не съ этой 
только стороны. Насъ прежде и больше всего зани- 
маетъ слВдующий вопросъ: если религозный ханатизмъ 
евреевъ въ такихъь широкихъ размзрахъ обнаружи- 
вается въ нашей столиц, въ центр правительствен- 
ной власти какъ духовной, такъ и гражданской, кото- 
рыя призваны защищать свободу христанской религи, 
& также права взрующихъ и интересы господствующей 
церкви, —то до’какихъ разм8ровъ и неправдъь можеть 
доходить тоть же Фанатизмъ вдали оть центральнаго 
правительства, гдз нибудь въ провинщальной глуши! 

Известно, что ни у одного народа релимозныя его 
убЪжден1я не проникаютъ такъ глубоко въ жизнь, канъф 
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у евреевъ. Это обстоятельство имфетъ важное значене 
при рёшенш еврейскаго вопроса. Вопросъ о рехорм8 
въ быту евреевъ сдЪлался, въ послВднее время, однимъ 
изъ крупныхъ вопросовъ. О вемъ разсуждаютъ въ об- 
ществв, о немъ толкуютъ публицисты, какъ наши, такъ 
и иностранные. Толки различны. Одни желаютъ урав- 
нять гражданск!я права евреевъ съ правами христанъ. 
Друге—противъ этого. Мы считаемъ неум®стнымъ го- 
ворить здВсь ни рто, ни софта выражаемыхъ мн®нЙ 
объ этомъ предметв. Замзтимъ только, что, при об- 
сужден1и еврейскаго вопроса не мВшаеть имЪть въ ви- 
ду характеръ религозныхъ. убжден! послЪдователей 
талмуда (г). Евреи слишкомъ легко смотрятъ на нару- 
шен!е законовъ христ!ансвихь государетвъ. Талмудъ 
не только не возстаетъ противъ этого нарушетя зако- 
новъ, но еще самъ освящаетъ его. По духу талмуда, 
обмануть юимовз (т. е. христанъ) вовсе не гр®хъ. Да- 
хъе, еврей, гдв бы онъ ни жилъ, не можетъ искренно 
аюбить и считать эту страну своимъ отечествомъ. „/е- 
русалииз есть отечество израиля, а никакая нибудь дру- 
ал земдя“. Поэтому-то евреи ежедневно молятъ Вога 
объ избавлени ихъ.отъ плюна (т. е. оттуда, ГАВ они 
живутъ) и о возвращен ихъ въ землю обзтованную. 
Мноме изъ нихъ, подъ старость, нер8дко оставлаютъ 
все, кромЪ денегь, и ФЗдутъ въ [ерусалимъ, затёмъ 
зтобъ узрёть этотъ священный городъ и умереть 
тамъ (7). Самое сближене евреевъ съ христанами на- 


(*) Мыель эта обетоятельно выяснена вЪ статьякь Л. Брафмана, 
помвщ. въ Вилен, Вестн. ва 1866 г. №№ 149, 151 и 173, подъ вагаа- 
в1емъ; „Взглядъь новообращениаго еврея ва рееорму въ бытВ еврей- 
скаго народа въ Роес щи.“ 

(1) См. Дух. Бее. 1868 г. № 9. стр. 152—158. Стоитъ замфтить, что, 
10 убъждевию евреевъ, т® изЪ нихъ, кои умираютъ въ Герусални®, иф- 


, 
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чалось и совершается не во имя релити, а во имя науки 
и цивилизащи. Доселв оно нодщть тоть же херавтеръ. 
Евреи досел смотратъ на, свою религию, кавъ на едщиствен- 
но истинную и совершенную. Упорство ихъ въ этомъ отно- 
шени ‚ поразительно. Отъь него не освобождало евреевъ и 
самое высокое образоваше, самый сильный умъ. Сдиноза 
покидаетъ синагогу, но не принимаетъ и христанства... 
Мендельсон, этотъ знаменитый еврейский ученый кон- 
ца прошлаго взка, отъ души былъ предавъ взрз. от- 
цевъ и не разъ отвергалъ совёты и внушеня своихъ 
христанскихь друзей (напр. ЛаФатера) обратиться къ 
христ!анству ('). 

При глубокой антипати ко всему христвнсрому, боль- 
шинство современныхь руссвихъ евреевъ слишкомъ гру- 
бо понимаетъ собственную религию и, 65. букевденома 
испознени Моусвева закона, доходить часто до самыхъ 
недвпыхъ странностей. Такъ на примзръ, во время из- 
въетнаго праздника, евреи, по закову, не должны пе- 
реносить пищи изъ одного дома въ другой; но какъ это 
иногда бываетъ крайне необходимо, то ови протаги- 
ваютъ нитку отъ одного дома къ другому и, такимъ 
образомъ, соединивъ два дома только въ ‘своемъ вооб- 


” 


бавянютея многихъ мукъ и черви даже не прикоснутся къ ихъ праху. 
Иня такъ в®рятъ въ это, что мноче, при жизни еще, стараются доетать 
хотя гореть земли 1ерусалимской, которою и заввщаютъ посыпать свои 
могилы по смерти. Умереть въ Терусазим®, по ихъ инфию, выгодно в 
въ томъ отношения, что когда Месс1я явится и будетъ собирать Живых 
и умершихъ израильтянъ въ Герусалимъ, то покоюцеся тамъ избавае- 
пы будутъ отъ дальняго путешествя, которое придется совершать съ 
трудомъ, ибо умерш!е будуть. какъ бочки, катиться въ Терусалииъ, 
. опараяеь лишь на одв® палочки, которыя, для этой ц®ли кладутся каж- 
дому еврею въ могилу (Ср. соч. архим. Хрисанеа: „Соврем. !удейство 
м отношен!е его къ хриет1анству“, Спб. 1867. стр. 27). 

(() Су. соч. арх. Хрисанеа. Совр. 1удейство и т. д. стр. 10, 53 и 54. 
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рашети, убёжкаются, что они испоанили свой законъ ('). 
Не менЪе интересно также, какъ евреи иногда прила- 
гають къ жизни, такъ называемый, закон ужичества 
(Втор. 25, 5—10), по которому еврей можетъ всту- 
пить въ бракъ съ женою своего умершаго брата. Въ 
Вихенскомъ Въстн. (?) разсказывается, что „одна мо- 
лодая еврейка. съ хорошимъ состоян1емъ, бывши и%- 
сиолько масяцевь за мужемъ, овдоввла. Брать ея му- 
жа, съ эншними непрятными признаками болёзнен- 
ности, предъявилъь ей Моусеевъ законъ—выйти 38 не- 
го замужъ, или же дать ему тысячу рублей за развод. 
Вдова обратилась къ своимъ раввинамъ, прося защиты. 
Раввины судили—рядили, во, въ конц концовъ, объя- 
вили ей выйти замужь ‘или упаатить тысячу рублей... 
Еврейка вынуждена была обратиться къ полищ!и и толь- 
ко съ помопю ея получила разводъ безъ уплаты ты- 
сячи рублей“. | 

Отъ современнаго юдаизма обращаясь опять къ пра- 
вославию, мы, къ прискорбю, не можемъ не указать на 
печальный разладъ въ самомъ православномъ обществ® 
между христанскимъ ученемъ и жизншю христанъ. 
Нравственныя преступленя въ общественной жизни рас- 
тутъ, такъ сказать, съ каждымъ днемъ. Въ одномъ м®- 
ст8 слышишь о кражВ и грабительств®, въ другомъ объ 
обманв и страшныхъ убЩетвахъ, которыя стали слиш- 
вомъ часто являться особенно`въ посл®днее время. Кто 
сяЗдить за газетными новостями, тотъ иметь случай 
УбЪкиться, что рёдко выпадаетъ день, въ который бы 
не было объявлено о какомъ-нибудь уб\Йствв или гра- 


-=-- — - 


() См. Вил. Вёстн. 1866 г. № 173 (этнограеич. очеркъ Лепелъекаго 
уззда). ‘и 
(*) См. Вал. Вёетн, 1966 № 173. 
Христ. Чт. № 4. +].44 
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бежё. Читая и сдушая извзстя объ этихъ грустныхъь 
явлен!яхъ, невольно задумываешься о томъ, гдЪ причи- 
на отой нравственной деморализащи.... и не хочавыы 
взрить, что все оте совершается въ н®ирахъ правосдая- 
ной церкви, въ христенскомъ обществ®, основнымъ 
принципомъ жизни котораго должна быть святая браж- 
ская любовь. Намъ нё разъ приходилось бывать въ залЪь 
ддя посвтителей въ С.-пб. овружномъ судё, въ отд%- 
лен!и уголовныхъ дВаъ, и мы всяк разъ выходищи от- 
туда съ тяжелымъ впечатхвюшемъ, которое производили 
на насъ разбираемыя тамъ преступаевя. Тяжесть это- 
то впечаталВн1я усиливалась еще больше однимъ стран- 
нымъ явлешемъ въ нашихъ судахъ. При рёшени уго- 
ловныхь дФлЪ, всегда присутствуеть ‘священицкъ дя 
приведен1я, кого нужно, къ присягв. При произиоше- 
ны судебнаго приговора, какъ извзетно, закономъ опре- 
дълено вставать всзмЪ, находящимся въ отдЪлени су- 
да; кромЪ самихъ судей. Законъ этотъ не имфетъ, исклю- 
чен1я и для священника, присутствующаго ЗАВСЬ ДлЯ 
приведен1я къ присягв. Тяжело видёть, когда, при чте- 
шы судебнаго приговора, священникъ (почтенный ста- 
рецъ), наряду съ прочими, долженъ бываетъ подни- 
маться` съ своего стула и столль въ продолжены часто 
‚ (вапр. 20 хевр.) около получаса. Эта сцена ставовится 
еще непраятнзе, когда въ зааЪ не бываетъ стороннихъ 
посЪтителей. Тогда члены и прокуроръ сидятъ на сво- 
ихъ мфстахъ, Стоять же только (ром чиновивка чи- 
тающего приговоръ): я00судимый, судебный пристав, 
сторож У дверей, часовой сз ружьемъ, да еще священ- 
нико вв епитратили... 

Вь газетв „Голос8“ (№ 67. корреси. изъ Москвы) 
опубликовано дВло „0 проведещи квартадьнымъ надзи- 
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рателемь по улицв въ‘ризахъ и съ кадихомъ старооб- 
рядческаго священника Васимя Щеголева. Д%ло это 
происходило слвдующимъ образомъ: въ Москвз въ ро- 
гожекой части, во время совершеня раскольническимъ 
священником отпвваня одяой покойницы, въ част- 
номъ домв, по обычаю старообрядческому, — ко гробу 
умершей явился квартальный надзиратель съ двумя по- 
лицейекими служителями, растолкалъ стоявшихъ у гро- 
ба ‘родственниковъ и знакомыхъ умершей, взялъ свя- 
щенника, одътаю в5 ризу, ‘за грудь возлВ шеи и, воз- 
высивъ голосъ, сказалъ: Стой! `Понятые сюда! На зовъ 
квартальнаго явилось двое городовыхъ. „Ты кто та- 
ковъ“, спросилъ квартальный совершавшаго погребаль- 
ное отизван!е раскольницы. Тотъ назваль себя. „За 
мною, въ кварталъ!“ —И тотъ же часъ квартальный 
надзиратель повелъ старика въ кварталъ ло улиц, 65 
полном облачещи и сз вадиломз вз руках... Такой по- 
ступокъ, говорятъ, произвелъ (и совершенно справедливо) 
сильное негодовав!е не только въ сред московскихъ 
старообрядцевъ, во и въ большинствв православныхъ. 
Надъ квартальнымъ надзирателемъ производится слВд- 
сте. Онъ отговаривается незнашемз двйствующихъ уза- 
конен! относительно раскольниковъ. Отговорка, по на- 
шему инфн!ю, совершенное неуважительная въ устахъ. 
того, кто обязанъ быть блюспиипелеме вйЪъшнаго поряд- 
ка въ обществв. Зачфмъ раздражать кого бы то нибыло 
всегда отталкивающею грубост1ю, а тзмъ боле рас- 
кольниковъ, изъ которыхъ благоразумнЪйпие въ по- 
слВднее время не р№дко возвращаются въ нФЗдра свя- 
той церкви? Такъ еще недавно раскольники русскаго 
происхоженя безпоповщинской секты, поддавные воро- 
 хевства прусскаго, въ числ двадцати лицъ обоего , по- 


ла, обратились въ варшавокому. преосващенному съ 
просьбою о ярисоединети мтё кб православной церкви ва 
° правилахъ едиызовьуя, и объ исходатайетвовани имъ 
дозволеня переселиться изъ Прусаи въ церство Поль- 
ское, съ причислешемъ въ цриходу единев®рческой 
покровской церкви, сейненскаго уззда сувалкской гу- 
берни. Вехвдотве сего, они и присоединены, по нах- 
лежащему, къ единовёр!ю священникомъ сей церкви 
Тоанномъ Добровольскимъ, &а о водворещи ихъ, съ на- 
дВломъ земли, въ сувадкской губерни сдвлано сноше- 
не съ варшавскимъ учредительнымъ комитетомъ. По 
докладв о семъ событши Его Императорскому Вежиче- 
ству, Государь Императоръ Высочайше соизволихъ от- 
пустить изъ кабинета образъ древняго письма новопри- 
соединивитимея, съ тьмъ, чтобы образъ быль выбранъ 
протопресвитеромъ Бажановымъ (Церк. Л®т.)<. 
Сострадаше кз юлдающиме продолжаеть выра- 
жаться въ пожертвоваюяхъь въ пользу  посльднихъ. 
Государь Наслёдникь съ своею Августёйшею су- 
пругою, Цесаревною Марею @Феодоревною приима- 
ютъ въ судьбь несчастныхь самое живое учасме. По 
ходатайству Государя Насяздника, Государь Импера- 
торъ повелвлъ выдать изъ государственнаго казначей- 
ства, заимообразно, мильйонъ рублей въ личное рас- 
поряжене Его Высочества для изыскавя средствъ къ 
пособю голодающимъ. Сверхъ этого, по приказаню 
Государя Наслёдника, съ 31 января, у аничкова двор- 
ца выставлена кружка для сбора въ пользу голодаю- 
щихъ. Въ кружку опускаются, полушки и копёйки, но 
въ тоже время и отдёльныя пачки бумажекъ отъ 10 до 
2 тысячъ рублей, а въ чисяВ высыпанныхъь 26-го Февр. 
(въ день рожден1я Государя НаслЪдника), найдена одна 
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пачка даже въ три тысячи руб. Нын%, въ пользу стра- 
даюшщихъ отъ голода поступило въ собственную канце- 
лявию Его Высочества далеко болве 600.000 руб. 

Бъ рожертвоватаямьъ въ пользу гохохающихь иноге 
пастыри церкви побуждаютъ свонхъ пасомыхъ своимъ 
истинио-пастыренимъ словомъ. Таково, напр., дышущее 
тенаотою христанокой любви возвване къ жителямъ 
Костромской енарх., приписываемое газетою „Гохосъ“ 
(№ 64) преосв. коетромекому Платону и разосланяое 
во всвмъ перквамъ костр. епарх. для прочтешя въ хра- 

махъ. Таково же задушевное, в вм®ств простое и на- 
 зидательное ‘слово свящ. Спасосввновской въ Петер- 
бургв церкви, Гоанна Як. Образцова, напечатанное въ 
Дух. Бее. (№ 6); таковое же, гозорятъ, было слово 
неутомимаго, талантливаго проповвдника о. В.. П. По- 
лисадова (прот. Петропавл. собора), который пригла- 
шаль своцхь слушателей двлать, послВ каждой литур- 
ми, въ периви, пожертвован!е въ пользу гоходающихъ. 
`Сумма помертвованй, говорятъ, каждый разъ соби- 
рается значительная. 

° Намъ хот®лось бы сказать еще нЪеснолько словъ о 
восвресныхь школахъ въ Самарв, & также о нВкоторыхъ 
мудрыхъ распоряженяхъ подольскаго епарпальнаго из- 
чальства, о съёздахъ харьковскаго духовенства ит. п., 
но и безь того увеличивиийся объемъ нашего „Обоз- 
р®н1я“ заставляетъь насъ отложить р®чь объ этомъ до 
сязкующаго раза. Теперь же не момемъ не передать на- 
шимъ читателямъ новаго горячаго воззваня по поводу 
голода, напечатаннаго въ „Голос®“ № 74, которое от- 
носятся къ страстной седьмиц®: но бдазютеорить никог- 
да не поздо, и елВды прошлогодняго неурожая едвали 
еще скоро могутъ быть изглажены при самомъ дфятель- 
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номъ` участи всего рубскаго шерода. Христось Спаси. 
‘тель непрвотанно стоитъ у дверей напюго.. сердца в съ 
Божествевнымъ `долготеривнюмъ омидалеъ, не отвер- 
зутея ли ощи дяя оказания Ему махостыния въ лиц Юго 
страндущихкъ мевьшихъ бралй. 

— Велик! день явхен1я вёчной тайны --праздвияъ Бла- 
говьщения—будеть въ ныяВшыемъ году.во вовхъ голо- 
дающихъ мЗетностяхъ самымъ радостнымъ преэдникомъ. 

За иъоколько дыей до 26-го марта явятоя въ горо- 
дахъ: Повёицв, Олонциь, Кеми, Пинегв, Мезевё, Б8- 
‚ яой, Дорогобуж8, въ Финляндш ия другихъ м%жетностехъь 
обозы съ хлЪбомъ, отправленнымъ туда.отъ коммисеш, 
соетожщей подъ высонимъ предезделельствомъ Государя 
Наслёдниха Цесаревича, для пособ жизелямъ Росаи, 
поетрадавшимъ оть неурожая. | 

Съ этими `обозами посланы изъ складе, существую- 
щаго въ Соляномъ Городк®, щесть зыеачъ пудовъ ржа- 
ней муки, которые дадутъ возможноеть препитать, до 
иривоза новаго хлаба водою, дв» тысячи нашихь бра- 
тй. Если принять въ соображене вею массу отправ- 
демныхъ въ гоаодаюция м3зетности хлВба и наличныхъ 
денегь, то общ итегъ линъ, ‘спасенныхь чаетною баа- 
готворительностью отъ гожода, составатъ весьма зна- 
читезьную циеру. 

Скорость въ доетавлеши. голодающимъ хл№ба и об“ 
ращене жертвуемыхъ денегь на покуцву муки, еъ 
услховемъ немедленной отправии ея къ нуждающимся, 
указаны самимъ Госудвремъ Нара\двикомъ . Цееареви- 
чемъ. Его Высочеству благоугодио было нетолько об- 
ретить большую часть постунивщихь къ Государын® 
Иесаревн® Марш @еодоровв® денежныхъ пожертвований 
ва покуплу х1%6е, но и уснамть эзу покупку иохеде- 
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тействовмнемьъ у исемилостивьйшего Монарха мил она, 
рублей. и 

Мног1я благотвореня, м весьма значительных, од\ла- 
нз.отъ имени немзьзотняго. Вов денежвыя`и хлВбныя 
принощеня, поступивиия въ скледъ Соаанато Городна 
въ ЦетербуреВ, доставхевы отъ трехеоть жертвожате- 
лей; во между ними пожертвовано оть неизвестной 
1,600 руб. и неизвфстнаго 1,500 руб. Мы вправв 00- 
жехьть, что ‘не дваемъ этяхъ, драгоцзнныхъ для рус- 
сиихь людей, именъ; но вывотв съ тёмъ, не мошеты 
не йрекаониться предъ ихъ высокою любовью къ чело- . 
въчеству, предъ ихъ желанемь вписать свои тайныя 
пожертвозан)я въ книгу благикъ дваъ. 

Пожертвованя, принесенныя въ складь Солянаго Го- 
родка, спасли, какъ выше сказано; дв тыеячи нашихъ 
брат, повергиутыхъ гододомъ въ невыразимыя стра- 
дан1я. Положен!е ихъ всего ввризе изобрашеють сло- 
ва пророка Давида: „Одержаща мя бодъзни смертных и 
эняоци беззавошя сминоша мя. Бодьзны адовы обыдоша 
мя, предварища мп съии смертныя“ (Пеад. 17). 

Въ то время, когда ядупе .пепелъ яко хаВбъ“ при-. 
ходижи. въ соверщенное отчаяюте отъ стона голодныхъ 
детей, когде жилища ихъ тщетно’ оглашались призы- 
вомъ спасен1я, когда, наконець. гододъ, изсущая ихъ 
внутренности,. представлялъ имъ инеизбёжною смерть, 
внутреве!й гохосъ ихъ твердой в®зры произносилъь не- 
Уклонно молитву упованя: „Вов № еси ты, не от- 
ступи 0105 „мене, яко скорбь бдизз, яво иъеть яомовю- 
щаю ми“. 

И помогающими явились милостивые благотворители. 
Петербурга, Москвы и другихъ городовъ Росси. 

Вотъ цочему алчуще страдальцы, при видЪ пришед- 


шихъ къ нимъ обозовъ съ хяьбомъ иъ вехикому празд- 
нику Благовзщен:я Пресватой Джвы, узратъ въ этяхъ 
обозахъ надежду своего спасения. 

Но это начало спасешя нужно довершить. полнымъ 
избавленемъ отъ голода всжхъ алчущихь брат. Не- 
ужели въ Петербург не найдется болве трехсотъ бла- 
готворителей? 

Первые друзья челов чества въ числ трехсоть сд®- 
лали праздникъ Благоввщеня редостнымъ въ стран» 
голода и скорби для 2,000 братй; вторые ревяуя пер- 
вымъ, могуть одёлать радостнымъ для другихь тысячь 
б®детвующихъ тотъ велик! день, въ который радость 
объемлетъ всв сердца—день Воскресен!я Хриетова. 

Мы легко можемъ достигнуть отого, сокративъ нанти 
широк!я денежныя траты, обыкновенно д®лаемыя къ 
Пасхё, и удёливъ происшедийя отъ то сбереженя 
бъдетвующимъ отъ голода. 

Страстная недёля, съ воспоминашями о страданяхъ 
Христовыхь не можеть не подвинуть насъ къ челов®- 
колюб!ю; но намъ нужно разбудить въ ееб® это чув-_ 
ство, заглутонное суетою и „злобою дня“, гораздо ра- 
ниве, чтобъ къ Пасхв были уже зрёлые плоды ртого 
чувства: хл№бъ ва м%8етахгъ голода, въ самыхгь жихи- 
щахь бздетвующихь братй. ` 

Направимъ же всё наши мысли къ Источниву мизо- 
сермя, Совершающему на Голгоев великое таинство 
спасеня и обновленя человзка, и увидимъ очами души 
животворяний кресть съ пригвожденнымъ къ нему жи- 
воноснымъ тломъ, преданнымъ на смерть сребролю- 
блемъ Туды. 

Остановимся на этомъ м%ст&... Несытость Гуды къ 
стяжанию была христоубйствениа; убонися, чтобъ па- 
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ш6 равтодуште къ голодающим не ны человъкоубй- 
ственно. | 

Да не будетъ сего: иначе смерть голодяющихъ бра- 
т вчно будеть грызть совесть нашу и чадъ нашихъ. 

Двхо такъ грозно, такъ мучительно для созфсти се- 
мейной и общественной, потребность милосермя такъ 
пастоятельна, что и дВти наши должаы вошять отцамъ 
и матерямъ о скорой помощи алчущимъ, и грудные 
младенцы своимъ умилительнымъ взтглядомъ должны 
призывать наеъ въ милости. Вфдъ тамъ, въ странв го- 
хода, вез младенцы изнываютьъ безъ молока, котораго 
не даетъ имъ грудь матери; изсохшая отъ хлВба съ 
мохомъ, соломой и древесной корой... 

Но возвратимся на Голгоеу. Кто же р®шится, от- 
вергнувъ страхъ, приступить нъ беззаконному Пихату, 
умывшему свои руки, всенародно съ мольбою о погре- 
бен!и страннаго, бездомнаго, осужденнаго и содержа- 
що всяческая? 

Являются два земные херувима, Тосифъ и Никодимъ, 
и несутъь на своихъ раменахъ имъющаю престолв—ив- 
60 и подномме—земаю. 

Тосиеъ и.Никодимъ первые уязвились, при вид Ра- 
` спятаго, хюбов!ю нъ Христу, а любовь къ Христу вы- 
ражается, по заповзди Христовой, любовью къ челов*- 
ку: „Глаюлю вам, понеже сотвористе единому сих 1Р8 
те моих мепыаихе, миь сотвориств“. 

Не ясно ли, что и нынВ есть возможвость исполвить 
подвигь Тосиха и Никодима? Нужно ли доназывать, 970 
ибполнен!е этого подвига сосгавляетъ безотлагательный, 
воптюлий доагъ вЪры, чести, совъети.`долгъ нразствен- 
ности, долгъ гражданина? Отрицаше этого долга вт 


отрицавемъ в®ры, чести, совВсти. 
1 
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Сватые [осифъ и Никодимъ уязвились сопрушенемъ 
сердца при видв великой и неизреченной Жертвы: уяз- 
вимъ ше м мы. наши сердца воспоминашемь о сей Жер- 
тв. Между нами очень мало тавихъ, которые пожед8- 
ли бы дать бвдному, но очень миого яросто дюнящихся 
сдЪлать подаян1е, потешу что для отого нужно куда-то 
идтя. Еслибъ для сбора приношенй можно было, въ 
зидв духа, явиться среди всвхъ достаточныхъ семействъ, 
то сборъ въ пользу голодеющихъь быдъ бы мвого- 
мильвонный. Все это сводится къ тому, что вамъ нуж- 
по заставить себя перейти отъ равнодушия къ сокру- 
меню, оть невнимашя къ искренпей заботливости о 
судьбв страждущихъ брат, и тогда бааготворитель- 
ность нетолько уничтожить настоящий гододъ, во дастъ 
огромныя средства и на самое обсвменен!е полей. Не- 
ужели распространене христанства и гражданскаго об- 
разован!я такъ мало емягчидо наши сердца, что и вы- 
нЪ намъ слздуетъь сказать то, что было сказано въ 
рервыхъ вЪкахъ хриспанства св. Гоанномъ Здатоустомъ 
такие по случаю голода: „Ажще тя братня смерть не 
уц®ломудритъ, то кто тя уц®ломудритъ?“ 

Н&тъ!| сьмена в%ры и разума ные напрасно были ©3- 
ямы въ наши сердца и головы въ течен!е многихъ вз- 
зовъ. Плоды вхъ выразятся теперь въ томъ, что мы 
койдемъ быстро, ме озиралсь вспять, къ подвигу бра- 
толюб!я, движимые божествениою силою креета. Хотя 
‘мног!е и множайние предварили пасъ въ подобныхъ 
подвигахъ, мо и мы, приходнцце въ поздый 11 часъ, 
пода уже день склонлется кз вечеру, получимъ свой пЪ- 
мазь, потому что и первые и вторые 44 послкдье вим- 
Эутз 65 радость Господа своею. 

Устремимся къ этой редости, пока это устремдеше 
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зависить отъ насъ! дадамъ мало и получимъь жною, 
подучеиъ дозю тЪкъ воздвян!й, которых пробрваа 
первые христолюбцы 1Тоспеъ и Ниводимъ! Сила мило- 
сермя въ силахъ унаслвдовать намъ эту слеву и эту 
силу. 

`Р. 5. Въ Прусаш собрано дая гозодающихь тамъ 5 
миллюновь талеровъ. Это бдеготворитезьность даетъ 
Прусеш, въ глазахъ ц®лаго свёта, завидное право на 
высокую степень уваженя. Неужели наша любвеобизь- 
ная Росая въ дъяВ добра отстанетъ отъ Пруссии? Сборъ 
пяти миллоновъ ие представляетъ въ самой своей сущ- 
ности ничего невозможнаго и необыкновеннаго; даже и 
особой щедрости не вужно —нужно только н%которое 
ввимав1е къ важности б%№дствя. Вотъ доказательство 
легкости и возможности: если только сто тысячь—изо- 
билующихъ пожелаютъ удВлить отъ своихъ избытковъ 
для голодающихъ совершенную бездьлицу, каждый по 
50 рублей, или 50,000 по 100 руб., то вотъ вамъ и 
пать милмоновъ, сумма, спасающая всвхь голодаю- 
щихь отъ многихъ бЪдъ и золъ и нисколько не ума- 
ляющая богатства изобилующихъ. 

Премъ денежныхъ и хлбныхъ пожертвован1й произ- 
водится въ Соляномъ ГородкВ, у цвиного моста, про- 
тивъ Л№тняго Сада, ежедневно, съ 8 часовъ утра до 6 
часовъ пополудни, не исключая воскресныхъ и празд- 
ничныхъ дней; но въ настоящее время, по случаю пре- 
кращен!я зимняго пути, денежных приношеня быди бы 
полезние хльбныхе. Они дали бы возможность перево- 
дить деньги въ голодающие увады по тедеграфу, съ 
твмъ, чтобъ ихъ раздавали бЪднымъ на хлВбъ въ тотъь 
же самый день, въ который они получатся въ складв 
Солянаго Городка. Во всъхъ гоходающихь губерняхъ, 
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по послвднимъ свъивтамъ, хюди бЪдствуютъ ые столь- 
ко отъ ТОГО, ЧТО Тамъ ныть хлЬба, сколько ‘отъ ие- 
имЪв1я денегь на покупку его, по случаю упадка про- 
мысловъ и неим®н!я средствъ къ заработкамъ, 

Въ принятии хязбныхъ приношев!й выдаются отъ свла- 
да квитанции, & денежных пошертвован!я нокорнЪзйше 
просатъ записывать собственворучно въ имющИ ся в% 
складв листъ, выданный отъ Государыни Цесаревны 
Великой Кнагияи Марш Феодоровны. 


- 


Н. п. 


` __ ШОСАНЕ 


БЛАЖЕНИЪИШАГО ТЕРОФЕЯ, ПАТРИАРХА АНТОЖЙСКАГО, 


СВЯТЬЙШЕМУ СУЯОДУ. 


—— $ 


СвятВйпие члены Богоизбранняго свящевнаго Сунода, 
во Христв Возв возлюбленнайв!е и вожделъяавйние 
Врат!я и Сослужители вашей м8реости! Досточтимыя 
дла насъ Преосвященства Ваши братекя и отъ веето 
сердца приввтствуемъ о Госвод®. | | 


Когда за нЪеколько времени предъ симъ по всей не- 
дбозримой Роси праздновалось по Высочайшему ука- 
пани пятидесятальте [ераршескаго схужеюя Досточти- 
хьйшаго митрополита Московскаго, Киръ Филарета, я 
вся православная восточная церковь ликовала и радф- 
вадась по поводу этого свЪтлаго всенароднаго торже: 
ства церкви, восхищаясь христоподражательными его 
совершенствами, тогда и мы на ряду съ другими и 6бо- 
две, чвыъ кто либо, радовались и веселились о семъ, 
Ибо во врема своего пребыван!я въ Росси, въ течение 
нфсколькихъ л8тъ, мы имвли счасте лично знать. му- 
дрёйшаго и пресловутаго сего мужа в пользоваться 
его ведикою братскою аюбовю, много мудрыхъ его на- 


стазденй и вразумленй и до сихъ поръ раздается въ 
Хриет. Чт. № 5. * 42 
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нашихъ ушахъ, много мы видёли отъ него благодвя- 
нШ и почестей, и потому хранамъ живое и неизглади- 
мое благодарное чувство. 

При такомъ душевномъ расположени къ сему досто- 
чтимому мужу, мы внезапно поражены. были неутёш- 
ною скорбю, и наша прежиая радость см®8нилась пе- 
чадо и слезами велёдъ за получен!емъ вашего брат- 
скаго сянодальнаго послан1я отъ декабря минувшаго 
года, извзщавшаго 0 переселен!и приснопаматнаго изъ 
зАВшнихь въ горшя седешя. Возскорбёли мы, Брат 
наша во Христв вожделвнные, при этомъ изввети и 
опечалились духомъ, представляя бебз, что церковь 
зхищидась миогочтимаго мужа, многократно и многорб- 
разно просяъщавщаго и утвшавщаго ее свыше дарован- 
ною ему благодатно Всесвятаго Духа, и не только цер- 
КоВь, но и осиротввшее словесное стадо Христово, по- 
терявшее добраго пастыря, совшившаго со своимъ люб- 
веобильнымъ участемъ ко всвмъ. страждущимъ отъ 
многоразличныхь б®дъ и обетоннй. 

° Во почто всуе мятемса и скорбимъ? Н%сть бо чело- 
в®къ, иже поживетъь и не узритъ смерти. Не вез ли 
идемъ 1%мъ же путемъ въ сей привременной жизаи? 
Утолимъ же свою печаль надеждою, что приснотамят- 
ный ликуеть теперь, премфнивши тл®иныя и привре- 
менныя блага на нетдВнныя и в®чныя и за добро, со- 
двланное въ своей жизни словомъ и двломъ, получихъ 
уготованное ему небесное царстве. 

` Немедленно, по получения извЪст!я о семъ, мы по- 
саъшили по священной обязанности со всёмъ находя- 
щамся при насъ клиромъ вознести теплыя молитвы иъ 
Всемогущему и Премилосердому Всевышнему Воту, и 
совершили поминовене, да упокоить душу его Господь 


— 639 — 


въ селешяхь праведныхъ, и долгомъ считаемъ совер- 
шать ©4е постоянно какъ въ общественныхъ, такъ и въ 
частвыхь своихъ модитвахъ и молешяхъ ко Господу. 

Вотъ что мы сочли долгомъ отвзтить по братской 
любви на ваше братсвое извъщен!е. О с6б% же самихъ 
молимъ братски Ваши Досточтимые Преосващенства, да 
въ свнщенныхъ Вашихъ молитвакъ ко Всевышнему цо- 
мвиаете и насъ. въ шатемъ крайнемъ . положены тер- 
пящихъ непрестанвыя нападен1я отъ многоразличныхъ 
враговъ нашей вёры. А васъ, досточтимые дая насъ_ 
Братя, да хранитъ Господь свыше въ неизи®нномъ 
здрави и къ душевному снасеню. 


Вашего Досточтимаго Преосвященства 
во Христв возлюбленный братъ " 


Геровей Антиотяскй. 


Въ Бейрутёв. 
6 обвраля 1868 года. 
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ВЪ ДЕНЬ ПРАЗДНОВАНИЯ ПЯТИДЕСЯТИЛЬТ!Я СЛУЖБЫ ПРО- 
ТОЛЕРЕЯ ТРОИЩКАГО СОБОРА, ЧТО ША ПЕТЕРБУРГСКОЙ 
СТОРОНЕ А, Я. РОЖДЕСТВЕНОКАГО (*). 


Молимх вы, брачце, знайте труж- 
дающихся у васз, м настоятвалей ва- 
щих5 о Господь, и наказующих5 вы: 
ы ммьйте итз по првизлита в5 любви 
за дъло ихё: мирствуйтв в5 себ (Со- 


хун. 5; 12—13. 


Не къ однимъ только солунянамъ относилась с1я апо- 
стольская заповВдь. Обязательная сила ‚этой запов®ди 
простирается на христанъ вевхЪ мъсть и воВхъ вре- 
менъ, во вевхъ т®хъ елучаяхъ, когда жизнь постав- 
ляетъ ихъ въ сопривосновен1е съ людьми, которые сво- 
ими заслугами и доблестами стяжали себЪ веотъемче- 
мое право на уважете и любовь общества. 

Отцы и брат!я! Не трудно исполвить какую угодно 


(*) Съ удовольстйемъ помфщаемъ на стравицахь „Хр. Чт.“ это шс- 
креннее похвальное слово одному изъ достойнЪйшихъ ветерановъ с.-пе- 
тербургскаго духовенства. Нельзя не радоваться и не благодарить Богз, 
что въ нашемъ столичномъ духовенствв живетъ апостольск!й идевлъ па- 
стырекаго служен!я, что изъ среды своей ово можетъ гласно, предъ 
собрашемъ и своихь членовъ и прихожанъ, указать нс на одного со- 
брата, дающазо образ5 вптрнымз — сдовом5 и жипцемз, и что оно въ 
то же время глубоко созваетъ и свом недостатки, умфетъ открыто н 
великодушно исповздывазь ихъ, и твыъ лучше доказываётъ, что бо- 
ретея съ ними серьезво и безъ соин®тя, съ Божей помощью, боле ия 
боз%е будетъ освобождаться отъ нахъ. — Ред. 
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положительную заповвдь, когда ея требованшя легко 
премлются и усвояются сезванемъ, и идутъ но одному 
и томуже направлешю съ двяжешями сердиа и влече- 
нями воли. Настоащее наше собран вполнв подтвер- 
ждаетъ истину этихъ словъ. 'Поводомъ иъ сегоднишие- 
му нашему братолюбному собрашю послужила чья-то 
добрая и прекрасная мысль почтить братскимъ празд- 
нествомъ заслуженнаго и нын® старзйшаго по дЪтамъ 
изъ вевхъ столичныхъ священно-служителей, общаго 
нашего духовнаго отца (!), протоерея Александра 
'`Яковлевича. Лишь только эта мысль заявлена была гда- 
сно предстоящимъ здБсь священно и церковно-схужите- 
лямъ, канъ всь они отнеслись къ таковому заявлению 
съ полнымъ одобренемъ и сочувств!емъ. А такое друж- 
ное сочувстве не то ли прамо заачитъ, что вышепри- 
веденная нами заповвдь апостола, въ данномъ случав, 
пришлась намъ какъ нельзя бодве по сердцу, & пото- 
му такъ легко и возбудила въ насъ р®ёашимость цоч- 
тить нашего духовника торжественнымъ ему заявле- 
немъ нашихъ чувствъ уважен къ нему и дюбви? 

_ Отець нашъ духовный! Прости намъ эту рышимость. 
Зваемъ, ‘что, чеетвуя тебя такъ явно, мы какъ-бы бро- 
саемъ камень въ глубину твоего смиреншя, и этимъ воз- 
мущаемъ тишину твоего духа, всегда кроткаго и мод- 
чахиваго. Но, ей, ей, —отъ избытка сердца уста глаго- 
лютъ. ВЪрь, отецъ, что, чествуя тебя такъ сегодая, мы 
только повинуемся влеченю нашихъ сердедъ, и шест- 
вуемъ царственнымъ путемъ, который намъ указуетъ 
самъ апостолъ Павелъ своею запов® дно уважать и по 
преизлиха любить везхъ общеполезныхь дфятелей въ 


(') Большая часть свящевнослужителей, собравшихея на юбилей, 
были духовными дътьии отцы проз@ерея Рождественского. 
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христ1анской церкви. Въ такомъ нашемъ тебя чество- 
вании, стало быть, мы видимъ ни болфе, ни менфе, 
какъ твое, заслуженное тобою, право, и нашъ, громко 
намъ вотющ!Й объ исполнении, священный долтъ. 

Отцы и брата! Воистину это—ето право, а нап 
долгь. Право на почетъ я любовь отъ окружающей 
среды людей. по елову апостола, пр1обр®тается труда- 
ми, подъемлемыми ради пользъ общественныхъь: модиив 
вы, брапме, зпайте труждающихся у васв. А нашъ ма- 
ститый духовникъ не изъ числа ли труждающихся у 
насъ?—Если мы просл®кимъ течене его жизни отъ са- 
маго ранняго д®тотва и до глубокой старости: то она 
представится намъ непрерывною ц®шю многоразлич- 
ныхъ трудовъ. 

Все время дВтетва и юности нашъ духовникъ про- 
велъ въ трудахъ приготовленя себя къ жизни—обуче- 
нтемъ и воспитан1емъ. А труды воспитан!я едва ли лег. 
° че трудовь самаго рожден1я. Жена, еда раждаетв, 
скорбь чмать: въ болвзняхъ, съ воплемъ и стономъ, 
явлается на свзтъ Божй и раждаемое отроча. Много- 
трудно и многобол®зненно и д8ло воспитаня какъ для 
усердныхъ воспитателей, такъ и для старательныхъ вос- 
питанниковъ. Для пося®инигь оно особенно многотру- 
дно и многобол®зненно было въ старииныя времева, 
въ нашихъ старинныхъ учебныхь заведеншяхъ, въ ко- 
торыхъ воспитывался наш о. духовникъ. Довольно 
только сказать слово „бурса“, —чтобы предетавить се- 
6% всю трудность, съ какою сопрягалось’ дВло воспита- 
ня въ нашихгь старинныхъ и низшихь и среднихъ ху- 
ховныхь школахъ; чтобы понять всю тогдашнюю огра- 
ниченность и скудость благопр!ятствующихь хорошему 
воспитанию условй, канъ энономическихъ, такъ и учеб- 
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но-воепизатеаьщыхь, чтобы живо: вообразить сабы ту 
высокую степень. напряжетя ы оязическихь и духов- 
выхъ вилъ, но какую тогда зучиие изъ духоаныхкъ пи. 
.томцевъ должны быаи подниматься ддя того, чтобы 
хоть стельно нибудь оваритьея чашемъ сэфтила Бодо- 
словсжой науки, въ ть ‘времена только что еще вобхол 
динтаго на .русскомъ горизонт. А нашему. духовному 
отцу, нонечно, бодве, чъыъ кому другому, довелось 
изввдать и испытать вс трудности стариинаго наще„ 
го воепитен1я:; потому `что онъ болве, чвыъ кто друг 
гой, всъми силами души и тВла старался о ихъ препог 
бъдить, и дВЁёствительно препобёдилъ на стелько, что 
удоетоенъ былъ перемъщемя въ С.-Петербургскую ду- 
зовную академию для высшаго образовашя. Въ сецъ 
высшемъ святилища Богословевихь наувъ овъ снова 
пачалъ прилагать труды къ трудамъ, в снова оцазаль_ 
твк!е блистательные усиЪхи, что, сряду же по оволчаня 
курса, съ ученой степенью магистра, удоотовдся чести 
быть остевленнымъ при той же авадеми въ качеств мо 
ставняка. За таковые труды, подьятые въ дфтстиВ и 
юности, съ тою пвию, что бы быть полезнымъ въ жиз. 
ни для другихъ, не езфдуетъь ли ему воздать честно? 

Отецъ пашъ! Воздаемъ тебЪ должную чееть. Какъ 
- мужу просв щенному, долгимъ учешемъ подготезивию: 
му 0ебя къ жизни, она принадлежать. теб® по праву. 
Прими же ее отъ насъ съ любов!ю. 

Однаноже не долго молодому наставнику судилъ оо: 
взодь двйствовать на учевомъ ноприжё. ИМэъ области 
науки и кабинетнаго мышленя пришлось ему перейта 
в стать ближе къ жизни и обществу въ скромномъ в&- 
в свящевнослужитеая. Съ той поры и по настоящее 
эремя онъ доаженъ быль испытать вов трудности пас: 
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тарекаго служен\и. Ебть, правда, не мым окей, - ко- 
торые въ нашемъ служении не видегъ викакихь трудно- 
с3еЙ: но не вадять, потому что но заивчеють, вли да- 
же не хотять замЗчать. | 

Какой нибудь благопотечительный траждавемй или 
военный начальникъь разъ выпровил® у перя кавую ни- 
будь милость для своихъ подчиневныхь: ото всё ви- 
Хятъ;, объ отомъ вов толкують, какъ о замфчатежьномъ 
подвигв. Смуа Христов, и дома, и въ храм®, и днемъ, 
‚ и вючыю, непрестанно проситъ у Господа милостей и 
щедротъ для ивзренной ему паствы: отого хюди и за 
трудъ не счйтаютъ. Какой вибудь, звающ! свое хвло, 
сфройтель умудрился чрезъ иирокую я глубокую пучи- 
ну перекинуть съ одного нрая ва другой прочный и 
красивый мосРъ: это люди видятъ и вез въ одинъ то- 
‚ 206ъ восклицаютъ: воть такъ трудъ! А строитель Тавнъ 
Божихь не разъ, не два, а много разъ, успвль, еъ 
Ботьей помопию, соединить сердца недруговъ, равд®- 
ленныхъь иепроходимою з10бою: это кому нажея нужда 
бамвчать? Какой нибудь иснусный хирургь. удачно ео. 
вершилъ надъ своимъ пашентомъ трудяую и опасную 
операжю: объ этомъ вез говорятъ и пинтутъ, жавъ о 
каномъ-то чудв. Ревноствый и назидательяый пастырь, 
при помощи Балагодати Божей, то и д%10 отсвизеть у 
стравкущихь душевными недугами людей ихъ земнюе 
уды: блудъ, нечистоту, еладострасте, злую похоть, аю- 
_бостяжаше (Кол. 3; 5) и т. п: на ото никто и ввима- 
итя не обращаетъ. Какой вибудь храбрый и разумный 
зождь 60 вввреннышъ ешу отридомъ поб®доносйо отфа- 
зилъ жестокое пнапедене враговъ: ему вов воздають 
гроикую хвалу. Бкительный и богомудрый иаетырь съ 
свойми паеомыми вею свою жизнь ратуетъ противъ 
враговъ спасен!я: этого никто и знать не хочетъ. 
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Тавовой  нашъ взгледь на дв2о овяжоняобгужейн 
можетъ кому либо показаться уже слазавомъ высомимтъ. 
Меогутъ памъ зозразить, что вполн® осуществить образъ 
петииного свянхеннослужителя мог только вам начехь- 
никъЪ и соворцеитеаь уёры вышей Господь [. Хриотосъ; 
что, тоаько орёблизитьея иъ этому образу могли св. апо- 
стохы и отцы щеркел. Празда, —но тёиъ ие менфе киж- 
дый ю2ъ священыослуюиелей, нъ свое время, и въ 
своешь изоть, обизанъ всзми богодарованными ‚ему 
способами воедутно отрематься къ тому. чтобы исмол- 
нить вавфтъ апостола Павла: бранще, подобны иню бы- 
вазте, якоже и азс Христу. Теперь какъ бы мы стази 
отвфчать, если бы впамъ предлошиаи вопросъ: ито въ 
васъ, отцы, стоить ближе всъхъ къ высокому образу 
священиослужитела? Этотъ вопросъ, иЪокольно лытЬ ‘то- 
‚му назадъ, въ мияуты глубокаго раздумья, зедаль ©в- 
6% одинъ изъ почившихь уже въ Бозв и приснопаня?. 
ныгь ибшихъь собратовъ м сослужителей. Когде окру- | 
жавоня его въ то время лица уонали, чт0 нредметемъ 
его дужъ стужитъь высказанный вопроеъ, и, бывъ имъ 
заинтересованы, просили ‘у него самего прямаго и от- 
кровеннаго отвта: тогда покойный напть собратъ, ие 
общжиунея, скызаль, что. по его мнфшю, изъ всего ретер- 
бургекаго духоввшетва бохве воВхъ соотафтетвуеть ово- 
ешу званю о. прото1ерей Александръ Язовлевичь Реж- 
дественсяй, 

Отцы и брат! Кто и изъ наеъ не согласштея, что 
цокойный нзигь собрать сказалъ святую правду? А 38 
Ты кто ие соглаейтея, что напть дулеваикъь иметь 
вохисе право на позетъь отъ наеъ® 

Отецъ нашъ духовный! Охотно воодаеюъ теб%` доаж- 
ную честь. Какъ лучшему и достойн Ымнему паъ васим- 


рей, ова принадлежать тебё пе а ни же ве, 
оть насъ съ зюбовю. 

Изъ. вазяъ обязанностей священиослужитоля духозви- 
чество едва ли не самая трудная. Нушяо ниЪть много 
мудрости, и еще больше дюбви, для того, чтобы, кажь 
должно. исполнять эту обяванлость. При жалкомъ ведь 
душъ, изъязвлениыкъ грфхами, хуховаяку нужно быть 
нееравненио добрфе самарянива, возлившего маело и 
вано ша разы впадшаго въ разбойники. Отъ духовяшке. 
требуются слова, которыя бы паче елея умягчали, тре- 
буются совЪты, которые бы паче вина укр®ваяли бо- 
лащую и разслабленную душу грёшвика. Скажемъ бо- 
480: духовнииъ, въ отношени къ каждому изъ свевхъ 
духовныхь чадъ, долженъ имфть и явлать терп®ше и 
бдительность любащей матери, поторая ие спусваеть 
глазъ съ своего роднаго двтища и не только не пре. 
небретаетъ имъ, когда оно, безпокоимое Вдкою остро- 
тою своикъ нечистотъ, кричитъ въ ожиданш помощи, 
но еобственными руками осторожно очищаетъь и омы- 
-ваетъ, утЪшая, лаская и иъжно лобзая свое плачущее 
дитя. Не въ такомъ ли нменно дух хъйствуеть и вангь 
духовиикъ? 

Отецъ нантъ духовный! Воздаемъ теб» дозжную чееть. 
Какъ разум тельному, сов®тодателдьному и любвеобиль- 
ному духовнику, она принадлежить тебв по праву. При- 
ми же её отъ насъ съ любовю. 

Обязанности священнослужешя. и сами по себЪ веег- 
да иноготрудныя, еще большихъ требуютъ трудовъ, 
вогдь соединаются съ какими либо начальственными 
должностями. За то°въ налальствовани труждаюзщиися 
естественно должна быть воздаваема и большая честь: 
знайте пастолтелей сашиая о Господа. 


Нравха, что вапть о. куховникъ, кромв обязанности 
настоятеля разныхъ церквей, увЪщатедя преступниковт. 
и благочиниаго, не нбоъ’ на себ% бремени. ванихъ либо 
другихъ особенно важныхъ начальственныхъ должностей: 
но при веемъ томъ нельзя не согласияьея, что быть и 
настоятелемъ, впродолжене почти полув®ке, то одной, 
то другой, то третьей церкви въ столицв, ве совсфмъ 
леткое дзло. Положимъ, что настоятельство само по 
себ еще не составляетъ сильно подавляющаго бреме- 
ни. Поваблюсти за неопустительностю и исправностю 
церковныхъ службъ и требъ, за благочитемъ и поряд- 
комъ въ храм, за приращен!емъ, сохранешемъ и уно- 
треблешемъ перковныхъ суммъ и вещей, не Богъ вЪеть 
еще какой тяжкйЙ подвигъ: но только тогда, когда ум- 
ному, доброму, и распорядительному настоятелю Богъ 
пошлеть такихъ же, какъ и онъ самъ, умвыхъ, доб- 
рыхъ и двятельныхь сосхуживцевъ. Благо настоятелю, 
если ‘онъ отъ души можеть назвать возхъ своихъ 00- 
трудниковъ брамею, въ нолномъ значени этого слова. 
Но горе ему, если онъ въ лиц окружающей его братш 
видить себв недруговъ. Отъ таковой лжебрами, кроив 
одн®хъ б®дъ,. больше ничего не жди настоятель, а но- 
тому каждую минуту будь на сторож». и только и знай, 
что всв свои силы напрягай къ отражению разныхъ 
враждебиыхь приражен!й. Изъ таковой лжебрат:и какой 
. нибудь, выФото того, чтобы точно выполнить твое рас- 
поряжев1е, смотришь, и знать тебя не хочетъ, глядитъ 
на тебя такъ презорливо, обращается @ъ тобою тажъ 
гордо: такого бойся, да и бойся, настоятель, и какъ нож“ 
мо дальше сторонись: не то — какъ разъ нападетъ на 
тебя, втопчетъ` тебя въ грязь, и изъ себя пн изъ тебя 
устроитъ посмшище и соблазнъ для людей. Другой 
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бобрать, которому бод%е, чёиъ другому кому, са$до- 
вано-бы попежщизь о цервовныхь или брелекикъ инте- 
ребакъ, вмотриить, относится иъ нимъ небрежно, иди, 
что еще хуже, нечестно: за таковы смотри; да и смо- 
_три настоятель; не то—будеть худо, посл дотвя могуть 
быть весьма прискорбныя. Трей братъ, смотришь, не- 
нобздимо злобенъ, коваренъ, задоренъ: текого крзпно 
берегись, настоятель, и`ие задфвай его; нв то, —Боке 
сохрани, Ириавиится къ теб® такъ, что и не оторвать- 
’ ся; сочинить на тебя и подаотъ начальству векой ви- 
будь домосъ,—и вотъ ступай, настоятель, подъ судъ, 
муЧьсн, отписывайся, оправдывайся. А еси текъ не 
кегка и должность вастоятеля церкви: то чтожъ сказать 
объ обжзанностяхъ благочиннаго, какЪ вастоятеля са- 
мигь настозтелей и везхъ священно-и-церковнослущи- 
телей въ благочииническомъь округз? Не въ ‘стевратъ 
ди оиф тягостифе противъ обязанностей простыхъ на- 
стоятелей? ИИ 
Отецъ нашъ куховный! Что я сей часъ скезадлъ, вое 
90 ты на с6бЪ испытахлъ. На поприщ® полувёковой 
службы своей ветрЪчалея ты и съ добрыми сослужив- 
‘цвии, которые и уважали, и любили теба. Но случэ- 
лось тебз ‘сталкиваться и съ такими, ноторые стара- 
лись очернить тебя и ввергнуть въ бездну нищеты. 
Первым ты вестда отв®чалъ взаимнымъ увлженемъ м 
зюбовю. Огъ посхвдаихъ стерался только увлонятьея. 
Воздаемъ теб% должную честь. Какъ умному и доброму 
изетоятелю и баагочиввому, она принадлежить теб® но 
праву. Прими же еб отъ насъ любовю. 
- Кь чисжу трудовъ, дающихъ право на особевное увз- 
жене и любовь се стороны христансваго общества, &п. 
Певедф отжовитъ еще.трудь учительства: внайте нака- 
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зрющитс вы, м младше мае во вршлиша #6 дайец 39 
дъле им. 

Маститый духеваикъ ванть не Вх чужкъ .и.. этого 
труда. Мы уже сказали, что вэъ.3% схудежурсрой скамьи 
акакежичесной эзудитори овъ удостовлъ быдъ чести 
ветупить: прямо ва одну изъ анадемичесвихь каоддръ и, 
отело быть, прямо нерейёти къ ученымъ трудамъ. Кзо 
слушалъ его уроки, тотъ, без» оомнЪия, впеди в внаеть, 
каковы были. плоры этихъ трудовф.. Вкди бы скром- 
ность нашего духовника не удрржкивада его отъ дздаля 
въ оБьтъ его ученыхьъ трудовъ: то, конечно, и мы им$- 
ли бы счаоте видзть, сколь доброзрачны, и вкУСАТЬ, 
вакъ иитетельны и пратиы плоды помаявутыкъ трудовъ. 

Варочемъ духовнику вашему суздено иелытать труды 
учительства не столько на ученой, сяодьяо на цердов- 
вой наоекр®. Около полув®ка прослужизши яеркви Бо, 
зЧей въ должноеты пастыря, оцъ естественно не могъ 
не понести между прочимъ и бремени пропов%дничества, 
Положимъ, что церковная провозвдь нашего кукодиней 
не оставила во 06ебв громкаго эха въ. общеетвЪ: но, 
быть монетъ, потому только. 3:0 ой® не аюбидъ бро- 
сать съ каведрыг церковной громы и моли изъ безвод-` 
ныиъ обленовъ, —а подобяо тихому. дробному, в теп- 
лому дождю, безъ шума и треска, но тъыъ ве мене 
обильно и плодотворно напояаъ водами благочесятя жаж- 
дутия души свожхъ слушетедей. И тутъ оцать скажу, 
что еели бы еиромноеть нв, удерживала. маднего духов’ 
зего отца 07% ваявлен!я себя въ мечати,—то, безъ со- 
ини, онъ подарилъ бы публику пранарадамагь. собре- 
зиемъ назидательныйшихь поучены. 

А я то еще нужно сказать, что, шри отличной дафо- 
витости и высокомъ образовани, сочинять и пройрю- 


сить хороння поученя ие соетавдяеть още для нарков- 
наго учителя не только особенно тяжкаго труда, не ж 
особевио важной заслуги предъ людьми. Не тотъ ве- 
яикъ предъ Бегомъ и предъ людьми учитель, который 
умъетъ только нвучять: но тоть, который н самъ т2о- 
ритъ то, чему учатъ другилъ. А нашъ духовный отенъ 
не. въ томъ ли й весь свой жазненный трудъ постав“ 
яалъ, чтобы прекъ вофыи` и всегда являть эъ своемъ 
яиц учительнаго пресвитера, дающею образ: вприыш — 
словом и жиниеме (1 Твы. 5:13)? Такого роде. учи- 
телъство, согласитесь, потруднЪе ы поваживе ввакаго 
` ругаго учительства, 

Духовный нанть отецъ веетда подаеть образъ вфр- 
нымъ — евоимъ словомъ. Не великъ члемъ въ тваВ — 
языкъ: & свольно безобразия, сколько зла выходитъ 
чрезъ него! Суеслове, буеслове, срамослове, злоело- 
ве, позхогласоване, кощунотво, хулеше, —но-довольно 
и этихь выражен, чтобы понять хотя мзкоторые от- 
ТЪИБИ ТОГО Зла, Которое такъ часто причиняеть наштъ 
языкъ. И скольно иногда нужно труда для того, чтобы 
ухержеть языкъ свой отъ зла! Иному легче дикаго 358- 
ра уловить и евязать, нежели языкъ свой обуздать. Въ 
‘этомъ отношеши пашь духовашеъ не можеть подлежать 
наренаню. Сдышаль ли кто погда нибудь хоть одно 
какое либо гнилое слово изъ усть его? Слышазль ди 
кто, чтобы отъ или когда ного нольшулъь какимъ либо 
острым словцомь, или надъ квВыъ ноглумился, или 
сказахль какую пошлость? Ньтъ! его слово всегда рае- 
творено солно баагодати; въ его рёчи всегда сафтать 
женый и твердый умъ, воегда звучать доброе, теплое 
сердце. Это поистин® пресвитеръ, и обрезъ вЁр- 
ВЫМЪ -— С40605. 
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.Й ие только оловемъ дасть он обраюъ пыриыиъ, мо 
м жиеюемъ. и даже болье жипемъь, чВмъ словомъ. Гл 
бы ьъ каш отношешя и нозожошя ни поставила жил- 
жевиаа среда нашего духованка, -- вездь им во всякомъ 
случаев ошъ яванетея образцемъ дли окружеющиахь: его 
аитъ. Наир., кто входить въ храмь Бовий и, видя его 
сващеннодйотвующуиеь, ино назидается ого благогов?й- 
аш слушенемъ? Кто приглашееть его въ придой® 
ради какой либе требы, и по замЪчаетъь эъ иемъ 
эвимательнаго. и тщетельнаго реввитезя о достейяомъ 
творени кьла Бонзя? Вто носыцаегь его въ шидищы, 
и не видить въ мемъ чезовёка, с60% доле добра правя- 
ща, чада чмуща 05 послущени со всялою чистотою (1 
Тци. 3;4),—ие емотря на то, что Давно здовотауегъ? 
Образепць, поучительный ` особенно дая тьхъ изхь насъ, 
отцы, кому судаль Господь понести въ жизни среди 
эра и вресть вдоветва! Кло зетупаеть оъ нимъ эх бе- 
евду, в не воскищеется ого всетда отирытымъ, врот- 
кимъ и младенчесии вены вооромъ, ие плФилетса его 
веегда эадушевнымъ и отечесви-привфтанвымъ словом? 
Является ли овъ предъ. лицемъь выешей власта? Озъ 
воетда сохраняегъ къ ней должнее почтеме, мо никогда 
юе зедеть себя раболвино предъ ней. Находится зи въ 
=ругу равнмхъ ему? Ожъ дершить себя веегда просто, 
въ калою-то влевущею къ нему важдего праленостио? 
Обращается ли съ низшами себя? Онъ весгда къ нимъ 
ласковъ, привътливъ, емискодителенъ. Радостнымъ ги 
кто иредъ нимъ ивлиетоя? Онъ оть души соредуетоя 
радующемуея. Сжорбить ли ито предь июмъ? Ожь тад- 
же оть души соетрадветь спорбащему. Ему ли самому 
улыбается счас? Ошъ не забывается въ. счести. Горе 
дн ваное постигаетъь его? Ояъ не вдается въ увынге, но 
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съ чзеркосию и мужественно зывовать б%ду. Врагъ. ян 
ханой  наводаеть на него? Ожь ефаравтся тольно уда- 
латься оть него и, удезяяея, не ушосить съ собею ия 
елобы, ни месфи врегу. ввезму. Друге ли вазрёчаеть 
на пути ани? Онь вевъ его. Ввегка трезвеаный, чеотг. 
ный, местящательный, братолюбавый, маститый нашъ 
духовный отепъ, пак во всему мадно, всегда рувовой- 
етвоважя и руководснвуется въ жизвы своей одни 
правиломъ: вефиъ добро, ‘и никому зада! 

Отежь нашъь! Воздаемъ тебь должную честь. Как 
учительному иресзитеру, дающему образъ взрнымъ сло- 
вомь и жиемъ, она привадаежеть тебф по врешу. Пра 
ми же ее отъ шась съ любомю. 

Отцы и брат! Полегаю, что не я ‘едиаъ такь смотрю 
на немого духовиаго отца. Сыёю душать, что в вамъ 
зоВиъ ояъ представляется въ такомъ ме точно сефть. 
‚Почтамь ше его и возжюбщыъ не еловомъ тольно, наи 
яеыномъ, но дВломъ и истиною. Первымтъ напвмт. дЗ- 
лом зусть будетъь навзе, единывш усты и единым 
сорднемъ, соборнв ириноенмов Господр Богу благода- 
реше за то, что Овъ сподобиль нашего дуковнаго 07- 
а потрудиться дла церкви Боней такъ долго и тавъ 
благопходно. Затвыъ усугубимъ наши молитвы во Вее- 
вышиему, чтобы Онъ и еще приложиль ему дви живота 
его мо мыогая лёта, и блиросвовиль его, и всъаъ чадъ его, 
й чада чадь его, всякимъ баагословежемъ исбеслымъ и 
земаммыъ. Ноконепъ повларасмея и въ 026% самакъ ©1- 
юбразить черты его доблестной жизни; пече же всего. цпо- 
тцимся иуротеовать в собъ, какъ онъ всегда миротво- 
вел дошю съ ненавидащиия мирв. (% 60 что добро, и 
се что краемо, но еже жити брание внуи! Аминь. 

Прот. А. Нохровон! в. 
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ВЪ ОБЛАСТИ НРАВСТВЕННО-ДУХОВНОЙ. 


арии оенинываиро 


Современное умственное настроеше многихъ, ‘стре- 
мясь быть естественнымъ и разумнымъ, пустилось пре- 
имущественно въ изучен1е естества и его механическихъ 
завоновъ, и впало, какъ ото часто бываетъ у людей, 
вь крайность. Стоя за естественное, механическое, оно ` 
отрицаетъ важнвйшую и глава йшую часть его—сверхъ- 
‚естественное, свободное. духовное, утверждая, что въ 
мрЪ все двлается одинаковымъ неизмВнвымъ, механи- 
ческимъ образомъ, а потому вс событя въ м1рз есте- 
ственны; сверхъ-естественныхъь нЪтъ. Можно бы легко 
согласиться съ этимъ отрицашемъ, еслибы въ немъ со- 
дермалось желан1е включить въ область естественнаго 
все. что бываеть въ мрз. Но отрицатели не хотятъ 
принимать естественное въ смысл широкомъ, возвы- 
шенномъ, а стараются отвергнуть, какъ выражаются 
они, выъшательство Творца Вседержителя въ управае- 
не мромъ, въ воторомъ событя выспйя, неподходя- 
ция подъ обыкновенный механизмъ естества, люди Бо- 
годухновенные, а за ними благомысляпие и разумные 
ваходятъ необходвмымъ приписать особенному участию 


Промысла и благодати. 
Хриет. Чт. № 5. о 43 
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Естественное и сверхъ-естественное въ природё, въ 
истори и въ понятяхъ людей неразд®льно соединены, 
сопутствуютъь рука объ руку одно другому, такъ что 
провести между ними и указать настояция дВйствитель- 
ныя границы, едва ли возможно. По началу своему все 
въ природ® и истори сверхъ-естественно., потому что 
обыкновенный, ныв% существующи и вазываемый есте-_ 
ственнымъ, чинъ движен1я и жизни тварей возникъ ве 
случайно, самъ собою, ибо премухроидеальное устрой- 
ство м!ра предполагаетъ дВйств!е не слВпой случайво- 
сти, съ которой совершенн®йшее творене несогласимо, 
но свидзтельствуеть о высочайшемъ и всеввдущемъ 
творчесвомъ умз. Итакъ, все естественное. по своему 
началу отъ Бога, сверхъ-естественно, и это, по сво- 
ему происхождентю сверхъ-естественное, въ хдальн®й- 
шемъ своемъ существовании обратилось въ нашихъ по- 
натяхь въ естественное. Естественнымъ теперь обык- 
новенно называютъ то, что бываетъ подъ общеизв®вет- 
ными условями механической силы естества. Привыч- 
ка вить одни и тВже явленя отъ однихъ и т%хъ же 
причинъ дала этимъ явлен1амъ назваше естественныхъ. 
Но сверхъ-естественное начальное возникновен!е тза- 
‘рей предполагаетъ сверхъестеетвенное участ!е въ про- 
дохжени ихъ существован!я. Въ сотвореши н сохра- 
нений тварей видва совокупная сила естественная и 
сверхъ-естественная. Начало тварей неизъяснимо изъ 
естественныхъ силъ природы: равно необъяснимо изъ 
естественныхъ причииъ и постепенное умноженте и со- 
хранене родовъ и видовъ тварей. Въ преемственномъ 
развимн ихъ изъ первоначально положенниаго сЪмени, 
въ неизмино продолжающемся управлени небесвыхъ 
свзтиль днемъ и ночью (Быт. 1) и проч. видва воля 
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и сила того же творческаго ума, который первоначаль- 
но вее основалъ, установилъ и опредёлилъ. Наше об- 
щечелов ческое внутреннее сознате говоритъ намъ, что 
какъ все произвелъ, такъ все хранить Высочайший умъ 
с4060м№5 силы своей (Евр. 1, 2—3). Механика естества 
въ сущности своей еёть постоянио-продолжающися 
законъ творческой воли и силы, въ которомъ видёть 
‘одну матер1альную сторону значить не замВчать су- 
щественнаго. Въ самыхъ близкяхъ намъ естественныхъ 
двйстняхъ природы мы очень многое безъотчетно на- 
зываемъ естественнымъ, потому что механическая ра- 
бота естества не такъ строго подчинена закону непре- 
ложной необходимости, какъ механизмъ человьческаго 
искусства, въ которомъ вс пружины совершенно из- 
зЪстны человвку. Главнымъ и существеннымъ дзате- 
чемъ въ естественномъ движен!и натуры можно считать 
услове, съ которымъ` сочетается. ‘законъ природы и его 
матер!альная сила. При множествВ привходащихъ усло- 
Ш, произведеня естества ‘являются чрезвычайно раз- 
нообразны. Наприм®ръ законъ природы произращать 
подчиняется безчисленнымъ условямъ и поэтому про- 
зябеня, растевя и плоды безконечно разнообразвы. 
Изъ безчисленныхъ условй, подъ влянемъ. коихъ со- 
вершаются естественныя. события, иныя болЪе явны, 
открыты, удобопостижимы, & многя невидимы. сокровев- 
ны, исключительны, которыя, по непривычкВ нашей 
видзть ихъ въ ряду всегдашнихъ услхов и по невоз- 
можности обнять ихъ мёриломъ нашего разума, кажут- 
ся необычайными и исключительными, такъ что о мно- 
гихъ изъ естественныхь явленй мы не можемъ съ до- 
статочнымь основатемъ сказать — естественны они их 
вышеветественны. ` 


® 
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При веобъятноети причинъ безконечво разнообраз- 
ныхъ явленш въ м] матеразьномъ и куховноврав- 
ственномъ ‘назване естественныхъ и сверхъестествен- 
ныхъ въ настоящее время много зависитъ отъ умствен- 
наго настроен!я людей. Для иныхъ н®Втъ ничего сверхъ- 
естественнаго, а для большинства, и притомъ дзя хуч- 
щихъ мыслителей, кромЪ естественнаго существуетъ и 
сверхъ-естественное. 

Въ истори и природв разность между естественным 
и сверхъестественнымъ всего правильнзе и легче поз- 
нается при’ свт Отвкровеня въ силВ, служащей зва- 
мен!емъ, по которому человЪкъ трезваго и вниматель- 
наго ума и сердца можетъ и долженъ уразумЪвать Дей- 
ствующаго, вакь опытный глазъ различаетъ явлена 
естественныя отъ искуственныхъ, хотя тв и друмя рав- 
но естественны. Неумвющему отличить плодовъ дерева 
дикаго въ его ‘состоянши естественномъ отъ плодовъ де- 
рева прививнаго, тв и друме кажутся одинаково есте- 
ственны: такъ душевный человькг перавумъюций то, 
что отз Духа Божчя (1 Кор. 2, 14—15), во вовхъ яв- 
лен1яхъ природы усматриваетъ только одву визшаюю 
механическую сторону, которую подчиняетъ закону Фи- 
зической необходимости. а что не подходить подъ эту 
норму, то отвергаетъ или перетояковываетъ по своему. 
Но вакъ дЪйсть!я искуснаго садовника извзетны мно‹ 
гимъ: тавъ въ истори великаго сада. Боя въ чехов?- 
чествВ для н®которыхъ видны и ясны знаменя высшей 
силы и цВаи, выходящ!я изъ обыкновеннаго порядка 
естества, но многими эта сила не примЪчается и даже 
‚не предполагается. Ап. Павель—учитель вседенной, 060- 
зрёвая естественную исторлю тудеевъ и язычниковъ, го- 
воритъ: Въ, судьбВ ихъ видимъ благость и строгость 
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Вожню: строгость къ отпадшимъ, т. е. тудеямъ и бла- 
гость къ язычникамъ. Но и тв, т. е. Гудеи, еели не 
пребудутъ въ невёр!и, привьютея: потому что Бегъ си- 
зенъ опять привить ихъ. Если язычникъ отсвченъ отъ 
дикой по природв маслины, и не по природ привился 
къ хорошей маслинЪ: то тзмъ боле сш природные 
привьются въ своей маслинЪ“ (Рим. ХГ). Тотъ же учи- 
тель вселенной въ истор1и человв чества указываетъ на 
вемю блаючеспия тайну явленшя Бога во плоти для искуп- 
ленмя м1ра (1 Тим. ПГ. 16), —тайну, не примвчаемую и 
даже отрицаемую душевнымъ челов номъ, тайну сколько 
аасущеую. столько и разумновысочайшую, и проч. 
Два рода явленй естественныхъ и сверхъестествен- 
аыхъ, нераздвльно соединенныхь въ м!рв и человвк®, 
премудро и благотворно соотв®тствуютъ и удовлетво- 
ряютъ двумъ нераздЪльно и необъяснимо свазаннымъ 
сторонамъ человвческаго существа—т®лесной и духов- 
ной. Всегда присущи и непреодолимы требованя Вн®ш- 
ней стороны: столько же присущи и неотклонимы требо- 
ван!я внутрения, духовныя. ПосяЪде!я даже требова- 
тельн®е, родаЪе, ближе. необходимве челов ку. Первыя 
суть принадлежности олотской и нисшей жизни: вторыя 
суть условмя жизни высшей, богоподобной, которыя по 
этому лучше и благороднЪе чувственвыхъ и матер1аль- 
ныхъ. Дух есть, иже оживляет: плоть не пользуетв 
ничтоже (Тоан. УТ, 63). | | 
Превосходетво и преимущество сторовы внутренней, 
духовной, предъ внзшнею и плотскою асизе видвы въ, 
наибольшей естественности и разумности первой. 
Преимущественная, наибольшая естественность духов- 
чаго и сверхъестественнаго понятна каждому мысля- 


щему человВку во всемрмой вьърь всего отелов чества 
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въ духовное и сверхъестественное. Родъ челов чесвй 
доселв не обходился, да никогда и не обойдется безъ ду- 
ховнаго и сверхъестественнаго, а что такъ необходимо 
и безъ чего жить нельзя, то по преимуществу есте- 
ственно, натурально; то-есть всемрный постулятъ 
челов чества. | | 

По этому сверхъестественное, какъ хлВбъ насущный, 
какъ самое существенное и по преимуществу естествен- 
ное намъ, никогда ни старзетея, ни ветшаетъ, но по- 
стояяно пребываетъ въ одинаковой свЪ жести и живо- 
творитъ. Объ ‘этой сторон естественности, — не ста- 
рвемой свЪжести можно судить по учению, которым 
внутреннй духовный челов8къ питается и живетъ. Это 
учеше бибми — книги книгъ. Библия древнзе всёхъ 
кНИГЪ, НО ея учен1е нисколько не устар®ло. При без- 
численныхъ ежедневно явлающихся человЪческихъ писа- 
вяхъ, системахъ и ученияхъ. оно всегда впереди ихъ, 
всегда новзе и занимательнзе, всегда возвышение и 
нревосходнве: не признакъ ди это несомнзнной, истин- 
ной чрезвычайной естественности! 

Всемрное и неистощимое сокровищё духа и сердце 
челов ческаго —сверхъестественное, какъ самое сущест- 
вевное и родное намъ, въ течеве взковЪ и тысящел®- 
тй, не теряетб своей силы и момущества, а по этому 
оно по премуществу естественно. Оно своею внутрен- 
вею силою йобъждаетз мрз (1 Тоан. \, 4). Учеше Хри- 
стово о духовномъ невидимомъ и сверхъестественномъ, 
о ‘царств не оть мра сего, было столь могущественно.- 
и привлекательно, что мытари и фошницы, — люди, 
привыкиие къ своимъ порокамъ и закосе  виие въ нихъ. 
скорзе своихъ первосвященниковъь и старьйшинъ об- 
ращались в царство Бозне (Мате. ХХТ, 31). Сявдо- 
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вательно вн глубина гр®хопаденя, ни привычка жизни 
гр®ховной и закоснвн1е въ ней не были сильны отвра- 
тить слухъ людей плотекихъ и чувственныхъ отъ про- 
повзди Христовой. какъ самой естественной и потому 
могущественной. Если страсти, которыя управлаютъ 
яюдьми, какъ своими плВнниками, не сильны бываютъ 
удержать ихъ на путяхъ порока: то ясно, что духов- 
ное и божественное, для человВка самое естественное, 
а плотеня страсти ‘противуестественны. Люди увле- 
каются страстями и блуждаютъ во мрак, но часто 
естественныя правильныя требован!я приводятъ блуд- 
ныхъ въ чувство. раскаяне и исправлене своей жизни; 
они сбрасывають съ себя бремя страстей, какъ не 
естественное и гибельное. 

Естественная сила релими влечетъ людей на добро- 
вольныя за нее страдан!я и смерть. Конечно, мноме 
изъ добровольныхъ мучениковъ достойны осужденя, 
ивпримВръ самосожигатели, морельщики и друпе хана- 
тики, которые въ своемъ ослвплен!и гибли безразсудно, 
но ототь Фанатизмъ возбуждала въ заблудшихъ доля 
‚ истины, въ самыхъ заблужденяхъ ихъ таящаяся. Заб- 
лужден1е, въ которомъ н%тъ этой доли, не можеть 
привлечь къ себв челов ка и сдВлать изъ него жертву. 
Напримвръ атеизмъ, деизмъ, нигилизмъ и проч. не- 
имЪли и никогда не могутъ имЪть такихъ горячихъ за- 
щитниковъ, какъ заблужден!я религи, потому что въ 
атеизм, деизмв, и нигилизм взтъ висколько здоро- 
ваго матер!ала, какъ въ пепаяв, который не горитъ; 
потому что въ немъ нвтъ вещества, а отъ слабаго въ 
`° ему прикосновен1я разсыпается и разлетветея. 
Такимъ образомъ все сверхъестественное, даже до- 


ля его такъ дорога и сильна, что человзкъ готовъ 
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за это жертвовать самымъ первымъ благомъ свовмъ— 
своею жизню, потому что религ1а есть настоящая пол- 
нота истинной жизни (1 [оан. 1, 2). 

Если духовное и вышечувственное преимущественно, 
наиболВе естественно, потому что ово всем!рво, не 
ветшаемо и могущественно;: то вм8ств оно по преиму- 
ществу разумно. Все естественное безъ сомн® я впол- 
н8 разумно, потому что природа устроена д0бро зъло,— 
премудро, безъ излишествъь и недостатковъ., въ та- 
кой гармони, въ которой твари имвютъ общую и част- 
ную цёль быт!я и жизни. Оттого мудрые законы есте- 
ства, Высочайшею разумною волею въ вемъ положен- 
ные, допускаютъ и принимаютъ всв разумныя сочета- 
ваемыя съ ними челов комъ собственные опыты и усло- 
в1я, или отвергаютъ, если эти сочетан!я и опыты не- 
разумны. Такимъ образомъ естественное разумно какъ 
по происхождению закововъ своихъ, такъ и по допуще- 
н1ю сими законами только разумныхъ опытовъ и соче- 
танй. Поэтому въ м!рВ хизическомъ, устроенномъ Вы- 
сочайшимъ разумомъ, нзть безсмысленныхъ безцёль- 
ныхъ явлен!в, какя бываютъ въ дВиствяхъ челов че- 
сваго разума. 

_ Наибольшую разумность сверхъестественнаго можно 
видзть въ учеви библейскомъ, —этой единственной со- 
кровищниц духовнаго, сверхъестественнаго. Учене биб- 
лейское разумнзе свободныхъ челов ческихъ ученй по 
своей ввутренней, безпримврной, дивной связи, содер- 
жащейся въ сващенныхъ писан!яхъ разныхъ лицъ и 
временъ, на пространств боле полуторы тысячи лЪтъ. 
Дивная гармон!я учешя, совершенно подобная той, ка- 
вую мы усматриваемъ въ, природ между растешами, 


животными и людьми древними, средними и новыми. Въ 
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природв постоянна одинаковы, при воемъ своемъ раз- 
нообрази, виды и роды тварей на одвихъ и тёкъ ше 
пространствахъ земли. Посмотрите на системы изложе- 
н!я нравственносвободныхъ учен!й человВческихъ: сколь- 
ко въ вихъ разногласй, противорвЙ, взаимвыхъ гну- 
шенй, унижен!й, опроверженй, осмВанй, обличенй! 
Библейское же учеше везд® одинаково по духу и цваи 
своего учен!я, какъ произведенше одного разума. ° 

Строгая внутренняя связь главнаго библейскаго уче- 
ня и признакъ неопровержимой его разумности заклю- 
чаются въ постепенно ‘уяснительномъ развити одной 
высочайшей идеи побЪды добра надъ зломъ, сотревя 
главы зм!я сВменемъ жены (Быт. 111, 15 Ап. ХХ, 2, 3.). 
Все, созданное Богомъ и поврежденное гр»хомъ, осва- 
щается во шсусв Хриетв отъ приражешя грёховнаго 
и снова покоритея Богу. Первое нынъшнее небо и пер- 
вая нынЪшняя земля прейдутъ и измВнатся въ ебо но- 
во и землю нову (Ап. ХХТ): вси мы измънимся. Подо- 
бавтг б0 тльнному сему облещися вв нетльше и мерт- 
венному сему облещися вз безсмерте. Яко же бо во А9д- 
м вси умираютё, такожде о Тристь вси оживут. Подо- 
баетз ему (Христу) иарствовати, дондеже положитз” 

вся враш подё новма своциа (1 Кор. ХУ, 22—45). 
_ Еда же тльниое се облечется вв петльше и смертное 
се облечется в5 безсмерпие, тоба сбудется слово писащя: 
яожерта смерть побъдою. Бом) же блаюдарете, давшему 
нам побъду Господемв нашиме Тисусь Христом (1 Кор. 
ХУ. 51 — 57). Обътованная побзда ув®ичается т®мъ, 
что Роз будет веяческая во всъжз (1 Кор. Х\, 28). 

Тавимъ образомъ въ основв библейекаго учен!я лежитъ 
высокоразумная идея постепевнато осващевя, онивленя 
и одухотвореня или свасенмя мра Сывомъ Божимъ. 
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Спаситедьная идея Библш есть такой ясный, всем:р- 
вый иризвакъ истины, по которому легко вавъсить и 
оцФнить всякую религию, всякое ученше и вфроиспов®-— 
даше. При свЪть библейской идем становится очевидао 
и понятно для вофхъ, что язычество, талмудъ и алко- 
ранъ суть отрывочныя, безжизненныя и безполезныя 
для чедов®ка учев!я,—не болве какъ наросты ва дере- 
вв, его уродующе. | 

Упомянутыя религ въ историческомъ ход® событй 
не что иное какъ Божи попущения (Дзан. ХУП, 30), 
как!я замЪчаются ежедневно въ беззакомяхъ челов че- 
екихъ. Трудно указать какую, либо пользу учен!# —язы- 
ческаго. раввинскаго и магометанскаго, изобр®тателями 
которыхъ быди люди. Конечно и божественныхъ биб- 
дейскихъ отировен! провозв®стниками были также лю- 
‚ ди — пророки и апостолы, но ихъ учешя истекали изъ 
мысли о Спаситель и созидеались на Немъ, какъ на 
краеугольномъ камнв, на которомъ вее здане христан- 
ства стройно возрастает въ храмъ, посвященный Гос- 
ноду (Ех. 2, 20—21). Одно учеше безъ Спасителя Бо- 
га безполезно для спасен!я. Существенная цвль рели- 
пи быть сокровищницею и пропов®дницею не одного 
учен1я, а главнымъ образомъ нашего спасеня. Иначе 
религ1я будетъ не полезнве и ие выше еилософсвой си- _ 
стемы, которая обыкновенно только учитъ, но не спа- 
светъ. Хотя Спаситель есть вмёет® и учитель, но глав- 
ное и высшее въ Немъ не то, что Овъ учитель, а то, 
что Онъ Спаситель. 

Идея библейекаго учешя можетъ и должна служить 
лучшвыъ критерюмъ безмолезности каждой системы ои- 
зософской, особеняо въ ея правстенномъ ученш, кото- 
рое иредъ ивдеею бибжа оказывается безжизнвеннымъ, 
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мертвымъ умствоватемъ; является отрывочнымъ, одино- 
кимъ. безъ связи и единства съ подобными мухровашя- 
ми, мечтательнымъ, притязательнымъ, нер®дко взимаю- 
щимся на разуме Божш (2 Кор. Х, 5). 

Если подвести подъ библейскую идею жизни и сра- 
сеня разныя релимозныя зжеученя и истори —произ-. 
веденя невёр1я и раскола: то разомъ обнаружитея въ 
вихъ полнзйшая порча животворнаго и епасительнаго 
ученая Христова и нетолько ихъ явная безполезность, 
но и общественная смертовосная въ нихъ ява. 

Даже чистоту христанскихъ взроисповьданй легко 
можно повзрить и оц®нить по общей идез соасемя, 
раскрытой въ библии. Этой идев нисколько не удовде- 
творяютъ язычество, жидоветво и магометанство; тажъ 
не вполнв осуществляютъ ее деме хрисчансюя ввро-_ 
исповВдан!я —лютеранское со всёми его нодраздВлен!я- 
ми и вётвами и латинское или римеко-натолическое. Въ 
в®роучев!яхъ и исповё8данахъ западвыхъ библейская 
вдея спасеня очень отодвинута и затемнена; въ нихъ 
она занимаетъ не первое и главвое м8ето. а второсте- 
пенное. Въ дютеранствВ на первомъ и главномъ м%етв 
стоить разумъ, которому спасеше въ Шсусв Христь 
слишиомъ подчинеио. между тзыъ какъ разуму саЗдуетъ 
быть въ послушани в$рЪ во Христа Спасителя, Хо- 
датая и Примирителя Бога и челов ковъ (2 Кор. Х, 5. 1 
Тим. 2, 5,). Идея спасен1я есть идея разума Боя (1 
Тим. 2, 4,) а не разума чезовЪчесваго, которому она 
для его помощи открыта, дана свыше; воторому для ея 
прюбрётеня необходимо приложить всевозможное усе — 
(Мате. ХШ, 44, 46) и бдительно охранять и беречь ее, 
какъ небесное сокровище, неизмыслимое и невыстимое. 
& потому зачастую искажаемое разумомъ. Но проте- 
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станток# и реформатскй разумъ чрезвычайно самоу- 
правно, вольно и превратно обращается съ релипею сиа- 
сена, какъ бы съ своимь изобрьтенемъ, вакъ бы съ 
учентемъ челов®ческимъ, ФилосоФскимъ. 

Еще превратнзе учене спасен1я въ латинств®; здЪсь 
‚оно прежде и болВе всего употребляется къ расшарен!ю 
земной власти папы, противной Евангелно и для спа- 
сеня во Шисусв Христв ве нужной; взроиспов®дан!е 
латинское есть религя, служебная пап%, его политикв 
и главенству. Въ протестантетвВ взра Христова обра- 
щена въ предметъ челов ческаго разума и называется 
‚ обыкновенно не по имени Христа Спасителя, а по 

имени реформаторовъ. Въ латинствв она превращена 

въ оруде мрекой политиви и всевозможныхъ ея тон- 
коетей, иногда въ орущме лми и искажен!я истизы Еван- 
гельской, ради ‘усилен!я папства. Отношен!я папизма 
къ прочимъ ввроисповзданямъ ‚христанскимъ всегда 
враждебны, какъ къ непокорнымъ пап. хотя. и покор- 
нымъ Христу. Папизмъ называетъ лютеранство ересью, 
не столько потому. что находить въ немъ лжеучене, 
столько и гораздо больше поетому, что оно ве взруетъ 
въ папу и не признаетъ его исключительной власти; 
вЪъроисповвдане православное ‘унижаетъ назвашемъ 
схизмы не потому, что оно отдвлилось отъ истины 
учев!я Спасителя, а потому что оно не пристаетъ къ 
папетву. Между тЪмъ обыкновенный образъ дВйств1я 
латинства-ложь ясно открывается въ самыхъ вазва- 
щяхкъ, которыми Рищъ хочетъ унизить вЗроисповвданя 
христанскя, ему не служебныя. 

Называя лютеранство ересью,, папизмъ самъ совер- 
шенная ересь; нарицая православе схизмою самъ совер- 
шенный раскохъ, какъ отАВЛИвШИЙея отЪ вселенской 
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перкви во имя папы. Еези же библейекую идею спа- 
` сея приложить въ православному христанскому ввро- 
исповё дню: то откроется, что спасене мра Сыномъ 
Бозтимъ, — эта существенная черта Христаноства въ 
православной в8р8, —стоитъ въ веприкосновеняомъ свз- 
тв, ва первомъ мВетв. Глава православной церкви есть 
Самъ Спаситель, руководитель въ ней не разумъ чезло- 
вЪческ!Й самъ собою, а разумная свободная выра 65 слово 
Откровеня. 

Православные Христ1ане вс№ езои двян!я творатъ во 
имя Христа. Спасителя; даже милостыню испрашиваютъ 
именемъ Христовымъ. Въ церкви православной нЪтЪ 
поклонен1я и служен1я ни разуму челов ческому, ни 
человзку. | ве 

Высокая разумность мра духовнаго и сверхъ-чувствен- 
наго. свидЪтельствуя о его несомн®нной естественности, 
открывается также въ высотЪ и чистоть библейскаго 
учензн о спасени ма. Высота этого учен!я особенно 
видва въ основательномъ и разумномъ рёшев!и вели- 
чайраго вопроса о еданствевной возможности спасен!я 
м!ра только чрезъ единороднаго Сына Божия. Иювсть бо 
иною цмены подз небесемс даниаю в5 человьцьта, о Нем 
же подобаетз спастися намз (Дан. 1№, 12). Е 

Въ редипяхъ, изобрВтенныхъ и изобрВтаемыхъ муд- 
рованями челов ческаго разума, самый важный и су- 
щественный вопросъ о спасения обыкяовенно оставлает- 
ся безъь рьшетя, которое возможно и доступно только 
христанству. Язычество, съ своими многочисленными 
идодами. талмудъ съ своими суев®рными раввинами, 
алкоранъ съ своимъ истребительнымъ Магометомъ. лже- 
учители съ своими мертвящими мечтами и уметвованзими, 
могутъ ли р®ашить вопросъ о в®чномъ спасени м;ра 
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ин. опыта и жизив. Каждому еамому испытать все еще 
труднзе., невозможнзе, нежели самому независимо все 
разумомъ обелвдовать, потому что двлу умственнаго 
познан1я мого помогаеть соображеше разума. котерое 
доступн®е чезлов%ку. чЪмъ собственное опытвое поз-— 
нан!е. 

В%ра сколько естественна по усвоеншю предмета 
столько и разумна по основан. Она утверждается 
также. накъ и познане разумомъ, на внутреннемъ соз- 
ваши или признании. Мы вёримъ не потому, что дру- 
г1е памъ говоратъ, сообщаютъ, свидтельствуютъ. но 
потому, что мы ввутренно призиаемъ вру въ сторон- 
нее свидзтельство не безразсудною, правильвою. достой- 
ною. Слушая и читая басни, никто, даже дитя, не по- 
‚ ввритъ баснописцу, что гАВ нибудь иди когда нибудь 
деревья, птицы, животныя д№йствительно говорятъ и 
резсуждаютъ, какъ представляется въ баснахъ. 

Внутреннее признаше—эта нбобкодимая основа и си- 
ла взры возвышевн$е и свободнзе, чВмъ начало такъ 
называемое научное. неорем®нно требующее осязатель- 
ныхъ, математическихь доказательствъ. При тавихъ ве- 
щественныхь основашяхъ и непреложныхь законахъ 
разумъь вапгь зависить ве оть себя, а отъ необходи- 
мыхъ 00 симъ законамъ выводовъ, которые сами собою 
саздуютъ изъ даввыхъ премомъ и положенй и иными 
быть не могутъ, если премы и вычислен1я вЪзрны. Та- 
вимъ образомъ работы разума, управляемыя и руко- 
водимыя законами необходимости, вевольны и. прияуж- 
денвы. 

Тоть же разумъ, не въ области нравственной, дуков- 
ной и религозной, дЪйствуетъ свободнВе, нежели въ м!- 
р% видимомъ и вещественяомъ, и свобода в®ры бдаго- 
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родне свободы разума въ истинахъ откровеншя. Све- 
бода вЗры полагается болЪе на высший авторитеть, а 
свобода разума на себя. Доввр!е разума себЪ неизбЪж- 
но сопровождается влявлемъ страстей, часто столь тон- 
кимЪ, Что самъ судья не замЪчаетъ этого зловреднаго 
тягот ня. Дзательность разума вообще рабекая, не 
свободная, ограничивается или законами необходимости 
въ позвнани. предметовъ опыта, или страстями въ суж- 
деняхъ своихъ о предметахъ нравственно-духовныхъ и 
святыхъ. Сл®ковательно одна в8ра свободна, & знане 
разума необходимость. Путь в®ры естественн®е и за- 
коннзе путей разума, въ мрв откровешя, релипи и 
нравственности. Для разума предЪлы видимые—небо и 
земля, & небо духа, сердца, релийи, истинной свободы 
и нравственности свое—въ области взры. Для двухъ 
природъ духа и вещества равно необходимы и суще- 
ственны и взра и разумъ, только каждому надобно гос- 
подствовать въ своемъ царствв. Иначе, когда два спо- 
соба познаня—разумъ и взра—вмЪшиваются въ чужя 
области и дла, всегда происходятъ противорч!я, пу- 
таница и 310. — 

ЗамЪчательно, что люди разума здороваго и могуча- 
го вев признаютъ вру за необходимый, самый есте- 
ственный и самый приличный способъ познаня и'усвое- 
н1а истинъ ввчныхъ, небесныхъ и святыхъ; а дВятель-. 
ность разума ограничиваютъ. видимымъ и веществен- 
нымъ мромъ, для зрВн!я котораго соотвзственное у 
челов ка око есть разумъ, а для видЪън1я м!ра духов- 
наго. наилучшее око.у человВка есть вЪра. При томъ 
ввра правильнЪе, дальновидиве, возвышеннВе. глубже, 
гармоничн®е и благороднзе видитъ и постигаетъ свои 
предметы, нежели разумъ свои. 

Хриет. Чт. № 5. 44 
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Учене библейское, или учёнше в®ры, какъ’ самое 
естественное и разумное, всегда занимало и должно за- 
нимать первое и самое почетное м%сто относительно 
разума по своему просвфтительному виянию на науки 
нравственныя, литературные, художественныя: й поли- 
тическя. Самое полезное въ нихъ вышло ие изъ разу- 
ма, а отъ взры—изъ нёдръ христанства, которое есть 
родитель лучшихъ, высшихъ, нравственныхъь зна ий 
дъйств!Й. въ чистомъ естественномъ вид. Разумъ, самъ 
собою двйствуюцщ!йЙ, вносить въ царство Боже только 
порчу и запуствше. Наприм8ръ, хриспанетво, кавъ ре- 
лиг!я чистВЙшей гуманности. сдвлало челов ка полнымъ, 
ЦВлыМЪ, совершеннымъ; доставило челов5ческое до- 
стоинство женамъ. дьтямъ и рабамъ. Но, почерпнувъ 
свое учеше о гуманности въ христ!анствв, современный 
разумъ ‘прилагаетъ свою гуманность къ жизни не въ 
духв христанства. Разумъ не различаетъ, а больше 
путаетъ гуманность христанскую съ своею искуствен- 
ною; очень высоко ставитъ свое порочно естественное, 
независимое отъ христанства добро и при этомъ отни- 
маетъ у христанства его высокое назначен!е исправ- 
лять, улучшать нравственное состоян!е челов ка. `Гу- 
‘манность, или лучше челов колюбе христанское, гораз- 
до чище, выше и естественнзе гуманности разума. 
Поеслёдняя есть добро природы грёховвой, добро плот- 
ское, гражданское. Формальное; первая есть добро во 
имя Христа, духовное, священное, по внутренней хри- 
спанской любви. ЧеловВческое достоинство возстанов- 
лено въ жейщинахъ, дВтяхъ и вЪ слугахъ ве гуманно- 
сттю разума, которая не восходитъ выше языческой, 
а чедовьколюйемь хриспанства, которое милосерд- 
ствуетъ и сострадаетъ человВку истинно, отЪф сердца, 
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пе эёрь. во Христа, а не играя и забавдяясь. Гуман-. 
ноеть равума никогда не дойдеть до самоотвержения и. 
в зЪдовательно де чеховзколюб1я христ1анскаго. Такъ,на-. 
чала гуманности расумь . заимствуетъ. изъ. чиегьйтаго, 
исзочаике— изъ учешя Евангеля, во, дзйствуя внЪ его, 
иежаваетъ и унижает® милосерще христ!анское. 
Христенство есть релия истинной. свободы. Оно 
понимиетьъ вЪру, какъ &340.. свободы нравственной, — 
’преимуществевно внутренней, свободы отъ гр®ха, и ве- 
детъ взрующикъ къ свободв чадъ. Божихъ ([оан. УШ,. 
36),—и за: тьмъ къ свободв вызшией, Духъ христан- 
спой свободы побъждлехь рабство, дъйствуя на внут-. 
реннее настроене человзка и способствуя въ призна-. 
вю права личности въ гражданскомъ обществв. Но 
сввремевная свобода разума страстнаго ищетъ, совер- 
тненнаго отр8шевя отъ божествевнага порядка, сбро- 
сить съ себа всякую зависимость: & это въ сущности 
не. овобоедь, а оковы, которые съ попрашемъ всякой за - 
висимости чедовзъ непремзино воздагаетъ на себя и 
другикъ. Такъ разумь. предоставленный самому себъ. 
и. вачала свободы. заимствованныя изъ Евангедля. вво- 
дя эъ свою отрёшенную отъ Евангеля область, иска- 
жаеть и увижаетъ истинную. свободу. | 
Точно тажие, вакъ начада гуманности и свободы хри- 
станской, разумъ портитъ и уменьшаетъ сумму обра-. 
зования человзка. Полагая. въ основаше воспитаня и 
образеваня редяню иди. завонъ Божй, разумъ на даль- 
нзйшемъ. проовутотежьвомъ пути дЬдаетъ образоваще, 
при зсемъ широкомъ, распространенномъ умственномъ 
крупезорв, очель одвосторониниь по отдещелрю въ его 
чистому источнику. Образоваше. особенно современное, 


не стараются, гдВ можно и нужно, примирять съ От- 
44° 
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кровевнемъ, и потому въ наши ‘дви образованные и 
ученые люди встрВчаются на практик односторонними, 
мнимо—учеными, или, по боговдохновенному вараже- 
ню ап. Павла, 6сада учащеся и пиколи же в5’ разуме 
истины прити моцийя (2 Тим. Ш, Т). И якоже ив 
искусиша имъти Боза в8 разумь (Рим. 1, 28); то прав- 
ственно свободныя понят!я, сужден1я и жизнь современ- 
ныхъ мнимоученыхъ идуть большею частю въ противо- 
рвчш, въ разладв и съ церковностю и съ народноспю 
и даже съ общимъ смысломъ. Для нихъ правственно 
просвзтительная и духовно руководительная книга От- 
`кровен:я страна неввдомая; сами они служать и покло- 
няются богу невждомому. 

Этотъ разладъ релими и разума всеобний, но у пасъ — 
руескихъ—онъ ощутительнзе, `потому что образовате в 
ученость русскихъ не самостоятельны, а савпоподра- 
жательны. Сами мы не думаемъ, а предостевляемъ ду- 
мать за себя иноземнымъ ФилосоФамъ и ожидаемъ. что- 
бы всецвло принять то, что они выдумаютъ. СхЬпопо- 
дражательныя черты нашего образованя и учености 
видны особенно въ безчисленныхь русокахъ переводахъ 
Фейербаховъ, Бюхнеровъ, Фохтовъ, Малешотовъ, Дар- 
виновъ и подобныхъ умствователей. Самые простые 
люди изъ нашихъ соотечественвиковъ знаютъ имена 
сйхъ просввтителей русскаго ума, потому что непре- 
станно слышать объ нихъь отъ нашихъ книжнивовъ м 
писателей, которые читаютъ и переводать писашя съ 
иностранныхъ языковъ ва руссюй съ полною върою 
въ авторитеть писателей и въ содержанв ижъь произ- 
веденй, хотя бы оно было евмое безразсудное и ивяпое. 


Прот. Г. Дебольскй. 
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ОБЪ ОРГАНИЗАЦИИ ИМИ СИСТЕМ | 


БОГОСЛОВСКИХЪ НАУКЪ (о... 


—— 


Слово орнизме выражаетъ собою поняме недавняго 
времени. Идея всеобщаю. которое всецвло живетъ въ 
каждой изъ своихъ частей, и всв члены квотораго въ 
такомъ отношеяи располагаются одивъ къ другому, что 
‚ отдвльное позиаще одного изъ нихъ достаточно для 
опредваевя вовхъ другихъ и для возпроизведеня вее- 
цъдаго быт1а,— ото. дьйствительно, возвышенная идея 
есть проидведен!е современной мысли, или, лучще ска- 
зать, это есть, вакъ бы откровенше, недавно сдъланное 
наук самою природою. Ибо нев®роятно. чтобы умъ 
челов ческй самъ собою выработалъ подобное вонате. 
Кювье быдъ (!), въ этомъ ‘отношени, вакъ бы проро- 
‚омъ: его ухо приняло, а уста, въ первый разъ, про- 
возгдасили это понят!е, воторому вазначено играть р»- 
пительвую роль въ наувВ и даже въ истори человё- 
чества. Жохоруа Сент-Илеръ (2) распространилъ это 


(*) Авторъ этой статьи руководствовался статьею, помвщенною въ 
. „ВаНейт ТЬьбо ов! ие“ за 1863 годь нокъ звтлавемъ: „‘огратзте. 4е 
18 зсепее (дбо]о ще“. 

(:) Дапвз 1ев 1есопв 4’апаюте сотрагёе. 1800—1805. 

(2) Особенно въ 1в РЫЦоворще апаюцидце. 1818. Сочинев!е это было 
предварено. публикащями, наполненными уже тою же самою мыслю. 
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понят!е на всю совокупность существъ, не смотря н& 
то, что оно, будучи приложено къ отдЗльному даже 
существу, какъ сдвлажъ это Кювье, казалось уже смВ- 
зымъ. Съ твхь поръ какъ творевше открыло такимъ 
образомъ свою наиболве важную тайну, тайну своего 
органическаго единства и. своей чудной гармонши, поня- 
ие оргавизма с\Влалось закономъ мыели и почти ея 
тираномъ. Натурально. что это понат!е стали прила- 
гать икъ м!ру нраветвенному. Зд№еь, в‘ бтемъ поня- 
ти, стали искать ключа для всвхъ наувкъ вообще, и 
для Каждой въ частности. Въ силу этого, вееобщая 
энциклопеля не должна была уже боле представлать 
`с0бою какую-то искуственную классификацию чёхов%- 
'ческихъ наукъ., на’ оснбван!и вншнятго, боле ‘или ме- 
нзе удачно приложеннаго начала, —а синтетическое по- 
`строевне зназя челов®ческаго, отправяяющатося отъ 
безспорнаго начала къ самой: природ науки. Раввмыъ 
`Образомъ и частная энциклопещя, ‘вм®сто того, чтобы 
‘походить на перечень познанЙ., сгруппированвымъйодъ 
однимъ И т8мъже заглавтемъ, должна была отнын8 ам ть. 
задачею, чтобы каждая частная наука исходила отъ без- 
спорнаго начала къ самому предмету этой науки. Ре- 
гель первый сталъ пытаться, чтобы хучъ этого новаго. 
‘метода проникнулъ въ неизмрный хаосЪ челов чесваго 
‘знав# ("); а Шхейермахеръ сдвлалъ изъ него, въ первый 
"разъ, особенное приложене къ наук богословской, въ 
своемъ безсмертномъ же большомъ сочинент: ЮОаг®{е]- 
пос 4е8 Тео]ор1зсВеп Эататв (1811). Въ чемъ за- 
каючаетея, спративалъ себя ототъ веливай. мыедитель, 
тотъ отличительный элементъ. который напечатл®Вваетъ ,` 


даияюкиккык 


(г) Смотр., овобенно, его Епсусюрее '4ез зетёптегв рьПоворМачев- 
1817. | 
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на. извфетной отресди нашихъ позванй, характеръ, 
собственно богословов? Отъ чего, напримёръ, прои- 
сходитъ, что исторн церкви есль для богослова нъчто 
совофиъ другое, чЪмъ одна изъ отраслей всеобщей исто - 
ри человЪ чества? Почему экзегетика новаго завзта не 
принаддежитъ къ литтературному изучению древности, 
по томуже самому праву, какъ изучен1е классиковъ, 
и завимаеть отдфльное м%Всто въ наукахъ ФизосоФиче- 
скихъ? Вопросъ, хорошо поставленный, въ самомъ себз 
почти заключаеть уже рёьшене. Шлдейермахеръ отв»- 
чаеть на него такъ. какъ отвЪтиль бы каждый изъ 
насъ: Тб, что отмзчаетъь особенною печат!ю познанйя, 
вБоторыя мы отдьляемъ отъ всвхъ другихъ, соединяя 
ихъ подъ однимъ именемъ боюсловя, это есть ихъ цфль, 
а эта цВаь есть практика, или дЪйствован1е, то есть 
‚служряе церкви. Богословъ изучаетъ богослов:е не въ 
качествЪ любителя иди ученаго, и потому овъ ве тво- 
ратъ науки для науки. Цъль его занятя, изучевя бого- 
словя въ томъ именно состоитъ, чтобы пробрвсти 
умВнье надежво управлять церковю, и наиболве дЪй- 
ственнымъ образомъ служить ей. Такимъ образомъ 
Шлейермахеръ нашелъ въ ц8ли богослов!я начало науч- 
наго единства, и на этомъ основан1и старался построить 
все здане богословскихъ наукъ. Тогда, въ первый разъ, 
 увидвди, что наука, подобно растен!ю (!), органически 
развивающему богатства зэключенныя въ своемъ заро- 
дышВ, — исходитъ, кавъ бы по закону необходимости, 
отъ единаго и живого вачала. 

По мивню Шлейермахера, Богослове отдвляется оть 
ствола всеобщей науки въ томъ мЪст%, ГДВ эта посяд- 


(4) Мы уподобляемъ богоеловекую науму дереву иль раствайю, зпим- 
отцуя такое выражеше дзъ самаго Сващ. Писашя (Мук. АШ, 18—20). 
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няя принимаетъ на себя имя философ редими. Предметъ 
этой важной отрасли Философ! духа есть изучене ре- 
лиги въ ея сущности и въ ея историческихъ обнару- 
жен1яхъ или проявленшяхъ. А это изучене. дйстви- 
тельно, не составляетъ ли собою научнаго основаня, 
на которомъ каждая частная религ1я, слВдовательно так- 
же и христанство, должна воздвигать свое богослове? 
ФилосоФ!я религии доводить мыслителя христ!анскаго до 
того самаго пункта, гдз, д®лаясь богословомъ и постав- 
зяя себя въ самый центръ хриспавства, онъ можетъ 
научно дать себз отчетъ въ характерв, свойственномъ 
этой религи и утвердить ея отношен!я, какъ къ ре- 
лиги самой по себв. такъ и къ релипямъ положитель- 
нымъ. Въ этомъ самомъ пунктв богослове непосред- 
ственно соединяется со всеобщею наукою. Зд®сь-то мы 
и ваходимъ первую часть богословской науки. Шлейер- 
махеръ называетъ ‘ее философическим боюслонеме. По 
его мнЪн!ю, оно обнимаетъ собою двз частныхъ науки: 
1) аполоетику, которая, опредвливши сущность хри- 
станства. доказываетъ тождество этой религ!и съ сущ- 
востНю релити вообще; и 2) полемику, которая оказы- 
ваетъ частному взроисповздан!ю. Еъ которому привад- 
лежитъ богословъ, туже самую услугу. какую апохо- 
гетика оказываетъь христанству вообще; ибо полемика 
имзетъ задачею доказать тождество этого взроиспов»В- 
дантя съ сущносттю хриет1анства, точно также, какъ 
апологетика доказала тождество христанства съ сущяо- 
стпю релими вообще. | 
`Изучивши христ1анство въ его сущности. богосаовъ, 
для того, чтобы поставить себя въ состояне схужить 
церкви, долженъ ознакомиться также съ развитемъ хри- 
станства во времени. ЗаВсь авляется вторая группа 
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науюъ ‘ботосховемяхь, которую Шлейеривхеръ означаетъ 
именемь боюсловл историческое. Есхи ботоенавтю: ояло- 
обхичееное есть корень, ‘то`богоелове историческое есть 
отзожь богослевокаго дерева. Эта Часть заилючаеть въ 
6ебъ: 1) Воюеломе окзтетимеское, которое знакомить 
наеъ съ происхождемемъ и неачалощъ христанотва и 
танииъ образомъ отнрываетъ оактъ христаной въ во 
истинной природв; ибо. говорить Шлейермахеръ, ня- 
РАЗ Факть не обнаруживается въ своей идез столь чи- 
етымъ и совершеннымъ образожь, кякъ у евоего на- 
чала или происхожденя (!); 

`2) Исторю Церкви, которая прехетавляеть намъ раз- 
виме общества хриоманскаго даме хо пантхъ дней; 
`° 3) Веюослове доматическое и статистику церковвую, 
воторыя излагаютъ настоящее состояте периви: первая 
съ точки зретя умственнаго усвоетя Ювентемя, а по- 
ежвдняя, по отношенно къ внфшнему состоянию церкыи. 

НФ веёЪ повнан:я, завлючающуаея ть прадъидущихь 
_ Квухъ частяхъ, не иначе могутъ привести дЪйетвитель- 
ную пользу для периви, вакъ съ помошю .пося®кией 
части богословя, боюсломя практическаю: Эта пося®д- 
ния часть поставляетъ богослова, непоередетвенво, 2и- 
цемъ въ липу съ управлемемъ церковю, съ елуже- 
втешъ въ приход®, и должна снабдить его’ правизами 
отего` трухнаго двляня. Ортавизуя съ этою иваю рез- 
дичемыи должности перковнаго служентя, она взичаеть 
``богословекое дерево науки множествомъ плодоноскыхъ 
в®твей, съ которыхъ церковь будетъ собирать, для сво- 
его питан!я, плоды. Такимъ образомъ, въ богословедой 
наукВ вее неразрывно связано между собою, подобно 
звъньямЪ одной цвпи. | 
©) Оагиюав, $ 83. 
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‚Въ мой. ничено. та сдучайнаго. ни, падинлаяго; но 
3606, нанрезивъ, представляеть собою живое, орраииле- 
оное; цфлее, иъ которомъ воё необходиме и логе 
вытедавть изъ одной практической. паи. безъ колюрей, 


‚подотжаф, ие мыслимо самое существовевне богосломя. 


Этоть праткЩ очериъ. вцода® дротаточещь, ддя того 
чтобы дать читателю идею.о сочинены Шалейермахора. 
Вегдядь его ве бргосаов1е замвчателенъь столькожю вю 
своему вистематичеекому хеаражхеру. схольно по своему 
правзичевкому чапразлезио., . ссцетичесному достонисиву 
и оригивальности. 

‚ За вевмъ твмъ. это цоетровше `фотосжовеной састемы, 


‚етоль гармовичеекое и столь новое, не избЪъжало самой 


страшной изъ критикъ, критики неуепВха, почти со- 
верщеннаго.. Ошо осталось исвлючительною собетвевно- 
<т10 своего автора, не перейдя въ чисао прюбрытенай 
меуки; оно даже никогда не быдо, сколько намЪ #88$- 
отно, предметомъ гдубокаго спора. Бава линь прошло 
три года со. времеви второго издана сочинения {Шлдей- 
ермекера, кекъ нзиболВе ученый ивъ его ученикойъ, 
Гагевбахъ, намечаталь Бомсловскую оминклонедйю (‘), 
эъ опорой оиъ ночти совершеняо бросилъ путь, яро- 


аоженный своимъ учитедемъ, и, отдавая доджную пок- 
‚валу его сочинещю ($31), возвреатижся самъ къ обыч- 


нему раздвленно богословя. Это раздёлеше есть то 
самое. козорое Андрей Гергардъ (*) въ шестнадиатомъ 
еше. эвкв. первый начертехъь и поторое пвмбоафа 2с- 


© Епсус1орое#е пиё ооо 4ег \ео1ов. ее. 
1-ге 6. 1833. 

(2) Тес\виа, вет 4е гаНоде за Щеоодс!. Герхардомъ, руховод- 
ствокались, при составленши учебниковъ, и ваши русск!о богословы, 
вапр. Эеоезиъ Прокоповичь (Слов. ист. нае. митр. Евгешя т. #1, етр 
314. взад. 2). 
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ие было одбаето ‘аъ ‚гзочинрашжь Йозефа и Буддея, 
въ вовемвадцатомь стольНи..  Вдвсь раваючные бог9- 
_ омивоте метерааы сгрупиврованы ‘подь сафдующими 
‘четырьмя глажеми: богосломе едаемтическое, иртори- 
'4есков, систематическое и практическое. Это значило, — 
оть организма перейти опять къ агтрегату, ‹ИЯи:оть 
Живой логической свази членевъ-—-иъ ихъ ` наружному, 
искусственному. между собою, соединению. Съ.тВмъ же 
самымъ упрекомъ мощао обратиться мъ оицивлеведи- 
‘ческому опыту М. ЁВенлене (!), напечатанаому ‘въ 
-3842. и перепечатавному въ МопуеЦе Веуце: 4е \60- 
1ор1е (3-е Цуг. 4е 1860), въ которомъ богослове' раз- 
дфлено на три отрасли: ‘богослов1е библейское (шхи ек- 
зегетичееков), систематическое и церковное; эта пося®х- 
вия отрасль заключала въ себЪъ церловную исторйе и бо- 
особе праттическове. Въ этомъ раздваети мы Фпяль 
находимъ, подъ Формою слегка измВненною, древщее 
рагдвлеме нь чезыре труппы, и ДВдо ве двимулось ии 
на окинъ шаль далве. Хотя М. ЮМенленъ пытается э- 
тичеени оправдать такое раздвленю, старазеь вывоёти 
его изъ акта исвуплетя, разематриваемето: 1-хъ иъ 
себв самомъ; 2-къ въ ум богослова; 3-хкъ въ жизни 
цервви; но.это начахжо разивленя сесть. созертенво 
вившнее: оо отиюдь ве вытекаетъь изъ внутренией не- 
обходымоети. Тавимъ образомъ, зо80, что мы днаеко 
отстали отъ. сочанетя Шлейермахера. 

Кавня же Могла быть прачина недостелка въ успвхв 
столь замвчательной попытки этого знаменачатго гер- 
манскаго богослова? Сушеетвенно, по всей в®роатно- 
‘ети. она заключается въ томъ, ‘ч70 у него. цазналено 


- -- 


(') Епсус1орёёе @4ев встепсев 4е 1в \фво]оте. обгёИеппе. Згае- 
Фоитр, 1942. 
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неудачное юфсто богословию систематичесному. Не эм- 
ЯЪть въ догиолчкь щичего боле, вазъ одно лань из- 
ложене пункта, ко нотораго дошла, въ настоящее пре- 
ма, христаисвая мыель, и составлять, водъ этимъ наэ- 
ванемъ, науку чисто историческаго свойства, идущую 
рука объ руку съ статиетикою, не значатъ ли это уни- 
жать систематическое богослове и совершать преступ- 
жен противъ церицы наукъ богословскикъ? Когда по- 
добиое посагательство совершено такими людьми, вакъ 
Шаейормахоеръ, то оно достаточно наказано уже чрезъ 
самое молчан!е, въ которомъ остается, какъ бы погре- 
беннымъ. 

Повытеаемся возобновить энцивлопедическй трудъ съ 
того пуиита, до котораго, неоспоримо, усп® аъ довести 
его этотъ велиюй богословъ. Построен1е его здамя мо- 
жегъ имфть свои и даже очешь важные недостатки, — 
тёмъ не мензе, основане, моложенное имъ твердо я 
чисто не менфе гранита. Остережемся оставить его! Да; 
душа богословя, начало органическаго его едиаства, — 
это ееть имемно служеше церкви. Богослова есть иа- 
ука, созданная цернозю и для церкви. Это есть св%- 
тильникъ, возженный самою цервовию, для того, чтобы 
онъ освящалхь ея шестию и показывалъ ей путь въ до- 
стиженно овоего назначеня въ этомъ м!р®, исполнен- 
номъ тьмы. Безъ помощи и содбёёстья  богословя— 
мракъ и ложный свЪтъ мра скоро успвли бы овладвть 
цервовме и поставить ее саму на ложную дорогу заб- 
чужденай.. 

Если государство изобр®ло. для своей пользы, 060- 
бую пауку. политическую оэвономио, воторея даетъ ему 
отчетъ о его состояния, цВли и средствахъ, —то поче- 
му же церкви не основать также науки, назначенной 
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дяя подобныхъ же цвлей? Медицинь, дзя осуществле- 
н18 своей, авяо, внфшией вадачи, беретъ. такъ сказать, 
дань со возхь естествеваыхъ ввукъ. Ова пользуетея. 
ботаникою, хашею, Физюлогею и проч. и изъ всъхъ 
этихъ разнородвыхъ матерловъ создаеть врачебную. 
науку. Почему же церкви, для выподнемя своей. не-` 
сравненно бодве возвышенной. задачи, дла уврачеван!я 
душъ, для спасеня м1ра, не прибегнуть къ такому же 
средству, и не выработать для себя и для своей поль- 
зы, науки, пользуясь для составлен1я ея всвми наува- 
ми — историческими и нравственными? — Такимъ, дёй. 
ствмтельно, образомъ и составляется Богослоще. Ввра 
говорить Фхилологи: „обратись ко мн за помощю для 
выполнен!я назвачен!я, котораго ты не могла бы дос- 
тигнуть безъ меня“, и хидологя обращается въ екое- 
гетику. Она приглашаеть въ свою шаоху Философ!ю, и 
изучивши ее серьозно, извлекаетъ отсюда элементы дог- 
матики, то есть естественныя, доступныя разуму чело- 
в®ческому, понамя о БогЪ, человВЕВ, м1рз, и проч, Она 
не пренебрегаехть даже риторикою и дВлаетъ ее своею 
помощницею подъ имевемъ гомилетики, —и такимъ об- 
разомъ составляетъ вв другя богословская изуки. Но 
доажно ли отсюда заключать. что богослове есть ничто 
иное. какъ собраше или соединене познан! чисто че- 
довЪъческихъ, пришитыхъ, тавъ сказать, окно въ дру- 
гому? — Наеколько. То человвческое прекрасно со- 
ставдено изъ матерлаловъ, заиметвованныхъь отъ окру- 
жиощихъ стих, —но оно отнюдь не есть простой, такъ’ 
сказаль, аггрегатъ; потому что въ немъ есть жизненвая 
сила, душа, которая, напечатавваеть своё тимъ на 
всей этой массв матераловъ, подвергая эту послёдирю 
процессу органической взработки. Вогеслове ‘танже 
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влахфеть своим организующимъ началом», шли цент- 
решъ., вокругъ котораго оно Формируется: въ т®ло на- 
уки. Этимв центром, какъ мы виквли, служить дня 
него ЦЪЖь, а Пл его 66ть слушете церуви. Отниии- 
те отъ него эгу цвив, и е$ вямъ проивейдетъ то же, 
что съ т8ломъ, итеннымъ души. Какъ въ тва, ди- 
шенномт жизни, митеральные элементы трупа. дня то- 
го чтобы разсзяться и снова возвратиться къ различ- 
нымъ стимамъ, откуда душа ихъ заимствоваха, водвер- 
гаются опать запону’ хамическаго сродотви, по которо- 
му они извлекалиеь въ продолжена кыйствя жизнен- 
ной силы. такъ. точно и познаня богоеловскя, лишеи- 
ныя своего ‘началя, которое собирало ихъ и выраба- 
тывало, ‘опять возвращаются въ свойетвенныя имъ 0б- 
ласти; перновная история ошять дВлается вЪтв1ю вее- 
общей истори; догшатика становится йе бод%е,. каз 
лить опытомъ религозной Философ и; екзегетика ве 
иметь боае побуждеюй отАЪляться оть Филохомы: 
священная критика предетавляеть 6обою не бел%е. 
какъ одну изъ главъ истори литтературы; зитургика 
тервет% ‘свое’ значене и становвтея вв божфе. накъ 
приложешемъ законовъ остетики. 'Т®ло тюдверглось раз- 
рутевю:; ‘тоже. слалось и 6@ъ богословтемъ, ливнен- 
нымъ жизненнаго начала. Такимъ образомъ богослове 
существуетъь въ той лишь мЪр®, въ какой служать 
вспомогательнымъ для перкви ередствомъ къ достиже- 
н1ю ея назначена спасать мре, и услута, ноторую ото 
колено оказать ей. бама е6бою вытевнаеть изъ самой 
ирироды этото’ назначетя. Церковь должня требовать 
от богослов!я—двухъь стВдующикъ вещей: 
1) Глубокаго познаня факта 
3) Разумной теорш мевуства. . 
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Объяснимся подробнже. Фактъ, на который богосао-’ 
ве ДОЯжЖно распространить` полный е@в%тъ,. это есть 
Факть спасен1я; искуство, котораго полную и разум- 
ную теорю ово должно доставить церкви, —это ееть ис- 
куство спасен1я. Наука 0’ спасени и теор!я искуства’. 
спасен1я— таковы суть дв ЕВтви богословскаго керева 
науки. ЗдЪсь заключается истинное начало раздвлен!я: 
всего содержан!я богослов!я. ". 

‘Эти двВ части взаимно обусловливаются одна дру- 
гою. Ибо, какимъ образомъ важно было бы уставовитв' 
теор искусства спасен1я безъ внутреннаго познаня 
спасен!я? И съ другой стороны,—къ чему’ послужила 
бы наука о спасени, если бы излью ея не было снаб- 

дить церковь познанями, способными усоверитить вну- 
° три ея искуство спасены? Въ богословии, всякое зма- 
не необходимо клонится из дъйствоваю: равно какъ и 
всякое дайствоваще, чтобы оно было сознательно въ 
себ» самомт, и достойно церкви, должно покоится па зна- 
ма. Не’тоже ли самое бываетъ въ изящныхь йску- 
ствахЪ? Здесь все покоится ‘на теори изящнаго; но въ 
чему служитъ эта теор]я. если не къ тому. чтобы изу- 
чить каждое изъ искуствъ. которыми осуществляется 
изящное? Точка отправлен!я богосхловн.есть наука о 
спасении; но эта наука не иначе существуетъ, какъ 
лишь въ виду подвига спасен!я. 

Назовемъ первую отрасль богослововой науБи. ту, 
которая ‘относится къ изучению спасеня, именемъ 6о- 
зословя. умозрительна:о или созерцательнию. ЗдЪсь необ- 
хедимо опредваить слово созерцательный, по причинВ 
злоупотреблен1я, которое вообще изъ него дхаютъ. 
Умозуьть иди созврцать отиюдь не знаяитъ, какъ это 
думаютъ. извхекать изъ своей собственной мысля пред- 
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метъ своей мысли (:). Тажое созерцате, очевидно. 
имзетъ дВло только съ призраками своего воображеня., 
Созерцать, собствевно, значить— быть бодретвующиемъ, 
высматривать. Вотъ характеръ истиннаго созерцая, 
достойвый этого имени: это есть ничто иное, какъ вии- 
кать въ предметъ съ любовио,—слвдить, со взгаядомъ 
испытующимъ и наблюдатедьнымъ, за его явлешемъ, 
_развитемъ, возрастанемъ; совершенно отдать себя ему. 
разсматривая его съ тою сосредоточенностию, съ твмъ 
глубокимъ спокойствемъ, въ которомъ онъ можеть от- 
врыться душв, и душа можетъ усвоить его себЪ чрезъ 
процессъ внутреннаго воспраатя, который есть едив- 
ственный методъ дайствительнаго познан1я. Такимъ об- 
разомъ способность души, называемая созерцанемъ, ве 
есть творческая или изобрЪтательная. Она есть сворве 
характеръ внутренней сильной способности принимать 
въ себя впечатаВшя, первое усломе которой состав- 
ляетъ забвен1е самаго себя. Этотъ способъ познавашя 
есть собственно органъ богосаовскаго зван!я. Чрезъ это 
единствевно средство богосаовъ достигаетъ до построе- 
ня и усовершенствован1я науки о спасени. Такамъ 
образомъ оправдывается вазване богослов1я созерца- 
тельнаго иди умозрительнаго, чрезъ которое мы 0боз- 


(') „Предметь субъекта — говоритъ напр. Фейербахъ — есть ие что 
иное, какъ объектированная сущность самазо субзекта“. Или, еще 
невзе, въ другомъ м®ст: „Религ:я--особенно хриёчанекая— веть отмо- 
шеизе чезовюка кз себъ самому, или правихьнве кз свовй—и притомъ 
субъективной —сущности, во только ках5 ^5 сущности друюй. Боже- 
ственная сущность всть не что инов, какъ сущность человёаческаи, 
юля 27уч1и6: сущногть человюжа, очвщевная, осзобождениая отъ ограна- 
чец1й чезовЪка индивиядуальнаго, объектированная, т. е. созерцавмая и 
почитавмая как другая, отличная отд незо, собственная рущность— 
вез опредюленл божествениой сущности суть поэтому епредфленя сущ- 
лости чедор®ческой“ (стр. 24; 24—25 въ русекомъ перевод), 
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Нач о ЧЯНУЮ. . ОТЛЕДЬь.ЯрТЬь  ОбСТВеВЛЯ НАУЧИТ, 
6079929884 вербО но го атьлия сгинивее ан И ‚нота го 
„и ЗКорва, пабы. ЗВ бтрряв дадрня начертрть да нае 
Яеоре‚, жоруорва „рлабенАя, „ВЯТЬ Дия «ДаКТЬ бОг 
‚ оевовиьи Ола УАЗУРЯТЬ ЦЯРЕЯИ, ‚НА, средства, ВеУЩЯ: 
бАвиЬ ЗоЪ бАЕТЬ оенакенян, которая. Пре роду Я РАЗАЯг 
ТИ Зотов ареманаы рязБрыо, ИВА: НАМАсот Аг 
ой попривпеюнре, Эте,будеть, собственно дажъ,НАг 
ачваемаз  ояракауиссквв ВИЙ. ано ол йощотоя 
-ой Иин1е хи 1%, о 05. о орломоп обо мос:е ‘амот 


Богосло 1е НЫЙ 
-ин-топ свнолое —_ «Г! г ИЕ бАМНЕ 19 в 


а Ковабъ а КРНЕЕВОТВ, бы призван, ПетихзюАт 
нато, хеня „человфиосщва, и сногвирю, лотинъ, приваляРт 
ЭР. #497 НООВЗНеркомуи стго,первою, зодачею, бро: 
орон, и ВвЕаго: Фогасдоуа,, бызо,..бы ‚возвести, во, 949: 
МАТЫ ‘РТО висхемы м дорядиь, наяболфе, поверщеяхт 
НОМ) ДЬ, КРоему, наду, безуодоврой ‚причина, При 
такой. трчЕЪ, эры» дерною. одхрас богословия быяр 
бы. вонезно, бехрсдове сисшемащическое, Но зриставя: 
ство, вурдтеещно» ив веть система истин, Христаяелйр» 
КАМ: УАЗНЧЕНегЬ. ртов. адостодЪ. Павель, (1 Врун 1) 
ВТ У щастЬ, своомъ пе, воть. премубресть,: но, диесеще, 
АтЕцасвщетгесть „840 притом, до, божественное» пт 
тоесть. Мора, Кохорый ‚бдасаеть. М Олъ Одинъ, исдох: 
НаОтУЙ Эри» ЭДИНЬ, МОЖЕТЬ ТАЕЖО. М ОТЕрытЬ. 9 
сфвбрюннрмиъ и. роразомщь,и„представить, зистымъ ур 
ЗооВА Би, Кажъ, аФрно то», Что.Ботъ, Оемт, отЕрывадъ 
И 
зле Онь Оке и, соверищах. етд., Потому и. разаее, от) 
БрОвВН Я, ВЪ истори, дедов чества» „шло. нарадул: те 
парить, рука 0Й® рУБУ, СЪ раздипемт, якуриения-.Од- 


О, КдУЖИо, „еивитруиь, дл4 „ВрУхаго: „Это, быйр. ыы 
Христ. Чт. №5 
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истолновываемое чрёзъ своего" Джвятёля: Ивкуплене и 
отвровен!е, начавшись вмВств съ самой шинуты паде- 
ня, и будучи, такъ сказать, ‘пёраллельно развиваемы 
въ продолжене всего ветхаго зав®та, совертичись я 
исполнились, одновременно; при беновани церкви. Это, 
постоянно развивавшееся, отЕровен?е было постепенно 
вносимо, какъ откровене Боже, въ’ божественные до- 
кументы свящ. Писан!я, и ся®довательно первая услуга, 
которой церковь требуетъь отъ богослов, состоитъ въ 
томъ, чтобы оно помогло ей разобраться въ этихъ бо- 
жественныхь Писан!яхъ, архивахъ откровен!я, подхин- 
ныхъ документахъ спасеня, и открыло предъ. нею весь 
ихъ смысль; потому что Свящ. Писан1е есть слово Бо- 
же, а не челов ческое и потому церковь боже веего 
имзетъ нужду въ уразумви его. Изъ такой сущест- 
венной потребности въ уразум®н!я Священнаго Ниса- 
шя, на которую указываетъ само св. Евангеме (То. 
\, 39), сама собою вытекаетъ первая отрасть созерца- 
тельнаго богослов!я, которую, естественно, ‘соетавчяетъ 
собою экзшетическая иди истолковатедьная теорля. 

`° Подъ этимъ наименованемъ, мы разумЗемъ не толь- 
ко, собственно такъ называемую, экзаетику, но вооб- 
Ще всв науки, которыя относятся къ уразумз ню Пи- 
сан!й, какъ-то: а) пратику священную, котбрая` научно 
изслВдуеть происхождене книгь библейскихь, и ста- 
рается возстановить текстъ ихъ во всей его чистот®; 
Ъ)' священную филолоию, которая изучаетъ подлинные 
азыки, на которыхъ были ‘составлены Писаня, и вы- 
сокою цёлю‘ которой служить взрное воспроизведен!е 
библи’ на современныхъ языкахъ, чтобы сдЪлать ее 
равно доступною для всвхъ; с) священную зержемевтику, 
которая указываетъ какъ на видоизивнея, которым 
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коажны подвергаться’ завоны ‘ всеобщего ‘истолкованя, 
ногда ‘они прилераютея‘къ боговдохновевнымъ писаи!- 
ямъ; ‘такъ и на ‘исфинное руководительное начало при 
изъяснени смыеха СОвяшу. Писашя, каковымъ началомъ 
служить уче иотииной церкви Христовой; 4) биддей- 
спую аруволюню, котораж’ собирветъ `всв историчесвя; 
теограхическия и соальныя ‘данныя, па’ которыя д%- 
даютв намекъ сващённые ‘пибатели, и представляеть 
картину, полную внЪшнихЪ ббстоятелтствъ, ‘среди ко- 
зорыхь развивалось отировене. Икзеетика, собственно 
таВЪ ‘низываемая.“ состанйяеть собою накъ‘бы ввиецъ 
вефхь отихь частвыхь наукъ, & эти пос&Вдея, по от 
ношен1ю къ ней, не боле, какъ ея` помощницы. —Те- 
лескопъ ежедвевно ‘отврываеть на неб» новыя солнца 
и поразительныя Чудеса. Нисан!е есть небо церкви, а 
екзегеотика есть какъ бы инструментъ, посредствомъ 
котораго богосаое иепытываеть глубины его, и от- 
врываезть ‘для церкви’ различные виды въ безпредвль- 
номЪ бомественниомъ план, этой тайм сокровенной, 
юже ‘предустаем Вов прежде‘ въкз во’ славу наши (1 Кор. 
11, 7). | о | Г. 

Хота Овященнов Писавше Ветхаго и ’Новаго Завзта 
заключаегь въ себ вое, что нужно и яолезно кз `уче- 
мю, ко обличетю, кв исправленю, кз паказамю еже вв 
правдю,—т®мъ не мене для насъ необходимъ и другой 
Божественный источнин хриоНаненой религия, который 
и даровамь нёмъ въ Съищенномъ предани. Везъ сего 
поса®дняго мы не могли бы уб%дитьен въ подлинности 
и богодухвовенноети книгь Священ. Писан!я, а равно 
и само Свящ. Писан!е, во многихъ м%Ъстахъ, было бы 
дла насъ непонатно, и, вообще, мы не имЪли бы выс- 
шаго, божествевнаго вритер!ума для окончательной: вре- 

45° 
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ВЯ оО КО о ДОННА ЯМЫ СЯ Ват БД ОЙ, СФеЛИНаМ 
м9 ТАМ ИИ,  ВВИКЯЕ Мстома  ящаннакю Пиодг 
Жара Вообще иИИОТаВ, „ ДОбАе ть НОУ ею 0В», Пер 


‚ВН, ОАЗОСДАРВОЙи НУ КЕ рУБОВОДОЗИА: К НРАЛИАИт 


Вох вааум НО: 9Ве АЩОЯАЬЫ ПАЯ ИрОРИдЬНАТО, СОВР 
ВА тАИНОВА кА нобиелевко овен ОбрЯдаАть 8 
чаетОдА ПВрРОБАЬЖЬАТОлиЖы пябюрлень бр, моля 
аъ, ВОИ НеСВИхЪ, АВВ ИСТ янв, сокержалоя, пр Овала, 
Цясаваи фольб9. вь имо вамовожь И баръ. Ивящи Пре; 
р ЗУЖАНМИ, Вл, АЯ в, Цени 
бы. Аа КАЗГЬ ДаЩАЖЬ В роланА РАК ЯРО. А бЫВАЯТЪ 
У Е торыхь.5Винень, рарр, проповторторь, не дер: 
ЖАЩИхоЯ, (СВЯНи  ЗРФДАВИНЯ сПьой он оЙзи ая чянаиы и 
‚„„бхода, сама собою: выдедвель веобжодимисть: ияуня: 
мя „Снащен, о. Дряйза! а,  оНиВслно, 45 ‚изу емамле авяг 
ценного, Очван(а, „4 ТАБЪИБАЕЬ ЮНО. ЗАВАЮЧаОЛОЙ „РДаР 
выть, образомл пл лвореакт.98н ОФцевь. держань 1 19 
ОтеЮАя. ЯВдяежан „Новая, одре бокОдововихЪ мет 
назва объ отнахь, пержан, чаяфстнах модь. мааванщемь 
поро, мац пеионикиьо-Ояа надететь 8), Чокрех 
Фю каждаго св. отца; 6) библлограею, гдз цебазын 
ДАЕТРОПОДАНННОСЕЬ УФ. ЧОЧЕНФНЫ, ИХ. ГААВНОе, СОр- 
Же» ИЗеЗОдОЖеНИ. Я отдинитедьный , характер; В) м, 
НакодРЦА, зам Ячадельиай ря, мысаи ва: чихь сочи 
ИЯ. относадельно. догматов, въры», нравственной» ох 
ВЕЛАА, и ААрКЯРНАЖЬ ПООЯАБОВАЯНЫ, (2А- папнлаеннко 
от. огВегедииа доствевяеенищеркри одементы отярове 
РЗ ТОМ ВИАДаиКаВФ Ва НОВМА „НаЖОДИУ НИТ 
ЯН КНЧЕАЕЗн 1РА виа" завлюняю ая, Аж Связь Пе 


&:) т ПВ ЧАННМ ОЧ. — У ое „шьн’) оввэ Ц 

Друге источники Свящ. предан! и сумвоховъ, 
‘унвы ЧкорА-Ь ®ф арфгрыйму: НИ ны ти У вужхы 
эВ мат оРАдаАаОЬ, ЦТ. пм (ПГС ОНИ ЧЕ нцою сори 
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вания поши' ‘изжияежы! ‘овом оулаоват ри неенена Нан 

офаны ‹ `` разбросниня ‘птогризенуь . новое 2 арь ЧН 
рывни мысли разбитой тоыпекоше ров Дол о. ОАК 
прирпоеебяться 7 во: вс эжбынонЕю НОВОри че му 
челонв чества: Откуовон:е ие ветеиеемЕна, Иаебеновея 
отеметическов: произведен ‘ву ары инт нанея ив 
Редвинелего постоянно подчинив то бобанны ма, обзвяг 
тельствамть! иремени: фчирохи] коорраниврькьаняй о нярФ 
Бандомь нхъ 'индоизыанени техн ип 
его’ „Каждый овророви онинулаяьоияь бонровиницен ван 
жественной ‚1 вьзён, туже стовЪ ко, колею «ре боныет 
а ЗА 
вы: который ‘говеримь ой "Калий оне обра смАвИ 
челов чесвай, > уда ином зак ли единое а  Пыонф 682 
нех растеретьев" прат замы Мону ви «бы! нфГУёр ани 
отть , Гог оба уе оризоена в’ ибраАХокА т ве ран 
лы кобрые зрудь окоётетинесини раке 2 `Врбдь (Яна 
и; тежв оказы изижень: чеъорудниик?: ПО ниу 44 ббНИИ О 
одълаеть, эубу ий ммня бое, во’ ВбкУНаданавит 
нредяузетенуют®: м6: 0400 нием безноряь ИЕР 
ний" порадовала безе вино "разно обраи 
эин-высояев  виинетро- эн ви Нуб оокении: Кан вьтеа 
атьенная ваущь. дотош: неможет У 6йононтЬве! коз. 
ие‘ постигнеть доноров ямы ждем тв" ОбЖё2 
ствзывой/ моли иг между: о кН ИЛЮ "ИОН БиХ’ маки 
евяви вов: накамюмы ыосвенире ны Покинув 
неярерывнато диивеа до отит Адей и Покоморый 
разицевинетов до’ `безионечиности фь реоми ррйойь рав: 
нообраз!и Форм’ и>орейнязиовъ т АНИ: о ботосчовтеЛ орёт 
митс#! возводиулю о. котоляю Ичленот.лиодить но 

ризбросинавини! (епеоуганй ют) пир бой они тенсх 
станъ,о. вомриовотаг. “вов ‘эти матергаита вы: и ойдейд ви 
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‘ному единохву. иреджеетвующему воякому.. иьйствитель-` 
ному существованию. Одо хочеть кадъ бы снова промы- 
свиту, зрочувствоваюь то божественное лрбЭе014, © ко 
торрмъ тавъ чаете говорить св. апостоль Павехь, и 
которое есть в№чное: основан, отвуда. является исто- 
ря» Итавъ, искомое: чрезъ богослов’. единство ве есть 
простое хогическое повяхе ,--оно.. на самомъ двяв, пре- 
бываетъ въ мысли Того, Который предуставихь и со- 
вершилъ наше сцасовюе. Вогоедове; систематизируя его, 
ничего здВсь отъ себя не выдумываетъ; оно открываетъ 
только то, что было. Но, скажутъ, Ввангеле. въ та- 
комъ сдучав быхо бы, по существу своему, системою, 
премудростю? — Совсёиъ—н®тъ; потому что тоть же 
св. ап. Павелъ, который отвергаетъ это. столь энерги- 
чески, между тьмъ ясно объявляеть, что онъ также 
возввщаеть ярелудрость. между совершенными (1 Кор. 
11,6). Эта-то премудрость и есть, дЪйствительно, тотъ 
въчный планъ спасеня, который оовершихся на креств. 
Существуя прежде м!ра, этоть вчный планъ былъ на- 
чаломъ его творешя, нормою его развитя, ключемъ его 
истори, типомъ его совершенетва. Св. кресть перевехъ 
въ самый хажтъ эту вёчную мысль; в богословие стре- 
мится снова, пережожить этоть Фактъ въ мысль и, такъ 
сказать, привести его, Факимъ образомъ, къ его первой 
Форм, чтобы раземотрзть. его въ. самомъ его существв. 
Умъ чедоввческй не можеть имть викакой боле воз- 
выпенной задачи, — а между тёмъ задача эта состав- 
ляетъ собственно предметъ сыстемиюическаю боюсломя, 
второй отрасли созерцательнаго богосломя. 

‚. Оно достегало этой задачи только постепенно. Наштъ 
умъ только мало-по.малу доходилъ ко опредвленя той 
связи, которая евявываеть съ центральвою мысию сиз- 
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сеня. вв% разнообразные и, разнородные. элементы, до- 
стевляемые эвзегетикою’ для нашего разсмотрьня. За- 
дача богословя, въ этомъ отношения, можеть считаться. 
оконченною хищь тогда, когда все содержане воёхъ 
текетовъ бибаейскихъ будетъ приведено къ свази. съ, 
мыса спасен!я. и подчинено ей, когда свзтъ оть кре- 
ста, какъ оть.вя центра, проникнетъ даже до самыхъ, 
отдаленныхь пунктовъ библейской и церковной овруж- 
ноети; другими словами: когда вс результаты экзеге-. 
тини и цатристики неёдуть свое м%®сто въ систем... ‚ 

Къ этой второй отрасли умозрительнаго богословя 
явяюютея принеклежащими. три слВдуюция частныя изу- 
ки: &а) дматика, ‘которая стремится обвять спасензе 
° въ его осуществлены, также какъ въ его предопред»- 
лени и саздотвнаяхъ; Ь) нравствейнов боюслове, которое 
похагаеть этоть Факть смасеня, какъ основане ддя 
нравственнаго здан1я ислупленной жизыи человёчрсвой, 
какъ въ отдвльныхъь лицахъ, такъ в въ обществ®; и 
с} ломемика, которая опровергаетъь догматичесвя и 
нравственныя поврежден1я, какимъ можетъ подвергаться 
въ перкви истолкованюе правды бошественной. Предме- 
томъ послёдней науки служить сопоставлен!е неправыхь 
ученй съ ученмемъ правосхавной догматики и нрав- 
ственнаго учения. 

В№чная мысль о спасени о еатааь ве во вре- 
мени, и съ того момента была преджожень в®рф чехо- 
вЪка, чтобы развиваться и осуществляться въ человьче- 
ствз. Итакъ, являясь со дня основашя церкви, спасе- 
не можетъ быть изучаемо ие только въ словВ писав-. 
номъ, которое представляетъ хазы внутренняго 6го раз- ` 
ватя, или въ мысли божественной, которая содержитъ. 
въ немъ вЪчный тить; но’а!вЪ истори человьчества, во- 
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той: ОНИ ору о ыО | ТУаНАМНЕЫ лее, МС 
АНщимеН! ФНЫтом. о НаоНыбыН о чаобысикервуву. май > 
ДОГ ОР не поврибевылы пу аувя, нору Зг. 
узтотреблавеь "ии СВОЕЙ аа зы РГБ бораЗиНом, 
общейеь» ‘иоторов нот ‘НА ВатбУ Обе ЗО жа чбтабще-г 
пи, и’ НЫ уобикралевь ‘быт ниббзвун ти вебапаъоввой 
отвёННбь 6й озибов на Алонуму. обвремоннойу о обиеетну.л 
ран Ванх Неркомьпобратля ея иная пуразиеин ит Ва 
сани: ка ‘финь иЗь СВОиВ Членбнковбрые мыть 
правб “сиё 1 языНд6в, 'ч:"е. пизьженен ат ботавних вю ван: : 
Нео, О не" Дани ого г о чибый ‹ быти Побватен - 
ный ‘ыы ель бо белье о: волыбеЙг вм в фНнойгорюы: 
Оо: пон тАваневв иризыв У" ‘уоточило лужам си м 
которыв ‘ириняхи даре ‘лознамнл точно чежиа она при-. 
О, У О 
вр даром ‘иоторичёской нировицазауноети ‘дузсие рог 
ромедто ‘кичтоне."чтобитмоняю чрезелевоет арии ино 
сное нбрбжищее \ и! резь евбе Носта. Пурацать све 
бухунве! чтобы : таки ‘обраромъ погруиитьей ринок" 
мощи Вонкей. наду “ево” цчеущевтвав июл в ннонтэаеен 
- Вбрабло не иоморическовтааниючаено "ввтоебижафкиую- 
ииеоавуиин 109 `Исорно Овхротим (вогхозбь ут) 1 
сует дбпойив а ем г Донелоойимо | библейекимо гЭтаиио- 
слздняя наука старается обнять, во ввейикъ мндиес- 
дувиьноети: ' нонуерызмицио энокюгоФкронвани; совиёвт- 
ствуюийя | Фавиь истори. оФонратячеьской, г также ник’ 
равиичиные ми омоврашевлимые “титан т иборедствомть кот 
рых ‘дан. бы омировеят в: рь ко Вг.6ВОоео раввина 
эр 'хйнь И Повнойя Тивува Хрисщ я! В светыхь витосто- 
хов. › Вибаейсное/ пбопослов ес могло. ‘бы ‘быны‹мазваиюо! 
ибторею НоРматовь вб’’ время» обывте. точенйя маи ‚хомал 
отревея и! афиь иичетон боге озвлууции аки пот икожоа 


НУ ТО ылмо ДБеНтЬ За нИеНь ст оолалтя ЧА 
ев немо‘ иде въяводоазн навизай р осамовоопофтьный, 
румикъ вобъсийезьниге нк ОМА - ВОТЬ почемет фолк 
отв ебет иле Фо РУО та рен бери руин дочь. 
с СкАГО: бо лом волов цаегон ца ообяовах 
ната нокия побызят@роданяиКаиеретолгриродё! 
петь ВийоУХ чредтогаюРь чАЗЕНОН(е ОДА: - КФАНОТО- 
регол ева дНезнюньяа ни леев Въ кровва я о разиеч!ет 
неннарыитеь ваз игролобрамиаат одбрабемыг ние 
° ПоННРр биновыИбНиюбЬ ЧИпкаубенеол ныне -@ няни 
кофором теб униеоы "Фововыитемия бов рывачт зиму 
и848, ору неронавоввойн ли ви тен ют пзоюзинефЫ 
БвАВ рези я опоярваейнх понтомнцасичяваноь , вен 
ТВНКИ Натан ОНО ПИвЪТБ Торн образо НЕ 
ровер ие: до чеемосбывасан эдимафлизнелавныхя! 
заблуч ен Р бябачйска тот ооводнон ног ооо роте оаоафенто! 
страдаютъ произведен!я западныхъ богослововъ. Зи 4) 
_Исторя церкеы, съ ея ополвенемь. _ Историю доъматовб. 
Она показываетъ намъ развит!е дерева, зерно котораго ` 
предс$ови ий налортявв арехезиеемт навар 5, и) ОЖа. 
эристизка тт (ВНЕ ОР НОТ оо ожменивют в ордер 
рбвИеНеИг. а АВиЙ О а ни пес и аова ии ся мор ВУДУ 
зитъож И ри Иь еревйты Яовюозиииа моменеода нию 
вимь пм чаев хперновааю ме Я иннворатоов к фочраця 
ИбРОрЬ НОЧИ ОГИ ОНоваВАЙ ВИ ДОЙокитевыи 
нб! блут чи ай вади ьзкил розич ай ю 
ОИАЕОАААВЩИКЪЕНГО свхоЧ нат-——«хН атяаонтойёх внааб 
в иРоне р мы вом ода лу над Зотовратененоё в оиеч 
сое ааевиивь оевовх иво оалевиь воромелетовойбреююл 
як ббкосябвифнирактениькому. Перыиь вой ве зонда], 
ехАнё ЕНТО де ДВНеОВЕнни Дия МВаЩОНГО АВЕ 
_ ата вуговроновиив. ны учбаоаа Треды атома Нуб 
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ноть бы. дяцемъ къ лижу, съ резкитомт . бошествожнаго 
дла: . Богосломе систематическое дало ей ‘разомотрать 
это. ДВхо ВЪ 00. идевльномь изящеской. Она уви» 
двав, нанонецъ, `въ иоторичеекомъ богоеловш ото. саг 
мес двло ‘уже осуществившимея. хотя и не. совершен- 
нымъ еще. образомъ, въ собственной ен-нокорш. Тенерь 
къ хвлу,—кабы окончить то, что Семъ Богъ насадилъ, . 
и ‘что церковь, при Его содъйствующей благодати, 
возрастила! —Но канимъ образомъ, и чрезъ- кажа сред- 
ства? Это-то и должна намъ полазать, на основания 
вофиъ ‘предыдущихь наукъ, новая отрасль бегослощя. 
Ибо, жезл того, какъ церковь ознакомилась съ исто- 
раею, она призывается къ дЬйствованю. Конецъ умо- 
зэрительнаго богословя, — познен!е настоящего соетея- 
ня церкви, представляется тавимъ образомъ точкою 
нормальшего отпразлешя богословя пракрическаго. 


3. Богослов\о практическое. 


Изучавъ, чрезъ умозрительное богосхове, вез не- 
обходимыя дашныя, церковь начертываеть теперь, въ 
прантичесдомъ богослова, планъ своей дфятельнести, 
отправляясь, въ ввду отой цфли, отъ той точки, до 
воторой достигло нын% Божеетвенное дЪло. Форма же 
праитической ся дФятельности оврех®ляется зрезъ разно- 
образное состояние матераловъ, на которые она при- 
звана дЪйствовать. Ихъ—три рода; одви принадлежать 
уже ей, въ иввфотной мёрь, однородны съ нею. и. она 
доажна отремиться уподобить ихъ себ совершенно. 
Друме ей еще чужды; она еще досел® не. утвердила 
нидзавхь отношен! въ нимъ; задача ея сбливиться съ 
ними м. пробрасть ихъ, овладьть ими. Навовець, третьк 
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положитеанию, ей праждобвы, Ону ЗуАЮтТЬ.ХруиспАзитВО,, 
по-подьзуются. отимъ знащемь тодько ддя того, чтобы, 
нападель на него. я разруутать его, Противъ, нихъ цер- 
новь, призываетояБЪ, ВАМИ Ь /; ео. го. 

Итедъ искуство.— спасать, или-КВло.спасеня раздЪ:, 
вяется! вл практик на три рарзичныхь рода. кяхель- 
ности: это-—Февидать вврующихъ, .. обрадцать, невзрую: 
шижъ, ‘опровергать противвиколь, или иначе: учрав-. 
лять, обращать въ взрЪ, защищаться, и сявдоватадьно, 
праютичеркое богословю будоть заключать. въ (6%.три 
главныкъ учения: науву созидатия цердви, въ тва .Хри-, 
стово, которую мы мазовемтъ церковныма домосшуацтель-. 
ствомб ('); науку пробрётеня шра или теор лиссо- 
нерства, и, навонець, теорю защиты хриотвнотва иди 
аполовтиту. а о а аа 

‚ Дерковнее : ИИА есть. наука ©:ружевокт, 
ствовани и управлени церкви, въ, видв. созидендя, 
собетвенныхь членовъ ея въ т8ле Христово. Оно. эв-, 
ключаеть въ ©ебф, какъ это можно видьть, двё науки: 
церковную. помитику, пжи, какъ принято ‘называть у’ 
насъ, даноническое правоп учете. о священиесаумвмих. - 
Первая, заимствуя идею цернви у свотематическаго бо-. 
госхов1я, длаеть изслвдоваше о первыхь дфателякь, 
церковной жизни и основываеть на этомъ анализвВ яв. 
-орлю оргавизащи дерквя, ея управаен!я, и 68 ‘‚отжешюо- 
ний: яъ другимъ общественнымъ формамъ, вь.вашя ор- 
ганизуетея жизнь человВ чества, къ хормамъ, напр., га- 
сухарства. Вторая прилегаетъь. эти вачаза- въ много». 
`- (@) Для тввого назвашя мы ныходимъ оеноване какъ въ Свящ. Пи- 
сен (Лух. ХЦ, 4% 1 Тимое. ПИ, 5), талъ и дъ язык® Фогоедрюскомъ. 
Въ поесхВднемъ давно уже принято это выражеше, хотя въ смысл® болфе 


обширномъ, напр. домостроштельство Боже, домовтроитальвтво на- 
ч80` Ввовнзл и Проч. : : 


ОНА ОБЕ пбОНееавиРьЙ комулехьжевол 
НоНОво ФбмзаНО. Ниву Жирозвивазь Икизну ценен плен 
КЗ И" ИА оне ин Зевру вбзрнаю ГК риечовы. ' 
Обязанности эти — слвдук АВ! богослзняны: "дотороля 
ИН обр вк МЕ войне "еб ы «оеоНа- 
потреЙбдаЕен БУ ЧОЖеЗенинЯт ббучаалавкоту Воюуиы. 
име чение 6 ливебщыкь! "ЛВ ЗЕМ анны — Румовохизю 
СВоВИЙ соВЖУНий г еле двдиктвка 19 однетьилотае! 
Яявсяжаога г н пати „йа ся 4 ЕДвО00 сЧтАЕ 
п Вей бя г обазаеНоци ЧО ЛЕНОлОр уно аиотно 
срофтва щей уг, ПТИ ибибин я 6 имаюии- 
ня ВЫ На коЗОрЫУА Мрбирирнечси' те коиельнееть’, 
ей“ Чераеве триба ны ниёа чому гонько,) чобы”, 
ОберанРь и Ни НАНА ОИ аи" Одь дебету 
права и даже обязательства двлать новыя пр\буитен®ю 
Обатаручвяня т ве! кому инумоеьу нь ноббя чому не 
оббумибмов тина миестомереной ивитеикностии Эна 
сибзачв 0) прибузиневелная кятельноетьг бывлеюи тоном. 
зу7Нибдоев ироегаго’июбу мании: инобииктаихраоенси 
сваго ‘790. несть бат рхатиг ино ищерковь музетвуекы с аби" 
поте аринуюудевною `` собирать ‘ция ` помои буду ео: 
опытез глремиодизеое Тотин! : пасонативини Ио безьносга: 
нреобравется ‘ыъ| хФятельноств ‘собмательнйх и пекиать: 
обрабомъ:: ражрается стер: масоюнеротва: ниотуране 2: 
отиненеть кообокх ками (быб перкивтало пспиютено? Наук. 
1 вобыиа тдедаеног” проиоможеия идене путадрадныйь` 
христавъу агметшеъ гедвиголбжевог ей: чо фо’, (КЮ 
жев тва нача г въ прин гиезыуаеныяь ито стовероция“ь” 
548с68х%,, УЧИРЕДеДныхЪ „ри, иввоторыхь семинарах. 
„Между тои дфателЕвость ри ‚В т вобще‘ и. 


ДИ: .’‹ 


в ‘своих’ собётвенныхь "чщенахь, „произвой одить Не ТОЛЬКО. 


к мч ИАН „94мО).: 


вру, но и упорство, вызываетъ на ' борьбу. Зомныть 
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обрАзомъощеркозь яринуждено бывать позарарячьса отв 
Шрибрётевая тие ЗаНИАТРо ИБПООРОЯН НЯ НСТЕЦаЯ Вер 
на чуждую почву, иногда доажиа Вир атЬ 8. САОл 
ивф себотвеваыдл яртодртенныхяи Уже ядадантакь рРрки 
среидтвебетнодниыхь оплотриу, Апододетикр сть Пре: 
‚ аъ. прадзичоела та: болчедов18 Жо то то врем ВВ 
пецдк:. м г лержиеиво вдово ‚бокасдрия, Она собрдщаехей,, 
ДрборилеЗЬно Л ЖЪа ину кф криоаесярй 28 ЗЕВИИ. ВУ, 
ния, опобями. Она собларляееь. да, бохобдовиЯ тоеа 
90.34 ЯФУЮЕАНт, ЗЕ ОТВЯвАНЫЮ, ‚5050035 0-, ЧЕАЖаТА 
оцавностьн „собрано в и лой маса... )вр дрдадывает 
‚ бемее и пеФрЯФЯНАИ Аожуменхо ть, ЧООЛСТВВАЯЯИЫ 
своетелаком»,. 950 крот ромити стремится, быть 
релицею безуохежною.и подожизедьною. оДекое вл, стрем: 
309: 2т058053 Из божествеянато, Узбавуераь БАЙ 
од Ярзоваледь, привить Соб двоему Вах. 65 
теиъ ЯНА объянваень, 1ХО. 909 ВМ ещеналутао АВМо: 
гкечся: бызь, ИВМ › ОНО РеВИН ИнтОлЬБО ОНО, ДУ Мох 
нете! были. Добзалтедьетеа вай, мы оба: 8865 
БАЛ ИВ: ВРУТревяаЕО , ИзУНеи, ричтенолваг изъ 
БАизаочкато: вружежя,дружижь, реряай с. Дая той, жа 
ода: цоавахотуя ояобенно, бозордожемть систаматанесяим и 
Надодедтьь „Ба! „бокаЗывяетЬ. ФВатами, из, „перколнОй 
позор. КААефАтрИРАеМЫии ВЪ ВЯЗЬ САМИХ»; 8,09 ОТО 
трея Хр исиряняВимея. И „неНоровнучиимея ро: 
ЧаАмъ НО, Др ЯМ Яо ТО. РОТ, Криста ОНИ 
и можеть быть, тъмъ оно дадеЯ уве быт и ТеВЕРЯ 
АРАД, ИАОНОВТ ую и ЗО 949 А еГСя 
Ия ыы отр: чаво боде д боба, ода ВСОгО, Чейовф, 
чВА, „ОЧОК АДА о вая: Порты › „КАРВЕЛ 
ТРОР ПОМНИ». ОНрявдыайЯт, До „сАаНее иВЕТЯ, 
КОРОВ, РРТЕСЕВеННО, РНЕ угой Над, Ват рад: 
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ноложенемь {и пвянировою’ вовнемаго богослова. Она 
представихяетв собою, канъ бы самый ан и иучший: 
плодъ` всёго' богосжоня. ' 
‚'’Тенерь повторизеь’ вкрайив^- ное скоззиное нами: бо- 
гослов{6 есть’ изучВн!6: чудесъ божественной‘ любая къ 
чефовЪчеству И изыскан!е ныиудобн®йшихь ередетвъ къ 
тому, ‘что бы бодьяать чудеса’ Эти, общетав®ствыми и 
осущебтвить ихь ‘на ‘всей земл%. ‚Дия ‘кыпохненя своей 
высокой задачи, 60202086 начинает +2685 одэстатри- 
ваще, ИИ умосозерцаше. Оно разематринветь и: иося%- 
куетъ чудеба ‘спасев!я тан; как ‘являлись они на 'твер- 
ди писан: Оно разсматриваеть и обнижнетъ `порадехъ,' 
вЪ какомъ они 'группирбвались око&о ‘еВоего центра, 
св. креста. Оно разсматриваеть ‘и‘ез®дить съ ‘удивае- 
шШемъ за ихъ осуществленемь, хотя и несовершениьмъ 
еще, но постоянно 'зозрастающимъ, въ разнити перЕви. 
Этимъ умозрительноё богосломе днанчиваеть сное` дв- 
10. Нослв разсматриванМ, наука ` обращаезея` къ дВй- 
ствованйю. Воспламенённов ввятою любов ю НЪ церкви, 
*акь къ прёдмету, театру ‘и орудю столь веливихъ АВхЪ, 
богоелов{ё изыскиваетъ; съ святою ревноётйо, наиболВе 
двйствительных средства къ Тому; чтобы окончить раз- 
виче церкви чрезъ побтепенное и ностожиное уеовёр- 
шенствован!е ‘ея чженовъ; зрезъ рибпространене своего 
нравственнаго господётва и ®л1ян]я, и, наковецъ, чрезъ 
приведен!е всвхъ, чуждыхь ей овецъ *ъ` ве р 
Единаго ' Пае1аря — Христа. 

Исколнивъ это,‘ богосяоШе‘’ окаичиваетъь свою зада- 
чу. Вр хриспанской остается лишь только питаться 
плодеми ‘этого дерева неуки; которое она сама на- 
садила. 'Вышедти‘изъ жизни, богослов!е: обратно воз- 
вращветен' къ жазни. 'Сужен ве Церкви ‘или святкёиноь 
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огуноие еоть ножъ бы посредотво, чрехь жоторое ‘60 
вершаетея этоть возврать. Ибо въ священиеелужени | 
ить ни одного такого АВйствш, нечиная отъ оашаго 
скромнаго и, но видамому, иезначитедьнаго; урокъ ли. то 
релими, поезщеше ли. больнаго, всовершеше: хи проз 
отой требы, н®тъ, говорим, ни одного тажого ИБйствя, 
при исполнени` котораго не отражалось бы всенило 
ботословокое змаше, также дЪйствительно, как въ нажь 
домъ плодв растемя сосредоточивается трудъ всего го» 
дичнаго ухода. 
Передавъ такой. эзглякъ на бообао, мы, иъ сожа- 
яЪн1ю, не можемъ умохчать о томъ ошибочношь мути; 
на который. весьма часто уклоняетея у. навъ, въ на- 
шихь духовныхъ`заведенянхь, заняте богоеловемъ, На 
мзото яролпииескою направлевя, которое составляеть 
вобою душу богосдовя, которое должео опредвлять 
его существоване и заправхять его ходомъ, —не. гос: 
подствуеть ли у васъ чисто—иеучное, такъ сказать, 
умоэрительное 'направхене въ ‘обыкнованаомъ . смысх® 
этого слова? Не заняте спасешемъ души, которое холж- 
но бы стоять во глав богословекего учен!я; а заяям8 
истиною, часто отрёшенною отъ жизни, господствует 
У васъ, пе больнюЁ части. Такимъ образомъ’ богосхо. 
в1е терпить повреждеше въ самомъ существ своемъ. 
На м%ето науки, которую церковь основала и которую 
доджна употреблять для своей пользы, мы имЪемъ ско- 
р№е науку, изеначенную для удовлетворетя суетнато 
любопытства, служащую какъ бы для увеличен!я суммы 
зашихь позывы, необходамую для. сващениика но 
столько 4е [4640, сколько ‘4е диге,—словомь—ие науку 
о спасенш, въ Фактическомь смысл этаго слова, а 
родъ какого-то релимознаго суемудрёв, чаце надмева- 


/ 


аду томе риносатуга баодьх целаннаго-бооравийо 
ям, делала. лепорую офЫдправлаетон сабфтаокобное, бат 
бора: тоста кяорфе умознанналоборьбе: о протъ «9айт 
уро В зетоварумое орь ть БАРИТОН ВИ ОТ 
ориптейом вареоменая бехаслоде „иода вопмайу ноя 
Рома ОТР чз ВУДУ биЮеочнлересы, сбяфен ати 
самавмыааь Ообназашы, тома КАЖИ СНЯТЬ АБР 
дяитател ул ваего: Прлястевиназ о: доцортройталяотав, ‚бу 
дот, ававододег до АВЯВЛОЯУ, ‹ПрОСтФь „о5ваечевиаго вот 
нят!я? (*) ВЕОХМ ОЛВНРНЕ 
эра роеть Могрозозе машекутаериаяот, преые,Нсе- 
ГО; `В мелинНяЮмМт. НЯЯВа В На ресевомак дежитм 6811 Е 
щартлаваню) и Нечеломао этим, сжамь:3а Фо ВвАХДИН 
УЖЕ одАерые Зуи ислипяОнамахь ‹еровах Хоснеде 
рлоуся Ярасте. Вой превиелы ботрсловоме додщаь явы 
МАТЬ. ДР ЭТОМ! БаЧеЗУ, вакъ пов! женайу:— 85 
Зы ю ивсели одяатмя, Богоюмевемь 'будАяъ. арюбргевна 
ТеРОс искуеоява ,. оторее. вл» продраеня’. нарориФ В 
ОАВОЙ.› Изпь дан ДКОЗНЫЕ И ттт ЖОПУОТВОМ И. Оба 
одОлри от Ъ, оиду ео о мох орви, ВЫХ ПРОВЬЬ 
_ дерявя долмень/ солдяольсвотво аемелвАи Ковводаы Ат 
#654 ЧоАРАро5, ‚В: ЖОтотТОдХ АЛИуедян о лморому МОЯ: 
жир обучать ват црайхитеское болосияве ви кли-ВОГое 
Щербо а дарании 9066 вы уст аВакоц евпазй ний пьтори 
ВОО Ре ит. В ЗН бФя о Боб нкь завееу р ьч ЧЕРТА 


скихъ богословскихъ наукъ о а о часто встр8чающемея 


моду Кб Ава АЕ Озон Ч Отьв' еъ° О Ы 66 5ьы 
рощи мин оны кВде оюгдеррояаа и, ря Атр ми 
ий АТ. ДИР Я, п НЕ ‚уетавовъ, ЫН р 
аб отахь по пре к аж прео< разованю "академ: р: 
бана чуыкьное Нло { ФОЗИМЬмАЦЬЫ хи лемьмиеы РЯ 
Убе ПА ПочАрать дидлратровну ит, адицекз. 9х 


держивало наставвиковъ и начальниковъ этихъ заведена въ шхъ стрем- 
Фен у днб бей ци ен рр рае МАНЕ ЗЕ ВеЕЬНЬ 
Нови дапродирйз рочай Дей {о отВньогии-о4 о1-очоявя чо 
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рому должна стремиться вся наука богословская, —тщет- 
ны были бы вс иаши багословскя познаня, какъ бы 
ни были они глубоки и обширны, и мы сами были бы, 
по слову св. апостола Павла, яко модь звенящи, или ким- 
ва4ё звяцаяй-(1 Кор. ХШ, 1). . 

Заключимъ нашу статью словами одного изъ запад- 
ныхъ профессоровъ богословя: „Вогослове должно ве- 
сти возрастающее . поколВн1е къ тому, чтобы оно мог- 
10 составить изъ себя союзъ взрныхъ пастырей, воег- 
да готовыхъ и способныхъ собрать овецъ свожхъ, сл8- 
дить за ними, умвющихъ искать и обрётать забауд- 
шихъ. Богослове должно воспитать пастырей, для ко- 
торыхъ безпрестанный‘ и неусыпный трудъ пастырства, 
охраневя и искан!я овецъ былъ бы другою природою, 
которые бы сердечно скорбёли о всякой разлук® съ 
своимъ стадомъ, которые бы въ этихъ заботахъ пас- 
тырствя проводили всю жизнь свою, которые бы толь- 
ко съ послВдвимъ вздохомъ отрЪшились отъ этихъ за- 
ботъ“. 


о 
„Вто не обращаета всею своею внимашя на то, что- 
бы воспитать пастырей, тотз ме есть и учитель бою- | 
сдовв я“ ('). | 
Сващ. 1. Флеровъ. 


—-—---—-—-- 


(*') Смотр. Дух. БесвАу за 1865 годъ, № 8-й, стр. 328. 
Христ. Чт. № 5. 46 


списокъ 


'ВОВХЪ ЕРАРШЕСКИХЬ КАОЕДРЪ ВЪ СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВ- 
ОЙ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ ЗА 1867 ГОДЪ.. 


[. 
ТЕРАРХЛЯ КОНСТАНТИНОЦОЛЬСКАЯ. 


Всеевят8йй Арх!енископъ Константинополя-— 
Новаго Рима и Вселенскй Патр1архъ Гршорв ТТ. 


а) Въ Турецкой Империи. 


Митропохлиты: 


Г. КесарйскЙ въ Каппадокми, `Протоеронъ и 
Экзархъ всей Анэтоли Пацс®. 
П. Ехесскй и Экзархъ всей Ази Паис8. 
Каеоедра въ Магнези. 


Епископы: 
1. Имопольскй и Оатирсый Донисй. 
Каоедра Гюзель 'Исеаръ. 
2. КринскЙ и Анеонскй Амвросй. 
Каеедра Чесме. 
Ш. Иракл!Йск и Редестсвй и Экзархъ всей Ора- 
ки и Македонии Ланвретг. 
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Впископы. 


1. Каллипольскяй и Мадитск! Гриорв. 
Каоедра въ Галлиполв (др. Каллипол»). 
2. МирюфитскЙ и Перистасскй Гриюр. 
3. Метрекй и Аеирскй деоклитг. 
ГУ. Кизическ!й и Экзархъ всего Эллиспонта Ни- 
ходим. . 
| Каоедра въ Артаки. 
У. Никомидвеюй и Экзархь всей Виеиви (') 
Дони. — | 
Каеедра въ Никодим!н. 
УТ. НикейсвйЙ и Экзархъ всей Виеини (?*) Гоая- 
ника. 
Каеедра въ К10. 
\П. Халкидонскй и Экзархъ всей Виаеини (3). 
Герасимв. 


ых въ Кады-Кой (кревн!Ё Халкидонъ), а постоянное м®окопребыва- 
н16 въ Коястантинополв. 


У. Деркскй и Неохорск!, Экзархъ ое. 
го Воепора Неофитв. 
Каовдра въ дерашиы ны. Весфор®. 
Епископъ Клавдюпольскй Вдимент»ь. пре- 
бываеть при Митропож. 
1Х. Солунскй и Экзархь всей @ессаши Неофитв. 


Епископы: 


1. Китреюй Фидаретг. 
Каеедре въ Колеваро. 

2. Кампансв1Й /4ковв. 
Каеедра въ Бодаюи. 

3. Платамонскй ([ерелил. 


(*) (2) (2) Обетоятельство. что три различные аржерея именуются 
экзархами всей Вменни, показываетъ. что это только почетный титулъ, 
ве боле. 


46* 


Х1. 


ХИП. 
ХШ. 


ХУ. 


ХУ. 


ХУ. 
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4. Сервйсяй и Козансий Есен. 
5. Чолянскй и Вардоритскй Медет. 
Каеедра въ Дойрзиз. 
6. Петрекй Аюфатеде. 
Каеедра въ Влахоливад®. 
7. АрдамерйсьЙ Ишалий. 
Каоедра въ Гахатист®. 
8. Терисскй и Святыя Горы Говнник в. 
` Каеедра въ Низворо близъ Аеона. 


. Терновск! и Экзархъ всей Болгар!и ТГриорвй. 


Каеедра въ Великомъ Тернов®. 


Епископы: 
1. Ловчанскй Идирзонс. 

Каеедра въ Ловчз. 
2. Врачанскй Паисв. 

Каоедра во Врач». 
Адрланопольсюй и Экзархъ всего Гемимонта 
Вириллз. 
АмасЙсв!Й и Экзархъ всего Езичина Софрон. 
Янинсюй им Экзархъ воего Епира Гароеня. 


Епископы: 


1. Белльскй Герман. 
2. ПарамиеЙскйЙ Дони. 
БрусскЙ и Экзархъ Виеиши Вонстанпий. 


Каеедра въ Вруеё® (др. Прус). 
Пелагонйекй и Экзархъ верхней ета 


Венедиктв. 

Каеедра въ Батощяхъ. 
Неокесарйск Ш и Инейск и Эвзархъь Повта_ 
Полемонйскаго /еровей. 
Епиаскошпъ НикопольскЙ [ервщая. 
Ваеедра въ Кара-Иссарь въ др. Никопол®). 
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ХУП. Иконйскй и Эжзархъ всей Ликаоши (о- 


фромй ("). 

ХУШ. Веррйсюй и Науссый, и Экзарх Оессали 
Софрон. 

_ЖХ. Пиеядщенй и Экзарх Сиды, Муръ Аттали | 
Весар в. 


Каеедра въ Кара-Исеарз в Апамез-Кивот%). 
ХХ. Босна-Серайскй и Экзархь всей Далматши 
‚ ЯИшатий. 
ХХТ. Критсый и Экзархъ Европы Донис®. 
Каеедра въ Канди. 
Епископы. 
1. АркадйскйЙ Гриюр. 
2. Ревимн! и АвлопотамскЙ ХКазлиникс. 
Каеедра въ Рееимн%. ` 
3. КидонШсыЙ Нисаил. 
Каеедра въ Канеи (др. Кавезм®). 
4. Петреюй Мелепый. 
5. Херонисемй Мелетий. 
Каоекра мь Сити. 
6. [ерскый и СитШеюкй Глдарюно. 
7. Кисамсвй и Селинсь!Й Герасви. 
8. Лампсый ДПаиса. 
ХХП. Трапезунтскй и Экзархъ всей Лазини Кон- 
стантЯ. | 
Каеедра—'Трепизоитъ (др. Травезунть). 
ХХШ. Ларисскй и Экзархъ второй Фессали Сллефане. 


Епископы: 
1. СОтагонскй деофиз. 


Кзеелра въ Каламбак® близъ монаетыря Метеорекаго. 


(:) Въ 1862 г. сдзлано новое распредвлене Митрополй Патр!арха- 
та по 1ерархичеекимъ степенямъ. 
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2. ГардивйЙеый Герофей. 

3. Эавмаксый Хрисанов. 

4. Тривкв св Мелелиа. 
ХХУ. Артек! и Экзархъ всей Этожи Серафим. 
ХХУ. Филиппопольсяй и Экзархъ @ревши Драго- 

вит!Йской Панаретз ('). 

Епископ.ъ Иринопольсюй Янат. 
ХХ\. Родоссый и Экзархъ возхъ Кикладскихъ остро- 

вовъ Синес. : 

Епископъ Лернскй и Патискй Ишнатея. 
ХХУП. Серревй и Экзархъ всей Македони Неоси5. 
ХХУШ. Драмеый и Экзархъ Македони Азавамелс. 


Епископы: 


1. ЕлевоеропольсьйЙ Необитз. 
2. Христопольсвй Тарас. 
ХМХ. СмирнскШ и Экзархь Ази ЛХфисаноз. 
Епископъ МосковисйскЙ Биурилас. 
Мастопребываше въ митропожи. 
ХХХ. Митилинск и Экзархь всего Лесбоса Мевод. 
Каевкра въ Кастро. 

ХХХГ. ДидимотихевюЙ и Экзархъь Родопы Иедепиа. 
ХХХИ. Анкирсюй и Эвзархъ всей Галати [обнним. 
ХХХШ. ФиладельрЙскЙ и Риархь всей Лими Ме- 

дет (2). 
ХХХ". Мезевинекй Донмой. 

ХХХУ\. Еносекй Мелетий. | 
ХХХУТ. МееинскЙ и Экзархъ Лесбоса Азвеателв. 


Кзеоедра въ Каллонз. 


`(“) Жиаветь въ Константинопол®В въ ожидании рёшеня Болгарскаго 
вопроса, не призизваемый и непринимаемый большинствомъ населен я 
Епарж и. 
‚ (*) Прежде нозывался еще предс®датблемъ Венеши (хрберов тйс В«- 
9670$} : 


ХХХУИ. 


ХХхХУШ. 


ххх. 


ХГ. 


ХЫ. 
ХПИ. 


ХИ. 
ХхШУ. 
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Месимвр АЙ и Экзархъ Чернаго Моря Со- 
фрона. 
Виддинскй и Эжзархъ всей Придунайской 
стрьвы ДПаист. ^^ ` 
Доростольскй и Экзархъ всей Придунайской 
страны Дчовис. 

Каеедра въ Сидистр!и (др. Дороетолв). 
Самосскй и ИкарШекй, и Экзархъ Кикла- 


довъ Гавриме. 
Каоедра въ МегалВ-Хор® на Самоев. 


Соф!Йск! и Экзархъ Болгар!и Доровей (!). 
ВизШсЕЙ и МидйсюЙ, и Экзархъ Черваго 
моря Платов. 

АнхальскЙ и Экзархъ Чернаго моря Васиим. 
ВарнскШ и КаварнскЙ, и Экзархъ Чернаго 


моря Гоакимд. 


ХГУ. 
ХГУ[. 
ХГУП. 


ХГУ. 


ХхыХ. 


ера 
Ш. 


п. 


Кзеедра въ Варнз. 
МаронйсвЙ и Экзархъ Родопы Аноцис. 
Сизиврйск!Й Затар. 
Созоагаеопольскй и Экзархъ всего Чернаго 
моря Дрокот#. 
Каоедра въ Созопол%. 
Ксане/ЙскЙ и Периворйсвк! Иларюне. 
Каеедра въ Янидже. 
Гано-Хорскй, и Экзархъ приморской Фра- 
в1Йй Дрисанов.. 
Каеоедра въ Хорф. 
Х1осскЙ и Экзархъ всей Тови Гриор. 
Лимноссый и Экзархъ Егейскаго моря /10- 
акимд. 
Имврек!Й и Экзархъ Егейскаго моря Пвис 8. 


({) То же, что сказано въ приизчаня къ № ХХХУ. 


ЫШ. 


ыУ. 
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Диррахйекй и ГорсийЙ 'Виссаеомз. 
Каеедра въ Дураццо (хр. Диррах). 
СкошйскЙ и Экзархъ нижней Масш [обкилз. 


1\. КасторйсвЙ и Экзархъ всей древней Болга- 
‚ ри Никыфорв. 


ГУТ. 


ГУП. 


ГУШ. 


Хх. 


СХ. 


ХТ. 


ЬХИ. 
ЬхШ. 


ЬхУ. 


Г,Х\У. 


ХУ]. 


ЬХУП. 


ЬХУШ. 


СЖХ. 


ЬХХ. 


Раско-Призренскй и Экзархъ верхней Ми- 
си Медет 8. 

Каесдра въ Призрен%. 
Воденскй Никодим. 
Ерсекйекй (Герцеговинскй) и Экзархъ верх- 
ней Миси Прокоп. _ 

Каоедра въ Мостарь (въ Герцеговии®). 
Корицансвй (Корь) и Селасхорскй Нео- 
фитг. 

Самоковскй и Экзархъ Болгарии.... 
Бзлеградск!Й и Экзархъ всей Албани Дноимз. 
Каеедра въ Берат. 
Кестендилйск!Й и Стипйеюй ИЖналий. 
СтрумницкЙ и Тиверопольсюй и Экзархъ 
Болгарской Македон}и [еровей. | 
Нисевй (№005) и Экзархъ нижней Мисши 
Валлиникв. ' 
Каеедра въ Нисе%. 
Гревенск!й Геннад%. 
Нишавекй Пароени. 
Кзоедра въ Шагиръ-к1ой. 
Сисан!Йск!Й и С1атистекй. и Экзархъ Маке- 
дони Александре. 
Каеедра въ С1атиств. 
Зворнице!Й и Экзархъ Далмати Дони. 
Моглинск!Й Прокоя. | 
Каоедра въ Ембор® (селене). 


ПреспйекЙ и Охридекй Меделий. 
Кафедра въ Охрих®. 
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ГХХГ. Дебремй Аноше. } 
ГХХП. Димитрадеюй и Загорсюй, и ` Экзархь Пе- 
ласги Дороеей. 
| Каоедра зъ Загорз. 
ХХ. Каесавдрйекй в Экзархь Оермейежего За- 
дива Гри ор. 
ГХХУ. ХалдйеюйЙ и Хер!ансюкй Гервас. 
Каседпа въ Юмуштъ-ХанЪ®, въ Малой Аз!и. 
ТХхХУ. Елассонскй Кирилл. 
СХХУТ. Фанар ск и Ферсальскй, и Экзархъ Феи 
Мелепии. 
> Каеедра. въ Ферсахъ. 
ГХХУП. Приконисскй и Экзархъ всей Пропонтяды 
Гедеанз. 


Каеедра въ Алов® на остров8 Мармара. (др. Прикониее®), ва Мра- 
морномъ Морв. 


ГХХУШ. Преславсый и Экзархъ Болгарской Мис1и Ан-. 
шим (‘). | 
Каоедра въ Шума®. 
ГХххХ. Дринопольск! и Дельвинсяй Малюей. 
Каеедра въ Аргиро-Кастро. 
ЕХХХ. Коосый (Коосо») и а Кикладовъ Гер-` 
мане. 
а Велиссюй Аноиме.. 
Каеоедра въ Воприли (др. В ооеР: 
СХхХхХП. Литицкй Изналия. 
ЕХХХИ. Халвщеюнй  Гимовей. 
Каеедра въ Адепо. 
ГХХ ХУ. ЧервенскЙ Пайс®. 
Баеедра въ Рущук$. 
ХХХуУ. Карпатскй и Кассюй Никиооре. 
Каовдра въ Бахёо. 


(*) Тоже, что вказано въ примвчанахъ к› №№ ХХУ в хи. Управ- 
хяетъ Богоеловсхой шолой, что на островх Халкт. . 
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Енисконы, ше имзющ!е епархии: 


А) ПРИ АРХЕПИСКОПВ КОНСТАНТИВОПОДЬСКВОМЪ: 
Харопольсв!й Геннадм. 
При Церкви св. Констаятина и Елены въ Иносмаевя. 
Анастасопольскй Ёиридде. 
| При Церкви Богородицы-Надежды во Вавагь. 
Мелитопольскй Ененй. | 
При Цериви Богородицы въ Галат®. 
Аргиропольскй Афанасш. 
При Церкви св. Николая въ Гахлатв. 
Памфильск!Й Дониса. 
При Церкви Введен:я въ Пер». 
Евмен! ск Панарета. 
При Церкви Благов\щеня въ Пер»ж. 
Вывиий Преславскй Вензаминс.. 
При Церкви ев. Димитр!я въ Татавлахъ. 
Вывш!Й Червенскй Еиридле. 
, При Церкви Успеня въ Егри-Капи. 
Севастйск Лаис®. 
При Церкви Архангеловъ въ Арнзутъ-Клой на Босфор. 
в) ПРИ нИиКОмМид!ИСКОМЪ МИТРОПОЛИТЖ: 
Евхаитск!Й Гриор. 
В) ПРИ СМИРНСКОМЪ МИЗРОПОДИТЯ: 


Ксанеопольскй Изная{й. 


Преосвященые, живую! ва ваказ: 
Вывш!1е вселенск!1е патр1аржи: 


Аноиме ТУ. Византйекй. (Живетъ на остр. Прин- 
КИПВ). | | 

Анециз ТГ. Куталйскй (Живетъ въ Кандали на Аз. 
сторонв Босеора). 

Вирилле ГМ. (Живетъ на остр. Хадки). 
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Тоакимё ПШ. (Въ Кизик®). 
Софрон. (Живетъ на осетр. Принкипв). 


Митропохлиты: 
СелевкйсьЙ Анеимъ (начальникъ Халкинскаго тор- 
говаго училища). 
Бывиий ЕфесскыйЙ Аноимв. 


Имбреый Неофитг. 
ЛитацЕейЙ [0сифе. РАНЕ 2 Ре 


Касандрйсвя!й ЛХрисанев. 
Филиппопольскй Данс (иизложенъ). 
Силиврйск!... на Аеонз. 

Анкирск Геровей въ Росси. 


з 33 


3 


Епископы: 


Мосхонисйск!Й... на Аеонз. 
Лаодивйск Стефанё—въ Молдавны. 
Ериерйсв@ Алонм—въ Смириз. ` 
Макар!упольскй `Изар он: —низложенъ. 


ззз 


6) Въ княжествахъ, зависящихъ отъ Турщи: 
А) ВЪ ВАЛАХГИ: 


Митроподлитъ Увгро-Влахшеюн! и Экзархъ Пла- 
гинскй., и имвющ степень митрополита ар Кап- 
падок!Йской Нифонтз. 

Баоедра въ Букарест®. 
Епископы: 

1. Римникск аа 

‚ 8. Вузейекй Донис в. 


(:) Есть два мАоте этого имени въ Велах!и; 570 — главтый городъ 
на ракв Алуть. 
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3. Арджицк! (бывший Едевсеий) Гениадм. 
Каовдра эъ Негро-Водф. 
Б) ВЪ МОЛДАВ!И: 


Митропо`литъ Молдавскй Валлинике. 
Каеедра въ Яссахъ. 


-’ Епископы: 


1. Романйскй. М\»астоблюститель. Сотир!опольскай 
Афанас. 
2. Хусйск! 1[0сифв. 
3. ИНН Медьтиседекз. 
Каеедра въ Тульч®. 
В) ВЪ СЕРВГИ: 


Арх1епископъ Б®лоградскй, Митрополитъ 
всей Серби Михаила Говановиче. 


Епископы: 
. УжицкШ Никифорз Максимовичв. 

Каеедра въ Чекак». 

ТамоксвЙ Тимооей Новаковичв. 

Шабацей Мелет# Марковиче. 


ы 


о №2 


в) ВиЪ Турецкой Империя: 
А) НА 1ОНИСКИХЪ ОСТРОВАХЪ (‹®): 


Епископы: 
1. Антоша (Хартатисъ).. 
2. Герасим (Калокериносъ). 
3. Дамилё (Петрулясъ). 
(1) Эпархы Товическихъ острововъ отончательно привоединены къ 
церкви Греческаго Королеветва 21-го Шодя 1866 года. Эжархш эти еще 
не введены въ порядокъ каоедръ м%стиой церкви на томъ основащи, 


что митрополдитемъ Тоническахь острововъ предоставлено пе депь ихъ 
смерти право пользоватьея прежде даровааными имъ титуземи. 


< ю-зосхь 
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. Виридде (Херонидисъ). 

. Явфижю. 

. Вареоломей. 

. Александре (Ликургосъ). 

- Гриюрй, бывший ТрифилйсвИ, 


Б).ВЪ ВЕНЕЦГИ. 


` Зенещанскй ПредсЪдатель Венедикту. 


И. 


ТЕРАРЖТЯ АЛЕКСАНДРЬЙСКАЯ. 


_Вааженн йш и Святьйшй Пэца и Патр1архъ 
Веливаго града Александрш, Деви, Пентаволя и Ев!0-- 
ши и всей земли Египетской, (Отецъ отцевъ, Пастырь 
пастырей, Архерей архмереевъ, тринадцатый изъ Апо. 
столъ и Судя Вселенной), Никанорв. 


1. 


2. 


`8. 
4. 


Митроподлиты: - 


Лив!Исв:Й и Экзархъ всей Африки Доанасв. 
Живеть въ Каирз. О 


‚Физлусйскй Амфиломй. 


Живеть въ Алексзадр!и 
Киринейскй Спиридонб. 
Оиваидекй Мелетий. 
Пребываетъь на поков (на 0. Иитилинь), бывший 
Патр!архь Александр! сек Каллиникз. 


. Трипольсвй @еофанз.` 
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ТИ. 
ТЕРАРХТЯ АНТТОХЛИСКАЯ. 


Блаженнйш! и Святьйий Патр1архъ Боя 
Града Антюхжи, Сирш, Арави, Килики, Иверш, Ме- 
‘сопотамш и всего Востока, Отецъ отцевъ и Пастырь 
пастырей, /Геровей ('). 

М»встопребован!е въ Дамаск®. 


Митрополиты: 


1. Веррйеюй и Экзархъ первой Сирш, м%стобаю- 
ститель (3) [еропольскй, Кирмдяе (3). 
2. ЕпиФаийскй и Экзархъ второй Оири, м8стоблю- 
ститель АпамШекй, 
КБаеедре въ Хам (др. Епиозии). 
$. ЛаодиюмёскН и Экзархъ Оеодорады Медея. 
Каеосдре въ Влатами (др. Хаоднии). 
4. Сежевкщскй и Экзархъ первой Сири Иво. 
Каеедра въ Захди. 
5. АмидШскЙ и Экзархъ всей Месопотамли, мъсто- 
блюститель Едесеюй, Макар. 
Каеедра въ Д1орберкирв (др. Амидв.) 
6. Тирсый и Сидонсый, и Экзархъ приморбкой Фи- 
ники Герасим. | 
Каеедра въ Оур® (др. Тир). - 
7. ТрипольскЙ и Экзархъ первой Фивищи Хиван- 
ской Софрома. | 
Каоедра въ 'Гриполи. 


(*) При немъ есть, въ качества Вякар1я, Епископъ Ирииерольскй 
Серафиме. 

(2) Маетоблюститель „Тохотиойтис» означаеть 1ерарха, имъющаго 
собетвенную епарх!ю и управляющаго другою, низшею. Важность сего 
нанмевовашя особенно видио ка соборахъ, которые нерфдкя на востои% _ 

(2) Матропомя отошла къ ПатрИерху Конетентинопольскому. 
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8. Виритеюй и Экзархъ приморской Финижи... 
Кафедра въ Бейруть (др. Вират®). 
3. Аданскй и Экзархъ первой и второй Калики,. 
м®стоблюститель Селевк!и ИсаврИЙской, Аноним. 
Кафедра въ Таре%. 
10. Оеодосопольскй и Экзархъ Великой Армеви, 
Тимовей. 
Кабедра въ Эрзерумв (др. @еодос!0п02%). 
11. Имопольскй и Экзархъ Финиюми Ливанской... 
| Каеоедра въ Бальбек® (др. Ил10по48). 
12. Аркадшскй и Экзархъ горы Ливанской Лрис@ноб. 
Мзетопребывае въ Триполи. 
13. Емесскй и Экзархъ Ливанской Финикии..... 
Каеедра въ Хомев (др. Емее®). 
14. Пальмирекий.... 
М»астопребыван!е имзетъ въ Взлахш, въ ионастыр® св. Спиридона. 
`15. Хавранйеюй Грморщ. 


М®астопребыване въ новастырВ св. Эдеклы въ Малу4%. 


ТУ. 
ПЕРАРХЯ ТЕРУСАЛИМСКАЯЗ. 


Блаженн® ши и Святьйший Патр1архъ Святаго 
Града Герусалима и всей Палестины, Сир, Арави, 
обонъ-пожъ Гордаяа, Каны Галилейской и Святаго С1о- 
на, Вырвлле 11. 

Митропохлиты: 
1. Петрекй въ Аравии и Экзархъ третьей Палестины... 
Каеедра въ Карак®, а мВетопребыван!е въ [ерусалим®. 


- 2. Штодемаюдекй и Экзархъ всей Финиюи, Гоасафё. 
Кзаоедра и изстовребываше въ Акр%. 
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3. Ввелеемекй м Экзарх всей Гудеи „4. 
Каеедра в мзстопребываяе въ Виелееи%. 

4. Назаретсий и Экзархь всей Галилеи, Нифонтз. 
Каоедра и изетопребывие въ Назарет». 

А рх! епископы: 

1. Лидсюй Неовгтв. 

2. Газскй Прокоп. 

3. НеапольсвйЙ... 

4. СевастЙскЙ Никифоре. 

5. Горы Оаворсмя Гоиюрт. 

Вев они имвютъь м®стопребываше въ {ерусалим%. 


6. Филадельфйск Гоасафз. 


У. 


ТЕРАРХ1Я ВСЕРОССИСКАЯ. 


Святвйш! Правительствующй Всеросс!1йсктй 
Суводъ. 
8) ЕКПАРХ!И ПЕРВАГО КДАССА. | 
1. Митрополить КевскюйЙ и ГалицкШ, и священно- 
архимандрить иево-печерскя Лавры, Дрсен. 


р ВикарЕйЙ: _ 
Епископъ Чигиринск# Лорфирв. 
Мостопребываи!в въ Златоверхомь Михийзовокомъ монзотыра. 

2. Митрополитъ Новгородск (овъ же и Санкт- 
петербургскй и ФивляндекЙ и священно-архи- 
мандритъ Александро-Невсмя Лавры) Исидорв. 

Викар(Й: 
Елисвопнъ Староруссяй Серафиле. 
‚ Мастопребываа:е въ Новъгородь. 


3. 


-з < МФ 
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Митрополитъ МосковсвйЙ и Коломенскй, и 
священно-архимандритъь Троицко-Сергевой Лавры 
Иннокент. 

Викарти: 
Еписквопъ Дмитровскй „Леониыдз. 


Можайсый Иша. 
ы Въ Москвз. 


. Митрополитъ Санктоетербургскй (онъ же и 


Новгородскй, см. выше 2). 


Викарти: 


Епискосъ ЛадожеюЙ Паддад. 


— Выборгсяй Гршора. 


Мветопребыван!е въ Савктпетербург8. 


6) ЕПАРХТИ ВТОРАГО БЕЖАССА: 


. Арх1епископъ Казансый и Стмяжсюй Ан- 


тов. 
`Викартй: 
Епиекопъ Чебоксарек!й (вакансля). 
А рх1епископы: 


АстрахансюЙ и Евотаевскй Деанас. 
Тобольскй и Сибирсьй Варлаама. 


. Ярославскй и Ростовск!й Нуи4д. 

. Пековеюмй и Порховскй деозноств. 
. РязанскйЙ и Зарайсый Адекс в. 

. Тверсый и Кашинск! Филовей. 


Викар!йЙ: 
Епископъ Стариций Антон. 


М®встопребыване въ Тверскомъ Успенскомъ Жолтиковв конастырз. 


8. 


р 


А рх1епископъ ХерсонскЙ и Одесек!й Дя- 


митрм. 
ВБаеедра въ Одессв. 
Христ. Чт. № 5. 41 


10. 


11. 
18. 


13. 


14. 
15. 
16. 


24. 
18. 
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Виквр!Й: 


Еписконъ Новомиргородсий Софоне, 
Мзстопребываве въ Херсонз. 
Епископъ Таврическй и Симохеропольскй 


Гура. 
Каоедра въ Симееропоа%. 
Митрополитъ Литовекй и Вияленек! Госиф5- 
Каеедра въ Вильно. 
Викар/и: 
1. Е пископъ Брестсый Инати. 
Каоедра въ Гродвьз. 
2. Е пископъ Ковенск!й Адександре. 
Каеедра въ Ковнз. 


Арх1епископы: 


Варшавсий и Новогеормевск!йЙ Гоанник. 

РижскйЙ и Митавскй (ваканс1я). 
Викар!Й:` 

Епископъ Ревельскй Венгаминс. 


Мзетопребыван!е въ Риг8. 
Аржепископъ МогилевсюЙй и Метиславскй 


Евсев. 
Епископы: 


Черниговскй я Н»вжинскйЙ Варлааме. 
МинсыйЙ и Бобруйсый (ваканся). 
Подольскюй и Брацлавеюнй „Леонтяф. 
Каеехра въ Каменц®-Подольскомъ. 
Вакар!йЙ: 
Епископьъ Балтскй Оеошоств. 
М\стопребыван!е въ Каменецъ-Подольск®. 


Арх1епископы: 


КищиневскЙ и ХотинскЙ Антон. 


Олонецкй и Петрозаводскй Аркада. 
Каеедра въ Цетрозаводекв. 


. 
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19. Донскй и Новочеркаесяй Платонз. 
Каоедра въ Новочеркасск». 


20. Иркутскй и Нерчинснй Парвен. _ 
Викар!и: 
1. Ецископъ Седлевгинсв!й Вещамино. 
М®встопребыван!е въ Посольскомъ монастырз. 
2. Епископьъ Енисейск и Красноарскй Ни- 
коим. 
Каеедра въ Красноярск. 
В) ЕПАРХ!И ТРЕТЬЯГО КЛАССА. 


Епископы: 


. Екатеринославекй и Таганрогскй Плдатоне. 

. КалужскЙ и БоровскЙ Гриюор®. | 
Смоленский и Дорогобужевь!й Гоаннз. 
Арх1епископъ Нижегородский и Арзамассый 
Нектар. | 


роны 


Викартй: 
Епискосъ Балахнинск!й Поливаряв. 
М®ветопребыван!е въ Нижиемъ. Новгород, въ Цечерскомъ монистыуз. 


А рх1епископы: 


5. Курсый и Бвагороясый Серий. 
6. Владим!рскй и Суздальсый Амжонт. 
Викар!Й: 
Епископъ Муромсьй (ваканс1я). 
М®стопребыване во Владим!рз, въ Рождественскомъ мовастырз, 
Епископы: 
‘7. Полоцей (аввв. 
Каоедра въ`Витебекв. 
8. Вологодсекй и Устюжеюкй Павелдв. 
9. ТульскЙ и БЪлевсюй Никандуз. 


10. ВятсыЙ и Слободск!Й Алолдос8. 
47* 
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Викартй: 


Епископъ Сарапульськй (ваканс!я). 
М®стопребыван!е въ Вятскомъ Триеоновскомъ монастыр%. 


Епископы: | 
11. Архангельскй и Холмогорскй Наванаиле. 
12. Воронежск!йЙ и Задонсвй Серафим. 
Викар!Й: 


Епископьъ Острогожекй деодост. 
Мзетопребыван!е въ Воронежфз. 
13. Епископъ Костромсый и Галичекй Платон. 


Викар!йЙ: 
Епископъ Кинешемсвй Гонафаиз. 
Мзветопребыван!е въ Костромскомъ Ипат!евекомъ монастыр%. 

Епископы: 

14. Тамбовскй и Шацей 0е0одосзй. 

15. Орловскй и Сввеюй Иакар. 

16. Полтавсвй и Переяславскй [Гоанмз. 

17. Волынсый и Житом! рей Авеанюле. 


Викартй: 
Епископъ Острожек Геровей. 
| Мастопребываще въ Житом1р8. 
18. Арх1епископъ ПермевйЙ и Верхотурсвй Яео- 
фитг. 
ВикварёйЙ: 
Епискоспъ Екатеринбургск Вассзанз. 


Еопискомы: 
19. Томскй и Семипалатинский Адекс а. 
20. Пензенскй и Саранскй Двтона. 
21. Саратовский и Царицивевк! [оанник, 
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22. Арх1епископъ Харьковекй и Ахтырекй Ма- 
кар. — 
Викар!йЙ: 
Епископъ Сумск, Германз. 
М®стопребываще въ Харьковекомъ Покронскомъ монаетырз. 
Епископы: 


23. Уфимсый и Мензелинскй Филарета. 

24. Оревбуресв! и Уральскй Ижтрофанз. 

25. Симбирскй и Сызранекмй Еве. 

26. Кавказскй и Екатеринодарскй @деофилактз. 

27. Арх1епископъ Камчатекй, Курильск и 


АлеутскЙ (ваканея). 
Каеедра въ Благовв щенскв на Амур®. 


Викар{и: 
1. Епископъ Новоархангельскй аа: 
2., Явутсьйй ДЖонис. 


28. Епископъ Самарскй и СтавропольскЙ Ге- 
расимз. 


Г) ГРУЗИНСЕ1Й ЭКЗАРХАТЪ: 


Экзархъ Грузи, Арх1епископъ Карталинсв!й и 
Кахетинся!Й Ёвсевз. 
Каоедра въ Тиеолись. 

Викар!Й: 
Епископъ: Гор ск й Геронтий. 

Епископы: 
1. Имеретинекй Гавойню. 
2. Мингрельскй Тарас. 
3. ГурйськЙ Гавр. 
4. Абхазскй Александре. 
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Преосвященные, живуийе на поко%. 
А рх1епископы: 

1. Евенй, бывшйй Ярославсый, Членъ Св. Сунода 
и присутствующй въ Московской Сунодальной 
Конторз. 

М»стопребыван!е въ Московскомъ Донскомъ монастырз. 

2. Иитаилз, быви!й Минемюй. 

3. Васцимиа, бывший Полоцк, зленъ Св. Сунора. 

М+3стопребыван!е въ С.-Петербург. 

4. Антом. бывпий Минсийй. 

Мъстопребыван1 въ Пожейскомъ Успенскомъ. монаст. Литов. епарх. 
‚5. Анатома, бывиий Могилевсый а Метиславсюй. 
М%етопребыван1е въ Гербавецкомъ монастырв Кишиневской епархи. 

6. [осифз, бывпий Воронежский. 

М®стопребыван!е въ Воронежекомъ Митроо. монаст. 

1. Иринартг, бывший Разанскй. 

М$стопребыван!е въ Рязанскомъ Спаескомъ монаст. 

8. Тоаннз, бывший Донской. 

М®стопребыван!е въ Кременскомъ Вознесенскомъ монастр. Донской 

епаржи. 

9. Петрё, бывшШ. Епискоцпъ ЧЗкутскйЙ, членъ 
Московской Синодальной Конторы и Управляющий 
Ставроп. Воскресн. мон. 


Епископы: 


10. Ивнокенте, бывший Екатеринославсяй. 

М+®етопребыван!е въ Старо - Харьковскомъ Преображенекомъ 
монастырз. 

11. Гережмя, бывший Нижегородекй и Арзамазек!й. 
Мастопребыван!е въ Нижегородскомь Печерскомъ монастыр». 

12. Тоаннима, бывший Бавказскй и Черноморский. 
Мзстопребыване въ Н®жинскомъ Благоввщенскомъ мовастыр». 

13. Гоаннз, бывший Гурйеюй. 

Мастопребываве въ Гаэнатекомъ монастыр» Имеретинской еперж и. 


Ф 
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14. Герман, бывший Имеретинекй. 
15. Гермавз, бывпий ИмеретинсвЙ. 
Мастопребываве въ Гаеветскомь монастырь. 
16. Антонй, бывш Оренбургскй. 
М»ьстопребыван!е въ, Предтеченек. Трегудявск. монаетыр®, Тамбовёкой 
| впаржи. 
‚17. Александра. бывций Подтавсв!Й. 
М®стопребываше въ К1ево-Соескомь Митрополитскомъ домз. 
18. Леонид, бывший Екатеринославсв!В. 
М®стопребываше въ Ольговскомъ монает. Рязанской епаржи. 
19. устинз, бывпий Владимрек!. 
М\стопребыване въ Боголюбовомъ монает. Владим!рекой епарх!и. 
20. деофанг, бывиий Владим!реюй. 
Мвстопребыван!е въ Вышинекой пустыни Тамб. епаржи. 
21. Христофорз, бывилй Вятекй. 
М®стопребыван!е въ тотемекомъ Спасомурин® монастырв Вологодской 
епарж1и. 


УТ. 
ТЕРАРХТЯ ОСТРОВА КИПРА. 


Блаженн йп1й и Свят8йшШ А рх!епископъ Но- 
вой Юстинаны и всего Кипра ИНакар. 
Каоедрь въ Никоси. 
Митропочхиты: 
1. Павоссяй ЛХаритона.. 
Каоедра въ Хрисороатие%. 
2. Витйсый Медетм. 
Казедра въ Ларнажзъ. 
8. Кириюмйевй Мелетий. 


Каведра въ мозастырв ев. великомученика Пантелеймона. 


— 17294 — 


УИ. 


ТЕРАРХ1Я ВЪ АВСТРТЙСКИХЪ ВЛАДВНТЯХЪ. 


БлаженнВйший и Святый Патр1архъ Сербский, 
всего обрьтающагося въ Аветрйскихъ державахъ Серб- 
скаго народа Митрополитъ, Арх!епископъ 
Карловацк Самуиле Иашировиче. 


1. 


Каеехра въ г. Карлевцв въ Срем8 (Сарми) 
Епископы: 
Баченй и Сегединск!й.... Администраторъ Архи- 
мандритъ Германз Авмеличь. 
Каеедра въ Новомъ Сад въ Венгр1и 
Будимсв!Й, Свято-Андрейскй, Пештанскй, Столь- 
но-Блградскй Могачевкй и Сигедскй Арсевя 
Стоиковичь. 
‚ Баеедра въ Будимв (Охен®) 


. Вершацей, Лугошевнй, и Оршавсюй Емежмано, Вен- 


зедацв. 
Каеедра въ Вершщз (въ Банатф). 


Темишварек:й, Липовсвй, Велико-Бечкерекскй и 


Панчевацк Я Антон Нако. 
Каоедра въ Темяшварз. 


. Пакрачекй; СлавонйсвЙ, Пожегскй и всего Ге- 


нералита Вараждинскаго Никанорг Груич. 
Каеедра въ Пакрацв (Сдавон!и) 


. Караштадевый, Костанницкй, Корбавсый и при- 


морскихъ городовъ Треста, Рави и Сени Луманз 


Николаевиче. 
Каеедра въ Плешнахъ (въ Кроац!и) 


Митрополитъ всего обр8тающагося въ Ав- 
стрйснихъ державахъь Румынекаго народа Арх!- 
епископъ Германштадскй Баронъ Андрей Шана. 


Каеедра въ Германштадтв (въ Трансильван!и) 
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Епископы: - 


1. Арадекй, Велико - ВарадинскЙ, ]енопольсый и 

Хальмачек!й Дрокоп Ивачковичь. 

Каоедра въ Арадв (въ Венгр!и) 
2. Варан-Себешск1В Гоаинь Цапазу. 

Каеедра въ Каран-Себешв (въ Трансильвании) 
3. Буковинскй Ешенй Гавманз. 
Каеедра въ Черновцахъ (въ Буковян®) 

4. Далматинсв!, Которсый и Истреюй ‚Стефан 

Еняжевичь. 

Каеедра въ ЗадрВ (въ Даамаци) 


УИ. 


ТЕРАРХТЯ ГОРЫ СИНАЙСКОЙ. 


Чествзйшй Арх1епископъ Синая Киризв (:). 
Мъстопребыван:е въ Фанарв. | 


1Х. | р 
ЕРАРХТЯ ЧЕРНОЙ ГОРЫ. 


Митроподлитъ а и Морскаго,  ерега, я 
Арх1епископъ Цетинскй, Экзархъ Священваго 
Престола Пекскаго, Владыка Черногореяй а Бердеюй 
Идларюонз Розановичв. 


+ 


(1) По настоятельному требован!ю Синайской обители 30 ВВГ. 18671 г. 
рукоположенъ въ [ерусалии® тамошнимъ плгмархой Новый Аржепи- 
скопт горы Синайской Каллистракюа. 


ыы бе 
Х. 
ТЕРАРХТЯ ЭЛЛИНСКАЯ. 


Священный Эллинсв:й Сунодъ въ Аеи- 
нахъ. 


1. Митрополитъ Аттичесвй деофиле. 
Каоедра въ Аеинахъ 
2. Епископъ В!отШеюкйЙ Досиоей, 
Каседра въ Оивахъ. 
_3. Арх1епископъ Халкидскй КБалдлиник (Кам- 


банисъ). 
Каеедра въ Халкидв. 


4. Е пископъ КаристШек!й Макара (Каллархисъ). 
Каеедра въ Ким® 
5. Арх1епископъ Феотидскмй Еалдинике (Ка- 


ет 
‚ Каеедра въ Лами. 


6. Епископъ Фовидекй Давидз. 
Каоедра въ Амеисс®. 
1. Арх!епископьъ Акарван!свЙ и Этожйскй. .. 
КБаеедра въ Миссолонги. 
8. Епископъ ЭвритавШевй Аноцм. 
Каеедра въ НавпактВ. 


Арх! епископы: 


9. Арголиденй... ` 
Каоедра въ Навпиии. 
10. .Коринескй Амфилохв. 
Каеедра въ Корине%. 
11. Епископъ Идрекй Неофитз (Константиви-— 


дисъ). 
 аоедрь въ Идре. 
13. Арх1епископъ АхайскЙ.. 


Каеоедра въ ы 


23. 


24. 
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. Е пископъ Калавритеюмй (КадаВрутьм)... 


ВБаеедра въ Калавритв, въ Морев. 


. Арх1ецпископъ МантинШеюй деофанё (Ся- 
 систевсъ). 


Каеедра въ Трипол%. 


. Е цпискойъ ГортинскШ Фидовей (Икономосъ). 


Каеехра въ Димитеан%. 


‚ Арх1еншисковнъ МееснийсвйЙ Дрокотй (Геор- 


падисъ). 
Каеедра въ Кадамахъ. 


. Е пископъ Трифилек!... 


Каеоедра въ Кввзрисс\и, 


. Арх1епископъ Лакедемонсвй Донис (Сз- 


санасъ). 
Каоедра въ Спарт®. 


Епископы: 


. ГиейсвЙ 10счфз (Константинидисъ). 


Каеедра въ Гие!он%®. 


. Итильскй Прокоий.` 


Каеедра въ Итилф%. 


. Арх1епископъ Киквладск!Й... 


Каеоедра въ Эрмуполв (въ Сир%). 
Ецископы: 


Андроссв\ Митрофанг (Икономидисъ). 
Каеедра въ Андрос». 
Наксоссвй Пареена (Акиласъ). 
Каеедра въ Наксос%. 
ОЭирсюй Захамя (Матевасъ). 
Каеедра въ Санторыно (9урх). 


% 


° Самуиле, быв! Эгинсий (живеть ка воов). 


- 


СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНТЕ, 


Г. Правительственныя распоряжен1я: Назначен!е еписк. Вен1амина 
епископомъ Квичатскимъ. —Хиротон!я ректора 'Гульской семинары ар- 
химандрита Андрел во епископа Муромскаго. — Назначене прото!ерея 
Гаврилкова ва должность ректора Полтавской семинари. —Высочайшия 
награды. — П. Вибмографичесяхя замзтки: Перечень особенно за- 
мзчательныхь статей изшей текущей журналистики. — Обзоръ епарх!- 
альной литературы. —Новыл кнзи.—Ш. Разныя изв сз: Церковная 
кизиь православнаго русекаго варода во время ввликазо поста, страст- 
° ной седмицы и пасти.—Обрядность и внутренвее вастроеше. —Зам®ча- 
тельныя распоряжен!я н®которыхъ епарх1вльныхъ арх!ереевъ: открызе 
причетивческой школы въ Саратов%; мзры подольскаго епаржальнаго 
начальства къ предотвращен!ю ссоръ вь духовенствв; приглашен! въ 
пожертвован!ямъ въ пользу голодающихъ. — Общая сумяз пожертвова- 
в.—Дфятельность самарсказо духовенства по части вароднаго образо- 
ван!8. — Приходекя и воскресныя школы въ в®которыхъ епармяхъ и 
ихъ значеше въ #818 релипозно-правственнаго воспитэн!я народа. — 
Штундисты; ихъ исторяческое происхожден!е м значее ихъ собра- 
ый. — Забота церковвыхъ попечательств» о нравственвомЪф улучшен 
приходовъ, о народномъ образован!и м о матер1альномъ обезпечен!и ду- 
ховенства. —(Съпзды духовенства ин вхъ результьты. —-Недоразум® не на 
счеть хостромсказо духовенства по д%лу народнаго образована. — 
Учрежденше въ Петербургв школы Комисарова-Костро.мсказо. 


|. 


Высочайше утвержденнымъ Его Императорскимъ Ве- 
личествомъ, ‚въ 18 день марта сего года докладомъ Св. 
Сунода повелЪно быть викарю иркутской епаржи, 
епископу селенгинскому Вемамину, епископомъ каи- 
чатскимъ. 

1 аорвля, въ главномъ храмв Александро-невской 
лавры, происходила хиротон1я ректора тульской сем., 
архим. Андрея во епископа муромскаго, викар!я влади- 
м!рвной епархм. Въ ней участвовали: митрополиты: 
Исидоръ новгородск!Й-и с.-петербургсвй, АрсевйЙ юмев- 
ский; архепископы: Филофей тверской и НектарЙ ни- 
жегородскЙ; викари: Палладй ладожскШ и Григорй 
выборгскй. 
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Опредвзетенъ Св. Сунода, отъ 8 янв. . (11 еевр). 
1568 г.. постановаено: ректора полтавскей семинары, 
архиш. (Серофима. согласно прошентю его, по болЪъзни, 
уволить отъ завимаемыхъ имъ ректорской и вастоятель- 
ской должностей, помзетивъ его на ваванаю соборна- 
го 1еромонаха въ ставропигальномъ московекомъ дон- 
скомъ монястырв, а на место архим. Серафима ректо- 
ромъ полтав. сем. опредьлить протуерея, магистра Ми- 
хаиза Гаврилкова (Церк. Льт.). в 

Государь Императоръ всемилостивзйше соизволилъ 
пожаловать адмазные зваки ордена св. Александра нев- 
скаю преосвященнымъ арэжепископамо: варшавскому 
Тоаннимю и могилевскому Евсеню; — сопричислить кб 
0рд. св. Александра невскао преосвященныхъ аржепис-. 
коповъ: Антожя кишиневскаго и Пароеня иркутскаго; 
пб 0рд. св Владимра 2-Й степеви большазо преста пре- 
осващ. беомноста, армеписвк. псковекаго, Серафима, 
еписк. воровежскаго и Леонида, викар!я московскато; 
юз 0рд. св. Анны Т.& степ. преосвященныхъ еписко- 
позъ: (466) полоцкаго, .Павда вологодскаго, Иитрофа- 
$ оренбургскаго, Порфиря, викар!я кевскаго, и Вас- 
сана екатеринбургскаго, викар!я пермскаго; кб орд. 
св. Владимра 3-й степ. епископовъ: Аполлоса вятека- 
скаго, Алектя томекаго, Гарася мингрельскаго, Адек- 
сандра абхазскаго и Гонавана, викар!я костромскаго; 
возведены вг санз арл4епископовз: преосв. епископы: чер- 
ниговскй Варлаам, волынскЙ‘ Ащеанел и костром- 
ской Платон („Голосъ“ № 98). 

Во 2-Й день Февр. Высочайше изграждены серебря- 
ными медалями, съ надписью „за усерде“ для ношев1я 
на груки, на Алексавдровской лентз, за труды яо'части 
пародназо образования, сл®д. зица: шавовы — троицкой 
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«оборной `перави въ посадв Дубовик, варатевской губ. 
Тюаниъ ВБолтинскй и воронежск. каеедр. собора Алек 
с$й Адамовз; дьячекъ села Геормевскаго въ Рамень%. 
рыбин. у., яроелав. губ.. Арсений „Даеровс. 


ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМАТА 


предсёдателю духовно-учебнаго комитета при Св. Синод, 
Прото1ерею Васильеву. 


„Послв продолжительнаго священнаго служёня за 
‚границею, снискавшаго вамъ справедливое уважеше 
э„соотечественниковъ и иноземцевъ, бывъ призваны въ 
„обязанностямъ предеБдателя вновь учрежденнаго при 
„СвятВйшемъ синодв учебнаго комитета, вы положи- 
ли благое начало дЪятельности сего важнаго установ- 
„ления при содЪйств!и просввщенныхъ вашихъ сотруд- 
‚ эниковъ. На это служене, требующее усиленнаго тру- 
‚да, при совершающемся переход духовно -учебныхъ 
„заведен!Й къ лучшему положеню, новыми уставамва 
зУзаконенному, вы съ истинною пользою посвятили 
„всз ваши силы и обширныя познан1я“. 

„Обращая особенное вниман!е на преуспван!е духов- 
„но-учебныхъ заведенй и вполнв цВня вашу ревность 
›и усп8шные труды на этомъ поприщв, въ изъявлене 
„справедливой признательвости нашей, всемилостивЪй- 
эше сопричисляемъ васъ къ императорскому ордеву На- 
эшему св. Анны 1-й степени, знаки коего, присемъ пре- 
»провождаемые. повелВваемъ вамъ возложить на себя 
„и носить по установленю“. 

Пребываемъ О милостю нашею къ вамъ 
благосклонны. 


На подлинной собственвою Его Императорскаго Величества рукою 
нодинеано: ‚АЛВЕСАНДРЪ“. 


Въ С.-Петербург, 
31 марта, 1868 года. 
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П. 


Въ текущей журвалистикВ заслуживаютъ особеннаго 
вниман!я слЪд. статьи: въ Февр. кн. „Грудовъ в. д, 
акад.“: св. [оаннъ Златоусть и. императрица. Евдокая 
(продолжеше) и „Гудейскй вародъ и Гудейство въ пе- 
раодъ образована талмуда (съ 70 по 500 г, по Р. Х.) 
г. А. В-нова. Въ февр. и мартов. кн. „прав. обозр:“ 
истор!я ‘ветхозав. откровемя Шютардта; „о соврм. со- 
стоянши церк. дВаъ въ Прусси“ —Голубкова; „обозрн1е 
оранц. богосл. журвалистики“ —М. Я. Морошкина; пись- 
ма о соврем. состояши религюзно— церковной жизни 
за гравицею, П и Ш“ свящ. Кустожева; „судьбы хри- 
станства въ южной араши отъ вр. апост. до утвер- 
жденя въ ней магометанства (Иг. Арсеная). Въ 12 и 13 
№№ „Дух. Бес: „мысли о хрисманскомъ воспитани“ 
Арх. Павла. — Въ „руководств для сел. паст.“ „гоми- 
летическя замВтки для молодыхъ проповздниковъ“ (№ 7); 
›0 томъ, какъ должно проводить день причастный и, 
вообще. вести себя послв говёнья“ (№ 10); „поучеве 
сельскаго священника къ прихожанамъ, нерадащимъ 
объ исполневи христлавскаго. долга исповЪди и свята- 
го причаст!я“; „историческая свздВн!я о происхождения 
и составв постной тр1юди“ (№ 11).—Въ „ВъствикБ за- 
падной россш, 1-й книжкв: любопытные „документы, 
относящиеся а) къ истори православ!я въ западной рос 
си, б) въ истори виленскихъ православныхъ церквей“. 
Въ мартов. кн. „Душеполезнаго чтен1я“: „о безпоряд- 
кахъ на крестьянскомъ волостномъ судв (домашняя бе- 
свда священника съ прихожанами)“. —-Въ мартов. вн. 
журнала минист. нар. проёв®щевя: „два открытя въ 
неаполитанской области по Христланской живописи“ — 
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В. Виноградскаго. —Въ апрвл. кн. „вестника европые: 
„АВло Новикова и его товарищей“ (по повымъ доку- 
ментамъ). 1—\. А.Н. Нопова. —Во 2-Й кн. „педагоги- 
ческаго сборника“: „матергалы по вопросу объ испра- 
вительныхъ м®рахъ“, В. Н. Коховекаго; „о преподава- 
ни русскаго языка и словесности“ г. В. Вульфа и „Еще 
о чтения бибии въ военныхъ гимназяхъ“ свящ. П. А. 
Лебедева. Посазднюю статью можно назвать образпомъ 
разушной и спокойной антикритики ('). 

Изъ ‘епарх!альныхь ввдомостей обращаютъ на себя 
вииман!е своими статьями, зам8тками и распоряжен!ями 
мВстиаго епархальнаго вачальства: 1) Самарсмя, въ 
воторыхъ, въ посл®днихъ нумерахъ, помвщены инте- 
ресныя св8дВи1я о воскрееныхъ школахъ и отчеты баз. 
гочинныхъ (№№ 4 и 7). Редакщя этихъ вздомостей вве- 
ла особый отдёлъ подъ заглавемъ: „извзет1я по обще: 
церковному управлен!ю“, гдв печатается все, что 06 


(') Эта антикритика написана по поводу критической статьи 0. 
Иваяцова-Платонова, помвщенной въ дскабрьскоё книжкВ „Педагогиче“ 
ошаго Сборникы“ за 1.867 г. — О... Иванцовъ-Платоновъ въ своей стетьз 
возсталъ вп о, Лебедева за то, что посзвдн!й (въ своей первой стать $, 
помвщенной въ августовской книжк% „Педагогич. Сборн.“) доказывать 
„необходимость чтеня бибйи въ военныхъ гимназякъ на русскомз, 8 
н6 ны славанскомъ языкЪ“. Повидихому, странно было бы я возражать 
противъ этой истивы. Нзтъ, о. И. Платонову кажется, что— восполь- 
зуемся словами о. Лебедева— „чтен!е библи съ воспитанниками на род- 
ном" лая нихъ русекомъ язык», въ переводв, изканномъ православною 
руссьою церковю, угрожаетъ слВдующими послвдетв!ями;: 1) „непони- 
„манемъ церковно-славянскаго языка нашего Богослужен!я; 2) охлаж- 
эденемъ къ общественному Богослуженю, совершаемому въ хрем\% 
„3) осзибленемъ, иаи даже расторшешемъ союза съ правослааною цер- 
„ковю и образовашемъ сектантовъ, протестантовъ...“ (См. стр. 122 
статьи 0. Лебедева и сравни стр. 1008 ст. о. И. Плотонова). — Нельзя 
че Тудивзаяться и не вожехЪть, что подобааго рода опасен! могутъ ари- 
ходить въ голову и такимъ умнымъ и просвзщеннымъ людямъ, БикЪ 
о. А. И. Платоновъ, закопоучитель московскаго Алексавдровекаго во- 
еунаго училища. 


\ 
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бенно—зам®чательнаго въ’церк. отнош. проиеходитъ 
въ другихъ епармаяхъ. 2) Подобный отдваъ есть въ в%- 
домостяхъ Ларьковскихе и Владилмрските (съ 7-го №), 
и ведется очень удовлетворительно и, конечно, съ боль- 
шею пользою для духовенства. 3) Въ саратовскихе и 


зодольских `епрх. взд. обращаетъь на себя особенное 


вниман!е отдВаъ офФхищальный, въ которомъ печатают- 
ся распоряженя епарх. начальства. Впрочемъ, не ли- 
шенъ интереса и отд. неохФищальный, въ которомъ, 
въ саратов. еп. вЪд., кромВ статей о раскол печата- 
аись` интересныя свздЪя „о 'братствЪ св. креста въ 
Саратовв (№ 7), а въ пододьскил5 „о братствахъ въ 
подольской еп.“ (№ 4). 4) Въ смодежкихлв еп. вЪд., 
въ текущемъ году стали помВщаться проповзди извЪзст- 
наго нашего богослова, иреосв. Гоанна смоленскаго. Не 
можемъ не указать здВсь въ особенности на р%чь,` ска- 
занную въ прошломъ году въ смоленскомъ училищ 
дввицъ духовн. звашя. „Въ такомъ, необыкновевно 


скромномъ и даже скудномъ во всей обстановкВ, заве- 


ден1и, каково здвшнее, —такъ начинаетъ свою р%чзь, 
преосв. оаннъ, —не за чВмъ брать широме и велике 
предметы для слова. —Пойдемъ за словомъ ‘туда, отку- 
да пришли и куда возвратятся отсюда эти воспитанницы: 
тамъ, —65 темных и тюсныхв избатв, гдз виды людей 
ве простираютса далве насущнаго хлвба, гдз наилуч- 
шее наслаждене имъ доставляетъ видъ покрытаго хо- 
рошо уродившимся хлзбомъ поля, гдв и пастырь ду- 
ховный, кавъ и овцы его, питается оть земли и отъ 
твхъ мелкихь долей, кая изъ своихъ трудовыхъ ко- 
пзекъ удвляютъ ему пьсомые, —тамъ найдемъ, что ду- 
мать и сказать относительно училищъь, подобныхъ здз- 
шнему“. 
Христ: Чт. М№ 5. 48 
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„Посмотрите на священно-слтужителя, получившаго 
достаточное научное образован!е, когда, въ самыхь мо- 
лодыхъ яВтахъ, едва сошедши съ школьной скамьи, 
онъ поставленъ судьбою въ деревенской глуши, въ 
средь нисколько не развитыхъ поселянъ ....—чего ему 
недостаетъ, когда при такой обстеновкВ жизни, он 
скоро впадаетъ въ тоску и уныше и готовъ, для раз- 
свян1я ихъ, искать средствъ непозволительныхъ? Ему, 
конечно, недостаетъ способовъ къ умственному возвы- 
шен1ю духа надъ груствою обстановкою жизни, —недо- 
стаетъ силъ для цостояннаго поддержана мысли и чув- 
ства на духовной высотВ сана близъ Бога; но, преж- 
де всего, въ такой обстановВ, недостаетъь ему сколь- 
ко-нибудь развитой умственно и нравственно подруги 
жизни, подруги. которая не однимъ вношнимв сожи- 
темъ, а и умомъ, и сердцемъ двлила бы тяготу его 
жизни...и, раздВляя съ нимъ радость и горе.... неё дава- 
ла бы ему чувствовать своего одиночества и въ с0б- 
ственномъ дом, и въ средв, его окружающей“. За- 
твмъ, авторъ р8чи, съ самой натуры рисуя убогую 
домашнюю обстановку и, вообще, скудное домашнее 
положен1е сельскаго сващенаика, приходитъ въ тому 
заключению, что семейству сельскаго священника опять 
з„недостаетъ серьезно обученной и бдезонастроеннов мате- 
‚ри, которая занялась бы и съ умзла бы управить хомаш- 
нимъ воспитанемъ дЪтей, и материнскимъ попеченемъ 
и вллян!емъ довершила бы то, чего не можеть тутъ 
сдЪлать одинъ отецъ“. Далве, входя въ бедное поло- 
жене священнослужительскихь вдовъ и сиротъ, преосв. 
Тоаннъ говорить, что „всвмъ этимъ несчаствымъ, сяо- 
ва, недостаетъ предварительнаю воспиташтя и какою-ни- 
будь образовашя, которое научило бы ихъ хоть трудить- 
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ся и, трудами собственныхъ рукъ, а не чужихъ, пр1об- 
рётать себв пропитане, —ваучило бы хоть понимать 
пользу труда и надобность какихъ-нибудь собственныхъ 
соображен1Й къ чему-нибудь лучшему въ своемъ быту. 
Увы! У насъ и этого нЪтъ...“ Потомъ, въ рЪчи выска- 
зывается та мысль, что, при хорошемъ священниЕЗ, 
образованная жена могла бы быть для прихода истин- 
ною факониссою, и, за тзмъ, самымъ нагляднымъ об- 
разомъ, доказывается неприложимость свЪтскаго обра- 
зованя. къ сельской жизни нашихъ духовныхъ дВвицъ, 
какъ будущихъ женъ священно-служителей. Въ заклю- 
чеще, дЪВлается слВд. пастырекое обращене къ воспи- 
танницамъ: „Не забывайте жизни ни на минуту; она 
впослвАстви задастъ вамъ строгое испытан1е въ пло- 
дахъ здьшняго образован{я; приготовляйтесь вЪ этому 
испытано всвмъ, что имвете здВеь подъ руками, и тв 
милыя свмена, которыя здВсь получаете, согр%вайте въ 
своемъ сердцв, чтобы он въ теплотВ его процв®ли 
и, въ свое время, перенесенныя на почву, на которой 
вы будете поставлены судьбою, дали жизненный плодъ. 
Я говорю: въ сердцВ, потому что умъ всегда слишкомъ 
мноРаго требуетъ, чего вы здВсь не найдете; но за то 
сила теплаго, нравственно развитаго сердца часто бы- 
ваетъ крзиче и дВйственнзе самаго развитаго ума“ 
(№ 3). Желательно, чтобы эта рЪчь, какъ образиовая 
65 своем родь, была перепечатана во всвхъ епржальн. 
въд-хъ. Въ томъ же 3 № смол. в®д. помвщена статья 
г. А. Смирнова: „Взгладъ на дВятельность духовенства 

Смоленской епархи по поводу преобразован!я духовно- 
учебныхъ заведен“. Авторъ доказываетъ, что, во имя 
интересовъ епархии, необходимо открыть при смоленской 


семинар!и параллельные классы. Статья ота имзетъ 
48* 
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свое значенме уже по одному тому, что можетъ вызвать 
въ м8етномъ духовенствз разные толки и заявленя 
разныхъ его мнзиЙ касательно этого предмета. 5) Въ 
волозодските вЪдомостяхъ съ большимъ умвньемъ ведет- 
ся неофоищальный отдВлъ, въ которомъ помвщаются 
статьи, имвющ!я большой м%®стный интересъ (въ род%, 
напр. историч. свздвнЙ объ 1ерархахъ древне—перм- 
ской и вологодской еп., или— истори г. Вологды); 6) 
Въ Полтавскитв епар. в8д. № 5, въ офеиц. отд. по- 
мвщевы очень любопытный ‘свздВн!1я о двятельности 
приходскихъ попечительствъ, объ открытм и матер1аль- 
номъ обезпечени школъ, а также и объ обезпеченши 
мЪъстнаго духовенства. Въ неофф. отд: продолжене статьи: 
„митроподиты кевск!е и всея руси“, и „Замтки свящ. 
Мазанова о необходимости правильнаго распред®леня 
приходовъ въ г. Полтавз“. 

Недавно въ нашей богословской литератур® появи 
л0сь сочиненше знаменитаго нашего богослова и Фило- 
софа, покойнаго профессора московской дух. академи, 
Оедора Александровича Голдубинскаю. Это — его жк 
по умозрительному боюслювю (Москва. 1868 г.), состав- 
ленныя съ его словъ студентомъ ХГУ вурса той же 
акад. Владим!ромъ Назаревскимг. Сочиненю предше- 
ствуетъ введен!е, въ воторомъ излагается истор!я науки 
умозрительнаго богослов1я, поняМе о немъ, источники 
и предметъ его. Содержан!е самаго сочинен!я состав- 
ляеть ФхилософФически-богословское изсл®доване са®дую- 
щихъ предметовъ: 1) быт1я Божя, 2) божественныхъ 
совершенствъ и 3) дЬйствй Божшихъ, или проявленя 
божественныхъ совершенствъ въ м! видимомъ и не- 
видимомъ. Мы не намзрены брать на себя труда—дз- 
лать Подробный квритическ разборъ этого сочиненя. 
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Скажемъ коротко: за достоинство егр весьма краснорз- 
чиво говорить уже самый авторитетъ автора. И кто 
читалъ книгу „0 конечныхъ причинахъ“, въ которой 
богослов1е, хилосов1я и краснорзче идутъ, такъ ска- 
зать. рука объ руку, тотъ знаетъ, какъ великъ талантъ 
о. Голубинскаго, на сколько кр8покъ его умъ, обшир- 
на его ученость и какъ твердо было его православно- 
христанское настроене. И во вновь изданныхъ лекц1яхъ 
о. прот. Голубинскаго совм®щено все. что только, въ 
его время, касательно изслВдуемыхъ имъ предметовъ, 
выработано было въ западной (даже схоластической) 
богословской и Фхилософской литератур (г). Нельзя съ 
радостю не привЪтствовать появлене въ свЪтъ этихъ 
зам чательныхъ лекшй и не отдать должной справед- 
ливости какъ составителю, такъ и издателямъ ихъ. Ой 
изданы „московевимъ обществомъ любителей духовнаго 
проевзщен!я“. Общество это, кромВ того, издало, въ 
прошлый годъ, Записки на книу бытия (нов. изл.) — 
преосв. митр. Филарета и, въ самый первый (1865) 
годъ своего основан1я, —„Сборникъ разныхъ статей, съ 

(:) Лекщи о. прот. Голубинекаго, конечво, имЪли бы еще больше 
литерзтурнаго доетоивства, велибы он№ вышли непосредственно изъ- 
подъ пера самаго автора ихъ. Но хорошо и то, что он, благодаря 
| ревностному слушателю о. Г олубинскаго не пропали даромъ—въ неиз- 

ввстности дхя публики, подобно тому, какъ и до сихъ поръ пропадаютъ 
богословек!я лекщи преосв. Иянокентя Херсонскаго, которыя намъ, на 
дняхъ, приходилось вид®ть въ рукописи. —Равнымъ образомъ, мы слы- 
шахя отъ достов8рныхъ людей, что тоже хренятся въ студенческихъ 
запискахъ очепь дВльныя хекщи по богослоню есл®дующихъ лицъ: ма- 
гистровъ первазо курса спб. дух. академ: 1) преосв. митр. Гризор4я, 
часть которыхъ изпечатана въ „Христ. Чтеши“: а) „Учене о Бог%, 
поколику Онъ есть единъ“ (1822 г. УТ, 64) иб) „Учеше о Богз-Отцв, 
Сывв Бощемъ и Св. ДухВ, или о Св. Троицё“ (1822 г. УТ, 166, 1176, 
183 и 213); 2) архим. Поликарпа (Гойтанникова), бывшаго ректора 


московской дух. акад. и доктора богословя; и 3) архим. Евтизана 
(Тестева), бывшаго ректора воронежекой и вологодской семинар. 
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заглавемъ: „Чтен!т въ московскомъ обществ хюбите- 
лей духовнаго просв8щен1я“. На эту книгу наша дух. 
литература, сколько намъ извЪстно, до сихъ поръ, не 
обратила вниман1я и не сдВлалха о ней ни одного кри- 
тическаго отзыва. Между тзмъ, въ „СборникЪ“ пом®- 
щены сл8дующ!я замВчательныя статьи: 1) отв®ты на 
н»сколько возраженй противъ православной церкви 
(покойнаго митрополита Филарета), 2) н3что о древ- 
немъ образ крестнаго знамен!я; 3) преподобный Д1о- 
ний, архимандритъь Троицкаго Сермева монастыря 
(сващ. С. Посп№лова); 4) способъ находить въ данномъ 
году день св. Христовой пасхи у хриспанъ, какъ пра- 
вославныхъ, такъ и западныхъ (прот. П. С. Делицина); 
5) 068 издамяле дя народа (св. В. Рождественскаго). 
Въ послвдней статьв сдланъ перечень (!) и весьма 
дъльный критическ!Йй разборъ разныхъ книгъ и бро- 
шюръ, рекомендуемыхъ для обученя и просввщени 
народа. Кром этого, въ приложени къ „сборнику“ 
помвщены: 6) жит!е препод. |осиха Вохлоколамскаго, 
составленное Саввою, епископомъ Крутицкимъ. Съ пре- 
дисховемъ и прим чанами (К. Невоструева). 7) жи- 
те Госиха Волоколамскаго, составленное неизвзстны- 
ми. Съ предиел. и примВч. (его же), и 8) надгробное 
слово преподобному ТосиФу, игумену Волоколамекому, — 
ученика и сродника его, инока Досиеея Топоркова. Съ 
предисхов. и примзч. (его же). 


П. 


Въ жизни каждаго человзка бываютъ дни, которые 
онъ, по ихъ знаменательности для него въ какомъ бы 


(Г) Перечень этотъ можно бы, съ пользою для н®которыхъ читате- 
лей, порепечатать здесь. Къ сожалвню, не позволяетъ м8сто. 
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то ни быхо отношении, стараетея выд®лять предъ дру- 
гими днями своей жизни и, въ своемъ провожден!и ихъ‘ 
большею частю, высказываетъ самыя характерныя 0со- 
бенности своей личности. Подобвые дни бываютъ въ 
жизни п®лыхъ обществъ и народовъ. Жизнь граждан- 
ская и жизнь церковная имфетъ 6вои особенныя воспоми- 
нан!я и празднеетва, въ которыя она какъ бы высту- 
паеть изъ своей обыновенной, обыденной колеи и при- 
нимаетъ совершенно иной колоритъ. рельефно отт%- 
няющ въ себ особенности какъ народнаго сознания, 
такъ и цёлаго строя всей, вообще, народной жизни. Въ 
области жизни церковной къ такимъ многознаменатель- 
нымъ днямъ принадлежать вс тЪ дни, въ которые св. 
церковь празднуетъь особенно-важныя для нея священ- 
ныя .воспоминан!я, или въ которые она побуждаетъ 
своихъ чадъ, —белве, чЪмъ когда-нибудь, —подумать о 
ихъ высокомъ христанскомъ призвави. Между послвд- 
ними днями, длн православныхъ христанъ, одно изъ 
самыхъ видныхъ м$еть занимаютъ, недавно минувш!е 
нын дни велика яоста, страстной седмицы и пасти. 
Никогда и ни въ чемъ, по нашему мн®н!ю, церковно-. 
религ!озное сознан!е православнаго русскаго народа не 
высказывается юкос яодно и такъ характерно, какъ 
именно въ ото время,—въ провождеши отихъ важныхъ 
и сващенныхь для него дней. Как!я же особенно ха- 
рактерныя черты перковно-религюозной жизни нашего 
народа высказываются въ оти дни? Много зи отрадна- 
го представляетъь эта жизнь. и`не вызываетъь ли она 
какихъ-нибудь особенныхъ думъ, серьёзныхъ мыслей и 
истинно-христанскихъ желан!й? 

Юдва хи можно указать на какое-вибудь другое вре- 
мя церковнаго года, которое бы такЪъ отрезвляло умъ, 
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просв®тлило чувства и упорядочивало стремлешя воли 
въ православномъ руссвомъ хриспанин®, какъ именно- 
велик! постъ. Начнемъ съ самаго перваго дня первой 
его седмицы. Этотъ день можно назвать, въ извзетномЪ 
смыслв, днемъ нравственнаго кризиса въ жизни наше- 
го простаго народа. На канун этого дня, въ пося®д- 
НЙ день масляницы, толпы народа позволяютъ себЪ 
самыя шумныя увеселен1я и удовольствия, часто нетоль- 
ко противныя христанской нравственности, но и вы- 
ходяшя изъ предвловъ самаго простаго приличя. Съ 
первою же утреннею зарею, такъ называемаго, чиста- 
0 понедьльника, жизвь нашего народа какъ-бы пере- 
раждается; улицы пуствютъ; изста, недахзе—какъ тозь- 
ко на канун, служившия притономъ для разгульной тол- 
пы, ставовятся пустынными; въ семействахъ водворяает- 
ся миръ и тишина. Съ первымъ ударомъ унылаго цер- 
ковнаго колокола, изъ груди православнаго русскаго 
христанина, вавъ будто по какому-то инстинкту, вы- 
летаетъ глубок благочестивый вздохъ, сопровождае- 
мый благогов8йнымъ крестнымъ знамешемъ. Старики 
и. преимущественно, старухи спзшатъ въ перковь—по- 
молиться Богу и послушать, въ вечернВ, чтенмя уми- 
лительнаго великаго канона и пзн!я: „помилуй мя, Бо- 
ше, помилуй мя“. ТВ и друпя считаютъ своею священ- 
ною обязанности непремённо поговзть въ эту первую 
медвлю. ЗатВмъ, хозяинъ и глава дома распредЪляетъ: 
въ. какую недвлю поста каждый членъ его семейства 
долженъ поговёть, такъ чтобъ его семейству можно 
было исполнить свой христанскй кдолгъ безъ ущерба 
дЪламъ домашняго хозяйства. Отрадно бываетъ смотр®ть 
на эту, такъ сказать, великопостную картиву жизни 
нашего народа: много свЪтлыхъ сторенъ она представ- 
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лаетъ въ себв. Постъ, въ смысяв строгаго воздержан1а 
отъ заврещенной церковю пищи извъстнаю рода, соб- 
хюдается большинствомъ во всей его иеприкобновенной 
святости. Нарушене его считается смертнымъ грёкомъ. 
Мноме, такъ называемые, отяжтые пъяницы, на время 
поста, разстаются съ своею страстю. Равно и друпя 
дурвыя наклонности и страсти нашего народа, на это 
священное для него время, какъ бы скрадываются и за-. 
тихаютъ. Даже двти бросаютъ. свой обыкновенныя игры 
и самыя невинныя забавы. Такимтъ образомъ проходатъ 
шесть недвль великаго поста. 

Ваступаетъ страстная седмица. Церковно-религозное 
сознан1е правосл. русскаго народа становится еще жи- 
взе и сильнзе. Число богомольцевъ увеличивается съ 
каждымъ днемъ. Къ великому четвергу церкви бываютъ 
переполнены народомъ. При чтен!и евангельскихъ стра- 
стей, часто гаснутъ свЪчи отъ духоты, вел детне мно- 
жества молящихся въ храмё. Къ выносу св. плащдни- 
цы, совшать въ церковь вв, кромВ крайне старыхъ и 
малыхъ. Съ чувствомъ благоговзн!я, толпы народа при- 
кладываются къ плащаницв и, по усермю, одни жерт- 
вуютъ въ церковь деньги, друге ставятъ свёчи предъ 
св. плащаницею. Въ великую пятницу мирныя сельск!я 
жилища превращаются какъ бы въ самые строге мо- 
настыри. Въ нихъ, почти всвми, отъ мала до велика, соб- 
людается самый строй постъ. Въ великую субботу 
народная жизнь начинаетъ сбрасывать съ себя покровъ 
того аскетизма, которымъ ова была облечена въ про- 
должеше всего поста. Тревожныя приготовлена къ свт- 
зому празднику „Воскресеня Христова“ дълаютъ жизаь 
н®сколько разнообразнве. Въ самой домашней обста- 
новвз народа какъ бы отражается отрадный восходъ 
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великаго и торжествеинаго праздника. Вотъ и сумерки. 
Вотъ слышится и благоввотъ большаго колОкоха. в03- 
выщающ о наступлени времени чтен!я „АВЯНЙ &по— 
отольекихъ“. —Въ народ начинается оживлен!е и дви- 
жене. Въ городахъ толпы народа ходятъ изъ одной 
церкви въ другую, затВмъ—чтобъ въ каждой изъ нихъ 
приложиться къ нхащаницв. Въ селахъ же одни идутъ 
въ церковь—на ночное бдЪе, друт1е остаются дома и. 
съ дътекимъ нетерпн1емъ, ждутъ перваго удара ко- 
локола, призывающаго всЪзхъ къ пасхальному торже- 
ству. | 
Наконецъ, — ровно 12 часовъ ночи. При первомъ 
удар церковнаго колокола, благогов йный трепетъ об- 
нимаеть душу православнаго христанина. Въ этотъ 
моментъ какая-то таинственная и чудодВйственная свда, 
глубоко западши въ его душу. радуетъь и восторгаегъ 
его. Лишь только онъ въ первый разъ услышить въ 
церкви слова: „Христос воскресе“, радость-—какъ оговь, 
съ быстротою электрической искры, прохетаеть по всей 
его душ. оживляеть все его существо, И эта радость 
бываетъь всеобщая. Торжествуютъ: и богатый и б8и- 
ный, и сынъ счастя и убитый горемъ, и хилый ста- 
рецъ и, едва умвющее хепетать, дитя. Эту радость 
усиливаютъ и возвышаютъ: самое пасхальное богосху- 
жене и торжественная обстановка въ храм, какъ то: 
ярюЙ евзтъ отъ множества зазженныхь свзчъ и хлам- 
падъ, благоухане, благолвпное украшене храма, блескъ 
сВЪТлыхЪ священныхь одеждъ, торжественное п%8не и 
т. п.. Въ конц утрени, картина становится еще вехи- 
чественнзе и отраднзе. Между христанами, предстоя- 
щими въ церкви, начинается взаимное поздравлен!е. съ 
праздникомъ и лобызаше съ обычнымъ пасхальнымъ 
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прив8тствемъ „Христосъ воёкресе“ м „вевстинну во- 
скресе“. Въ эту минуту всё объединяются и примириют- 
ся другъ съ другомъ, во имя Воскрестшаго Христа — 
Примирителя, — всв чуветвують себя братьями во 
Христз. Смотря на эту кертину, невольвю перено- 
сишься мысию въ первые вЪка христианства и, въ лацв 
предстоящихъ предъ тобою хрисчанъ, видишь какъ бы 
воскрешев1е самой первой церкви впоетольсвой. 

Религ!озныя возбужден!я русскаго народа не ограни- 
чиваются однимъ только первымъ днемъ пасеки, но 
продолжаются во всю свЪтлую седмицу, и, можно ска- 
зать, не’ затихаютъ даже до самой пятидеситяицы. Въ 
селахъ и деревняхъ приходское духовенство, какъ из- 
взстно, въ силу утвердившатося въ правосл. Руси хри- 
станбкаго обычая, посвщаетъ домы своихъ (и даже, по 
желаню, чужихъ) прихожанъ со св. иконами {!) я елу- 
жить молебны. Народъ принимаетъ духовенство съ под- 
нымъ уваженемъ и св. иконы съ искревнимъ благого- 
ввнемъ. На встрвчу св. иконамъ изъ деревии выхо- 
дять цзлые сотни народа всякаго возраста, ввашя и 
пола. День присутств!я въ изввстной деревн® куховен- 
ства со св. иконами считается днемъ `великаго мвстиа- 
го торжества. Во все время слышится въ народ%® не 
умолкаемое пзие „Христосъ воскресе изъ мертныхъ“. 
Пвне не умолкаеть даже и ночью (7). По овончани 
С) Число св. иконъ, въ ивкоторыхъ двукомплектныхъ приачтахь, 
простирается до 20 и боле. Для ношен!я ихъ по приходу, отыекива- 
ютея особыя лица — изъ прихожанъ, которыя, — что овобевно замфча- 
тельно, —за право ношен!я св. йконъ, двлаютъ изв стный взносъ денегъ 


въ церковь и въ иныхъ м®стахъ называются подкрестниками, въ дру- 
гихъ-— болочебкикаимщ. 


(2) На ночь, деревенси! народъ, обыкновенно, собирается въ этомъ 
случа® въ тотъ домъ, ГА» находятся св. иконы, и тамъ (ббяьшею ча- 
стю на двор8) поперемвнно держить на рукахъ св. иконы, предъ #о- 


молебновъ во всей деревнВ, куховенство, со св. икона- 
ми, идетъ въ поле—на озимую рожь, и тамъ, въ присут- 
стыи нелремпиио всъхз хозяевъ деревни, совершаетъ мо- 
лебенъ празднику и водоосвящене. Посл этого свя- 
неиникъ проходить со св. водою чрезъ всЪ засванных 

° нивы и кропить ихъ. Затфмъ, св. иконы, въ отеутстве | 
духовенства, обносятся вокругъ всего поля и, потомъ, 
въ сопровождении многочисленныхъ жителей отой де- 
ревни, переносятся въ сдёдующую деревню. при гро- 
моглаесномъ изни „Христосъ воскресе“. Причемъ, эта 
пасхальная пзень поется поочередно мужчинами и жен- 
щинами, и въ изви твхъ и другихъ слышатся особые 
напзвы и мотивы. 

Стоитъ упомануть также и о томъ торжествв. кавииъ, 
въ н®которыхъ м%3етахъ, сопровождается возвращеше 
въ церковь св. иконъ, носимыхъ по приходу. По оков: 
чанш мохлебстый во всемъ приходв., духовенство ста- 
рается возвратиться домой раньше. чёмъ принесуте 
св. иконы обратно въ церковь. — На встрёчу посяВ- 
нимъ выходить множество седьскихъ жителей и соеди- 
няется съ тою толпою. которая сопровождаетъ св. иконы 
изъ ближайшикь деревень. Общее пзше „Христос 
воскресе“ сливается въ одинъ радостный гулъ; при при- 
ближеши св. иконъ къ селу, начинается благовзсть и 
потомъ трезвонъ; священно-церковнослужители выходятъ 
На встрёчу св. иконамъ въ священномъ облачен:и, съ 
преднееенлемъ предъ ними хоругвей и зазженныхъ св39Ъ. 
Ветрётивитись со св. иконами, священно-церковнослу- 
жители начинаютъь пёть сначвле. „Христосъ воскресе“ 
со стихами: „да воскреснетъ Богъ, —Яко нсчезаетъ дымъ” 


торыми, во всю ночь, горятъ св®чи. Народъ поетъ при этомъ „Хри- 
стосъ восжресе“. . 
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ит. и., какъ ото бываеть въ начал пвехальной утреви, 
потомъ поется пасхальный канонъ, и вся евященная 
процесмя направляется въ церковь, гдё совершается 
пасхальный молебенъ съ акаеистомъ исусу. 

Замвчательно, что во многихъ деревняхъь и селахъ 
` крестьяне, отъ пасхи до питдесятиицы, не позвозяютъ 
себъ поъть мородныя пъсии, и въ праздники. собрав- 
шись на улиц, обыкновенно, поютъ тольно-,Хриетось 
воскресе“. Какъ во вовхъ этихъ обычзаяхъ прекрасно 
"высказывается та набожвость русскаго народа, которая 
составляетъ, такъ сказать, его плоть и кровь! 

Но на-раду съ этими отрадными явлешяии церковно- 
народной жизни, въ прискорб!ю, .стоятъ друпя, идупия 
въ совершенный разрвзъ съ первыми. Кому неизвЪст. 
но, что дая руссиаго человзка ничего не значить, на- 
прим8ръ, въ одинъ и тотъ же день и исповздаться, и 
призаститься, и, потомъ, только что пришедши изъ 
церкви, поссориться-не съ одвимъ, а съ нёскольянми 
лицами. Намъ, родившимся и проведшимъ первые лВта 
своей жизни въ деревив, часто приходилось ветр®чать- 
ся, такъ сказать, лицемъ къ лицу, съ цвлыми сотнями 
подобнаго рода грустныхъ Фхактовъ.—Мы звали, напри- . 
мвръ, одного мужа, который почти каждый девь билъ 
свою жену,—не то, чтобъ-за двло, или по нерасполо- 
женности къ ней, а проето—такъ-себъ, во има своеобразно 
повимаемыхъ имъ правъ мужа. — Этой любезности въ 
отношения къ своей жен онъ_не преминулъ оказать 
и въ Сввтлое Христово восвресен!е, спустя нВсколько 
минутъ послВ того, какъ только поздравилъ ее съ празд- 
никомъ и хобызалъ съ обычнымъ прив томъ. —И екольво 
подобныхъ грустныхъ Фактовъ представляетъ современ. 
ная жизаь нашего народа! Вотъ наприм8ръ, предъ вами 
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руесё пупецъ: онъ считаеть священнымъ своимъ дол- 
’ томъ побыть, предъ каждымъ праздвикомъ, у всенощ- 
иой, — дома зажечь предъ иконами нёсоколько лампадъ 
‘на всю ночь и ив весь сяздующ праздаичный день; 
бчитаеть смертнымъ гр®хомъ проспать раннюю обздию 
и ве поставить большой свЪчи предъ праздничною ико- 
ною изи пофоть до об®дни; —но въ тотъ же самый день, 
пришедши въ свой магазинъ или лавку, считаетъ непре- 
мзынымъ и почты такимъ же сващеннымъ своимъ дол- 
`гомъ—обмамуть зерваю покупателя. Намъ, бродившимъ, . 
въ пору своего дВтетва, вм8ств съ приходбекимъ духовен- 
ствомъ, по деревнямъ, за оборомъ копвекъ и грошей, 
чаето приходилось быть очевидцами самыхъ печазьныхъ 
сцевъ. Крестьянииъ одною рукою молится Богу, а дру- 
гою съ гнёвомъ щишеть з& волосы балующееся около 
мего дитя-——несмысля. — Или: сейчасъ предъ вами двое 
христ1ански-обнимались и христосовались; а чрезъ ног 
часа, вы видите, что эти двое уже подрались и пота- 
щились въ судъ. А вотъ м еще.....—-Впрочемъ, доста- 
точно и этяхъ Фактовъ для того, чтобъ убЪдиться, каз 
еще мало реличозная жизнь нащею народа ярокикиута 
духом5 тристаиства. 

Вез вошющия противор%чя въ церковно-нравотвемной 
_жизин нашего народа зависятъ исключительно 05 м- 
пониманя ичмз пюю, в0 что он ввруетё ц зачъм вю- 
фуетз. Наштъ народъ привязаяъ исключительно къ цер- 
ковной обрядвости и любитъ ее до того, что въ ней— 
ы ТОЛЬКО 65 ней одной—часто ввдить и полагеетъь всю 
сущность христанотва. Причина самая простая: пред- 
писан1я обрадности в вязщней перковности исполвять 
гораздо легче, чЪмъ усвоать внутрений духъ религии 
и исполнять возвышенныя враветввнныя требовашя, — 
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особенно дяя людей съ хВнивою мысию и превотвенно- 
неразвитыхъ. Въ силу этого, хриспанская релимя и 
христанская церковь, со всЪми ихъ установленями и 

нравственными требовааыми, являются для него чфмъ-_ 
то совершенно-виъитици, съ чВмъ онъ обращается, как 
хице стороннее, съ чёмъ онъ не имзетъ рёшительно 
никакой внутренней и личной связи. Вев свои церковно- 
обрадовыя дВйстыя онъ цВнить не по тому внутрея- 
нему настроешю духе и сердца, съ которымъ онъ со- 
вершаетъ ихъ, не по той нравственной цели, къ которой 
должна быть направлена его д®ятельность, а проето— 
по одной лишь `виъщней ихъ ФхормВ и для этой хормы. 
Отсюда вЪра и церковь не овазываетъь постовнинаго 
благотворнаго и живительнаго своего АВЁёстыя кавъ на 
сознане, такъ и на жизнь нащего народа. Отсюда въ 
религ!озномъ сознани его какой то хаосъ и какое-то 
брожен!е неустоявшихся религозныхъ понат, а езмая 
религ1озно-нравственная жизнь его представляеть въ 
себь какую-то жалкую см®сь полуязычества, поду- 
юдаизиа и полухриспианства. Церковь, положимъ, пред- 
писываетъ ему, опредвленное время, поститься. И онъ, 
дВйствительно, постится—въ томъ смысл, что ве вку- 
шаетъ, въ ото время, скоромной пища; но въ ту же 
пору не сзитаетъ грёхомъ пресыщаться постною пащею 
и влолнв увзренъ, что онъ соблюдаетъ пость и дВлаегь 
доброе двло. Ему внушають ходить въ церковь, — и 
онъ идетъ въ нее, стоитъ, креститея и кланаетея, но 
въ ту же пору, вовсе не понимаетъ, и не знаетъ, что 
въ эту минуту онъ долженъ находиться въ мир и любви 
со вевми и что молитва должна ставить его въ непо- 
средственное личное отношеше во Христу Спаевтеаю. 
Онъ считаеть грзхомъ работать въ праздникъ, но не 


/ 
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считаетъ гр®хомь — позволять себв въ праздничный день 
ветрезвость, неспромность, праздноеть и т. п. Духа, 
характера и христанекаго эначен1я праздничныхъь дней. 
онъ вовсе не понимаетъ. Онъ’не можетъ даже правил. 
но и представить себв того, что значитъ, —послВ шести- 
дневной будничной работы, — въ седьмой день найти 
успокоеве въ Бог%®. 

Вов. эти недостатки въ нашемъ народ могутъ быть 
искоренены только въ томъ случаВ. когда его ваучатъ 
непрестанно обращаться отъ обрядности въ глубь ©0б- 
ственнаго сердца, —когда хриспанская релимя сдЪлается 
доступною не для однихъ только его ушей и глазъ, & 
дли его духа, —когда требован!я евангельской истины бу- 
дутъ усвоены имъ на столько, что станутъ какъ бы лич. 
ными требован1ями соботвеннаго его духа. Вее зависить, 
въ этомъ случаВ, отъ пастырей церкви.—А для того, что. 
бы имъ усп8шно дВйствовать на своимъ пасомыхъ, ну 
но напередъ самимъ быть глубоко проникнутыми духомь 
христанства. — А это, въ свою очередь, даетъ намъ 
поводъ замвтить, — какая высокая и трудная задаза 
‘предстоить нашимъ духовно-учебнымъ заведенямъ? — 
Сволько добра, но сколько и зла они могутъ принести 
православию, смотря потому какъ онё воспитывають 
будущихъ пастырей? —А между твмъ, сващеннивъ, по- 
ступиви!й на приходъ сколько съ пониманемъ духа 
хриспанства. стольно же и съ истинною любов1ю къ сво- 
ему призваню и долгу, не можеть не имЪть успзхв 
въ своей пастырской двятельностн. Почва сердца русскаго 
иарода слишкомъ богата и способна къ тому, чтобы 
воспринять и достойно возрастить съ себв сЪмена истин- 
но-христанскаго, а не визшнаго только благочестия. — 
За это ручается уже самая любовь его къ церкви. и 
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ея обрядашъ, которымъ онъ бываеть предажъь отъ`в4ей 
души. Эта преданность къ отцолекимь. вёревашямъ до. 
ходитъ у шего до. того, ято ояъ. за одно сугубое алли 
ху:а готовъ иди на смерть, за одно двуперстное зна: 
ман1е, —- съ сповойнымъ и лвердымъ духомъ, 6ъ пох. 
эыиъ сознанемъ правоты свовхъ резимозвныхь убЪжде- 
и!8, рашается на’ самосожигательства. Нехьзз строго 
зинать его въ этомъ. Ожъ такъ воспитенъ; ему внушеня 
текя ‘'реляговжыя понятия. — Уясните ему. сущноеть ре- 
лия, приблизьте ее къ его поняманио, еродните ве съ 
его жизи!ю, — и тогда увидите. что можеть выйти изъ 
русскаго нразославнаго иарода.—Скольно бы, по ноти- 
$, величествемиой. резигозво нравственной силы сказа- 
лось въ немъ есди бы только ето ва шней. пабожиести, —- 
которую сама история и даже сознан!е вевхъ образован- 
выхъ ыародовъ- присвоила ему, накъ зеотъемлемую его 
вобсавеннооть, —если бы ртой набожности: отв®чало его 
вяутреннее. двйотвительно христашское настроен!в? ‘' 

Въ вастовщую пору, дазтельность нВиоторыхъ ар- 
хипастырей: надравдена иъ ухучаеню религозно-нрав- 
отвеннаго . состояла, прежке ‹всесо, самого духовенства. 
Въ этомъ отношенш, образщають: на себя впиман!е.ра- 
одорящеща 1) свратовсмаю ‘епаржмальнаго начельства. 
Преоскященный Тодинил соратовскай, при обозрвии 
епарми, зематиль, что „очеёь ‘мноме прилежники краф- 
ие слабо энаютъ предметы, относапаеся нъ ихь’ дох- 
иности. (). догматакъ крисотаненой. ввры,. даже самыхъ 
газвямхъ и сушосгленрыхь, болышая часть не назеть 
вилекого ‘повят. сващенаую ‘исторо очень. мноме 
-ЗвАЮТЬ ТА ©лабо, та не могут. разеказать исторво 
храмавего. празднииа, хотя бы ‚овъ ‘принадлежать #ъ 


чисху дванадесятыхъ; съ уставомъ церковнымъ тавже 
Хриет. Чт. № 5. 49 
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мало знакомы, такъ что а воскресную службу  отправ- 
анють не безь онтибенъ; поють нестройно, ‘а нерфико 
и неправильно, въ есобенности при. перемвив гласевъ, 
& нзвоторые и читаютъ по офавянени идохо, ветолько 
безъ веякаго понимая, но инотка не ‘разбирая словъ, 
н—чс0 особенно стравио,—тавъ дурно читаютъ нетоль- 
хо по октоиху изи мянев, но даже и по поматыри, 
жоторую. казалось бы, монно знать почти наизусть”. и 
т. к. Велъиствю этого, нреосв. оанние! считаетъ нуж- 
нымъ отврыть при крестовой перкви оу, въ кото- 
рой могли бы приготовляться въ причетнической дох- 
жноети желающие зевать причетничестя жВота. За оре- 
водавая!е въ вкол% не полагается нииежой платы, но 
содержаться поступаюние въ нее должны не свой ечетъ. 
Прешодавателями букутъ: старшая бра врастовой 
церкви и регентъ. Объ этомъ распоряжении предложю- 
но епарх. начальствомъ конеисторм объявить саратое 
скому духовенству в предъявлять ето тфыъ, которые 
будуть ивлатьея въ коясиеторю за справнами © празд- 
выгь нричетничеейикь иЪстекь (сарат. ывк. № 7). 
Не прискорбно хи, что можао пробычь цваые года въ 
навихъ духозваыхъь учихащагь, И нечольно не воху- 
чить никакого венятая о самыхь газвныхь и ©7ще- 
ственныхъ доематахь иФры, но ‘даме не научитьзы хо- 
рошзо читать цеахзири? Не должны ли, пося® этого на- 
‚и учиаище снотрть на дЪзо вводимаго въ иихь пре- 
образовая кажъ шожно серьезиве.м заботиться, чтобы 
ученики перекодили изъ одиото клаесв въ друтой ве 
потому только, что имъютъ удовхетворительные беххлы 
во твиъ или другимъ предшетамъ, &а чтобы они д8%- 
отвительно знали осв то, что имъ прежодается въ учи- 
аищз. 
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3) Иодельсное ешарх. начальство сдвавло распоря- 
жеще, „чтобы внаценио--церковеослужители, въ елучав. 
„возникающикь между шими споровъ и резныхь пре- 
этенай пдругъ къ другу,. предварительно принесеня 
„жалобъ епарх. дачельству, заявляли бы таковыя жа- 
„яобы мьстаымъ. блзагочиннымъ, которые, въ случа. 
„мевооможиости миролюбиво вовончить т желобы, 
„обазааы представлять, съ свониъ отзывомъ епаржаль- 
„ному начальству. Въ противномъ схуча%, ‘всв` жалобы 
„причтовъ, мемо благочиннаго подаваемыя ежарх. на- 
зЗадьству, будуть оставляемы безъ ‘поса®дствй (под. 
„ея. ,%х. № 3). Тоже начазьство, „принимая участе 
„въ бёуствыхъ жителей“ сфверныхь губернй Империи, 
„страдающихь оть РОЛОда, предложило консистори-— 
„пригласить духовенетво подольской епарми, какъ го- 
эродское, такъ и сельское, равно семикарское и ‘учи- 
эяищныя правленя—къ пошертвоватямъ въ пользу 
„б®иствующихь. Съ своей стороны, преосв. подольск 
‚„Меониия пожертвоваль 25 р. (№ 4). Истати, замътимъ, 
что теперь общая сумма пожертвовен1й "Прозарааток 
до миллюна рублей“. 

8) Самарское впарх. начальство обращаетъь вое свое 
внимач!е на устройство приходскихъ школъ. Прим®р- 
ная забота его объ отомъ двлВ, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, не остается безъ благяхъ посаВдетий. 

_ Мююбовь къ грамотности и знзаю, благодаря Богу, 
©ъ каждыиъ диемъ пробуждается въ русекомъ пшародз. 
Духовенству. стоить только ме усмыплать этихъ благо- 
родчыхъ иорывовъ въ душ8 нашего простаго народа, 
а, всвми мЪрами, поддерживать въ немъ жажду къ об- 
разоваыю и, Но м8р% возможности, удовлетворать ей. 


Энаемъ, что это стоить духовенству сашыгъ тяжезыхъ 
49* 
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трудовъ, сямоочверженжой. борьбы еъ разными нуживми 
и нуеизтетьзями: но 020; въ свовмъ апостольскомъ при- 
звави— ‚учить“, должно быть выню вофкъ обетоя- 
тезъствь. И двёствательно, въ изкоторыхъ епармихъ, 
ма дЪдо вароднаго образованя, обращено, со стороны 
духовенства очень серьёзнее выимаше. Кром обыкно- 
венныхгь приходскихь школь, въ ифаоторыхъ епармяхъь 
заведены еще воскресных прилодсяя шкоды. Объ вихъ 
мы упоминали въ евоемъ мартовехомъ „обезрани“. Не 
можемъ ш тешерь не сошазать н®еколько оловъ объ этомъ 
отрадномъ язхени. Предъ всфми другии епархлями, ВЪ 
этомъ ‘отноше и. заслуживзетъ окобениаго внимания и 


. зодрежатя самарская, ‘въ которой, въ одномъ тоько г. 


Самар» имВется, шесть воскресвыхъь шкодь, именно: 
’°1) Цетрепавловекая, въ которой (12 ноября было) 
12 дъвочекъ и 25 мальчиковъ: 2) Покровская. въ щет- 
рой-—-отъ 20 до 3ЗЮ учащихся; 3) Усявнская; въ кою- 

рей‘ ва. первомъ урок® бызо 24 ученика; 4.) „Воскреса. 

спал. иоторую постоянво посыщааи 20 мальчиковъ и 
5’ дввочекъ, 3) Тромциал, въ. иоторой постоянно учат- 
ся 16 мальчивовъ и 25 дввочекъ и 6) .воскресмая шко- 
ла при‘ семинарии, открытая. для мальзчиковь 30 окт. 
1866 г. Съ 8-го те яив. 1867 г.; при самар. семин. 
съ блатословены преосв. Гервсщиа, открыта женская 
воскр. школа; въ ©с060й кдедсиой комнетв. По раемо- 
рятеню <вмар. преосвящевнаго. для замят!я съ прахо- 
дущеии дфвочками въ воскр. шкод®.. издначены © вос- 
итанниць старшаго курса изь тамошияго училища дз- 
вил духов. зэ.—Въ начелв открытая этой ‹восар. щко- 
зы, было 18 мальчиновъ и 4 дёволки;. потомъ .засло 
т®хъ и другехъ возрастало вое божве м болве, Самъ 
Орвосв. Герасимъ, благосдовивиий. дназадв зандие нъ 
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вор. шжолв, не переставалъь поефжать школу и въ 
другое время’ года и раздавахъь успышнымъ дБтамъ ев. 
иконы Кирилле и Мееодя и нзеколько книг жия 
этихъ равнозвпостольныхь просвЪтителей елаванъ. Вак- 
ман!е архипастыря произвело въ дтяхъ, при свойствен- 
ной имъ любви къ ‘подаркамъ, большой восторгъ (еам. 
еш. вх. № 4). Въ той же Самар. еп., въ г. БузулунЪ.. 
но распоряжению епаржальн. вач, , отирыта, ‘при Свято- 
троицкомъ соборз, воскресная школа не дхя дВтей тодь- 
ко, а и для взроелыхъ, и иметь единственною своею 
п®ию-—религозно — нравственное образоваше прихо- 
жанъ. Занат!я въ этой школВ состозтъ въ едвд. 1) евя- 
щеннинами собора, . поочередно .’мренодвется учеве 
церкви историческое, т. е. избираютса общедоступные 
разсяазы изъ повёствовательныхь книгь ветхозаввт- 
ныхъ, изъ дВЯНШ  апостольскихьъ, изъ жизнеописанй 
евятыхъ и проч., 2) учеше доматическое, о сватой, 
_ вравосл. вёрё хриеманской, а такте объясняются об- 
щеупотребительныя молитвы, изснопв на, обрады цер- 
новные и 3) учеае  мрасственнове шали уроки о томъ, 
какъ долыны жить хрисмане, что должны дбаеть и че- 
го ие двхать; причемъ узазывается на ть недостатки, 
которые замбчеютея между самыми прихожанами и 
предлагаются убёждешя — удаляться ихъ. Время з8- 
вят1я назначено между утренею и литургмю., неолусти- 
вельно в6 каоюдыи воскресный деть. Отврыте отой нахо, 
лы встр®чено и привято, ©0 стороны гразжданъ, съ 
похнымъ сочувстмемъ. Дружною толпою, отъ мала до- 
велика, ифзыми сотезми окружають онн своего васты- 
‚ ря, съ видимою любов и удовольстыемъ внимая на 
досуг простому, живому и назидательному слову Бо- 
_ жю. „Безъ веянихъ особенныхь убЪжденШ, говорить 
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зЪстный свящ. Крыловъ, русеюй человёкъ еразу по- 
нялъ вею насущную пользу весвр. шкохь для себе и 
для своихъ двтей, и потому спашатъ въ нихь, чтобы 
тамъ назадаться и умудраться во сизееше свое (Сам. 
еп. в8д. № 6). Оть души. желатвльво, чтобы подоб- 
ныхъ в06кр. шкохь открывалось вакъ можно больше. 
О громадной пользвВ и значени ихъ для реличюзно-нрав- 
ственнего воспитаня народа страчно было бы и гово- 
рить здвеь. Они елишкомъ очевидны для того, чтобы 
допазывать ихъ. Не лишнимъ тольно очитеемъ рекомен- 
довать тьыъ изъ своихъ читателей, которые особешино 
заинтересованы этимъ хЪломъ, обратить ваимане на 
вевыма полезныя въ этомъ отношенё. статьи г. Зай- 
цева „о вобскресныхъ школахъ во Фравиуи“, нанечатан- 
ныя въ Христ. Чт. за прошлый годъ. Теперь же ве 
можемъ ие сказать о той высокой правнствепной польз, 
кавую приносятъь воскресныя бхагочестявыя собрамя 
у иъжоторыхъ н8мецкихъ колоншетовъ въ юмной Рос- 
си, извфстныхь подъ именемъ цниукдистов5 ('). 
Сездвтя о штушдистакь были помёщены сначала въ 
х„Одесскомъ вЪстнии%“ и, потомъ, перепечатаны въ „Го- 
ое“. Первая редаишя этихъ свфдвий, нерепечатан- 
ныхь въ 71 № „Гожоса“, оказалаеь невёриою. Тамъ 
штундисты назывались сектентеми и раскольниками. 
Местный рееорматск! пасторъ Вонекимере, въ своей 
стель®, напечатанной въ тожъ же Одесскомъ вЪетиикВ 
и, потомъ, перепёчатанной въ. 86 № „Голоса“, опро- 
вергаетъь первыя свздЪмя о штундистекъ. Братство 
„Нитуяде“, по словамъ иастора, началось ые между рус- 


(*) Такое `назваше они получили отъ н®мецкаго слова „Запде“ 
(штунде), чтб значитъ: „часъ“, потому что члены братства „Штунде“ 
Авхлали свои собран|я 65 опредъленные часы. 


— 755 — 


овен изылами. а—въ. Германи, и, ою своему началу, 
арсподять кь ‚ Шибнеру, (родившемуся около нолов. 
ХУЦ и умершему въ.еамомъ началв Х\УШ етол. (!). 
Сколько межно судить по этой статьЪ пасторе Бонеки- 
мера, братстве. „штундиетовь“. ве соотавляеть собою ни- 
накой  релнеюзной секты, не заключаеть въ себЪ ров- 
но ничего волитичесяаго, овономическаго и сенретваго, 
и по своему редиглозно-практическому направленю 
близко подходить 5ъ духу и харантеру шютизма Шише- 
вера. Сущноеть его состоитъ въ одномъ только искрен- 
мемъ желаши установить личную, сознательную, живую 
% непрерыевую свлзь сь Божесяшенныме Исвупителемо ро- 
@а чадоевческаю“. Это—христане обоего пола, кото- 
`‘рые боле. и бодзе проникаются хрисманскою жизнию. 
„Наши штундасты, —говорить пасторъ, всегда были 
зУсердявйшеми. молельшщаками. въ общемъ богослужеви: 
„еверхъ. того, они собираются на часы (Бап4е) въ 
эприходовомь домв, или чаще ради удобства, въ двухъ 
эчастныхъ домакъь. Я самъ сафжу за ними и, на досу- 
эгВ, посфщаю ихъ вобраня. Тогда частный домъ ста. 
„товихся импровизировавною часовиею (Бил@Вап8). Я 
‘эгеворю ие преповфдь, &. краткую душеспасительвую 

(1) Филиппъ-Яковъ Шпенеръ былъ родоначальникомъ такъ`называе- 
чаго’ молизиа, офрешивщаговн к& поалтическому чстинно-христан- 
скому блазочествю и оказавшаго незабвенныя услуги въ иеторш хри- 
станскаго воспитавя и хриет!анской нравственности. Шотизмъ, такъ 
сказать, перееоздалъ весь строй нраветвенной жизни, протестантовъ, и 
У чаеъ вовсе иесераведлаво съ имедеаз шШотидив бфедванють поияге о 
ханжествв, религ{озномъ мечтатедьствВ и т. п. Ничего подобваго не 
представлялъ въ себ шэтизмъ Шшенера. Напротивъ, онъ проводилъ 
саный вЪрный ветияхъ ва сущность хрисмеветва, какъ на такую боже- 
стреявую скау, нотораж должна нролдиать собою всю жизвь христ1ани- 
на, —возвышать и облагороживать ее. — Современемъ, мы надфемся со- 


общить своимъ читателянъ бол%е подробныя и обстоятельныя еввдви!я’ 
„© птазый м юго моторическомь звечевшя, 
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„беезку, изъясняю отрывки. св. нисвня, сообразузевь. 
„60 степенью развитя вюнхъ слушателей, и иримфаюню 
„опытно слово Бозе къ петребаестямъ жизни. Зи сиигъ, 
„брамя назидаются пвонообиами, воличеюющеми Спа- 
„сбитвля, и всв` расходятся чинно ‘по домашь. Это дфла- 
„ется по воскресеньямъ, посл обфка и вечеремъ. въ 
хто самое время, когда братетво другаго рода. въ мо- 
,емъ же приходв, убнваете  дороюе врежя въ тумвыхъ 
„вакханамяхъ. Цосвтители иггунде; во вефхъ отио- 
„тетахъ ваши яервые (т. е. -домовитые и богатые) 
„хозяева; они боле другнхь чистозердечны, ‘проевь- 
„тонны, щедры, вкромны, кобродЪчельны и зажиточ- 
„ны.“ Нельзя не отдать полной справедаивосты этому 
коброму двлу иномепов деыхь наиъ христанъ. Нельзя 
не пожелать, чтобы и наши руховные паетыри прюко- 


. чивали своихъ ирихожайъ къ восБр. шкозамъ. Сколько 


пользы и кобра могло бы сквлать чрезъ это наше духо- 
венство не въ селахъ тольшо, ио.и въ городах и сто- 
зицахъ. Не хочется в®рать, чтобы. нашъ вародъ’вогла- 
силея спорБе празхничвое время убивать попусту, —въ 
праздности и разсвянности, ч®мъ слушать живую р®яь 
своихъ пастырей и усвоать изъясиеше необходямыхь для 
всякаго христанина реличозно-практическихъ истинъ. 
Отрадный прим ръ этому—упомянутая нами шкода въ 
Вузулукз. 

КромЪ духовенства въ дл религ!озно-нраветвенна- 
го. воспитащя народа принимеють участ и церковао- 
приходская попечительства. Такъ Радынское попечитель- 
ство ((м04. еп.) еще въ 1865`г., въ видахъ возвыше- 
я иравственяости въ прихохв, постановило: „подвер- 
‘тать небольшому ‘денежному штраху тёхъ изъ радын- 
скихъ прихожанъ, которые будуть замвчаемы въ не- 
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темки, без‘ увазтеатныхь ‘прачинъ, по воларее- 
вышь и прасдиичнииъ днямъ въ церковь, а такме--в% 
пьянотеВ и. т и. Цвль этого ностакордешя’ 'добрит, 
са: „поебъщеютнихь храмъ БозйЙ вийимо стало‘ бохве; 
а безобраз\Й замвчается мензе, и два `иеъ шесты в- 
тейньыяе заведен. въ прихокв прекратили свои торго- 
выц оберащи (смол. ец.. вЪд.. 1867, № 2). Дажве,; свя: 
щеванкъ /Дерковцияскаю прихода [1олтав. вп.) зираих 
ложихъ мёстному. прих. повечитезьству: нозаботитыем. 
объ отмвиев!и ночныхъ еборищъ молодежи, —въ особен- 
ноети предъ праздниками. Приход. попечительство’ еди+ 
нокушао приняло ‘предложене. своего пистыри и съ йа 
‚ рущителей благочины положихо ‘взыскивать конбжный 
штрафь отъ 10 к. до 1 руб., ощотря о ивр винов- 
мости. Тоже попечительство позожило: „лицъ, узечен- 
имхъ въ воровств—штраховать сообразно 6ъ`стоймо- 
етно ‘укракевной ими вещи. Еели хоззинъ вещи не 
озыщетея, посхв трехиратнаго‘ объявлен!я о ней, то еб-— 
продавать въ пользу поцечитеньетва, и деньги, выру-. 
чениыя отъ продаши; запжеыветь на приходъ въ. 0$0- 
бую шнуровую кнагу, сирзиленную благочиниыиь“. 
Поатав. ‘оварк. начальство утвердихо означ. постанойл.:. 
приход. попечительства, отиЗнивъ шхрафъ еъ вином- 
ныхъ въ посвщенй „сборищь“, предоставивъ самими 
родителииъ —увъщевать своихь дъгей. Кром то, ‘9% 
_ поахав. еп., попечительства заботахи объ’ усиления 
ередотвъ дхи вароднахо образованы и.о матерадъномь . 
обезпечеми приходеяаго хуховенетра. Тахъ, прихожаав 
‚Болывихь Вриноке“ общественнымъ приговором пд- 
жении: отерыть въ своемъ селв приходское учамае_ 
и 48 содержеще его предоставить слЪи. срекстваз.1.) 
` АОЖОЖЪ съ. мвотныго шацка; `2) кавдый ванянважайси 
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въ годовое или ибеяяное усдутелре, обявень плегить, 
въ пользу учия., 20 ’к.; 3) одета. съ выждой десятины 
замки по 10 в, преетьянами-собственнияеми.. Непеми- 
тедьство Амлонмовоое. (тойшр еп.) обяарже рефяъ при- 
хожанъ: а) позаботиться безотдагатедьно прихотовде- 
вемъ метерала дая постройки домовъ для причта; 6) 
дать своему причту отопленю; в) обезпечить’ свою при- 
ходовую шеозу иомфщенюмъ, охзоахенемь, служите- 
хемъ, книгами и др. : учебжыми приаедлежвостами. При- 
хожане покров. ц. сеша. Автовевки ДЛирятииек, уЪъзда, 
обжщимъ приговоромъ положили: недначить дла прикод- 
скихъ священнивовъ, даконв и цонамаря хл®бную ру- 
уу, въ количеств 91 четверти пяти м8ръ в двух. гара- 
цевъ ржи—на всъхъ въ годъ’, (полт. еп. в. № 5). 
Харьковское духовенство ва свовхъ ‚съБедахь, быв- 
шихь въ самомъ Харьковв 15, 46, 17 и. 18 яна., р®- 
шидо; 1) отирыть. эмератальную и30су ддя духовенства; 
для чего составлен» и одобренъ. проэкть уочева; 2) 
дать. цостоаиное жазовенье баагозиинымь изъ обящецер- 
ковныхъ доходовъ. опредйлизъ его заимиил 150 р. въ 
годъ. во предоставать право м®стным®.благочваническимть 
съёздамъ увеличивать эту цаеру, соображаясь съ мёст- 
ымми средствами; 3) на. уеиленле средствъ водержатя 
ненделярскихь чиновняковъ консистори-—учредать оп- 
_ редъленныя пошлины: 25 меграды, выхаваемыя духо- 
венстиу‹ за выдечу билетовь .бвлому и черяому кухо- 
везству въ чуяжя епержи, ззимать съ каждаго печат- 
ваго бланка дая мотреч. м исповздвыхь книгъ:10 4 и., 
при похучени этихъ блавонъ. изъ коноиоторци,, в но Зк. 
за хеждый бланиъ для приходо-расходных» и обыюж- 
ныхъ ниигъ: 4) выражено мелане (и одобрено епарх. 
печальсгиомъ) о введена выборнаго начада. по. оно. 
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5» пригутотвующемь деонамъ кононозори во эвзнале- 
ши ям» гостеннваго жалованья иаъ средстаъ овфчваго 
заводе“. Духовенство 1 озруга Саратов. у. ва бывшёме 
$ евр, съязАВ постановияо: „варести духовенству 
тнуровыя тетради за сирзпой. блегочаннахо, дли зари- 
сываня ‘времени северлмея лихурги, съ попазежемъ: 
съ пренидомъ саужиль мевонъ, изи бедъ оаго; вс 2и 
чаены причта быги вакъ ва литуреюю, таяъ и при про- 
чЧИхЪ сващеннослуженяхъ и требовсправлетахь, и.втели 
кто изъ нихъ.опускаетъ оныя безъ уважительной причи- 
ны, то не давать отсутствовавшему той части доходовъ, 
которая причиталась бы за совершенныя, въ его. от- 
сутстне, требы.: Постановлене это утерелено епарх. 
начальствомъ“. | 

`Въ 87 № „Голоса“ пом щена слВд. коррееподенщя р 
изъ Костромы: „земство востромскаго у., въ 1866 го- 
„ду ассигновало для пособ1я народнымъ школамъ 1,500 
„руб.... Но изъ этой суммы сдлано пособ!я, согласно 
„распоряж. училищн. совЪта, только 100 р., а въ 1867 
„Году даже и этого не требовалось... — У&здная управа... 
„приглашала сельскихъ священниковъ, при участи, въ 
„матер1альномъ отн., земства, отЕрыть приходек\я шко- 
эяы...—Но отвъта ни отб одною священника ве поду- 
„чено 90 сихз порз“. При общихъ заботахъ о народномъ 
образовании, апатя къ этому дЪлу, со стороны костром- 
скаго духовенства, кажется намъ необъяснимою и не- 
взроятною. Мы не взримъ, чтобы эта апат!я была на 
самомъ дВлВ и зависла отъ самого костр. духовенства. 
Желательно, чтобъ этотъ Фактъ и это недоразумвне 
уяснились. 

Въ благодарность Промыслу Божию за спасеше, 4 
апрёля 1866 г., драгоцвнной жизни Государя Импера- 
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тора, по ходатащетву“с. м. буреснаго кулеч. сына Е. 
М. Русинова и 2 гальди‘ купцовъ: И. П. Навлова и 
Н.И. Ивавова. поехьдовало Высочайшее соизволене— 
учредать, въ Озиигиетербургв безплатную для д№тей 
бёдиыхъ решесленниковъ мужскаго. пола школу, пох 
незвемемъь „Комисарова-Кострошекего“, оъ принямемъ 
ва похъ покровительство Госудеря` НасхВдника Цесаре- 
вича,. по изъявленному на то Его Высочествомъ 00- 
тлаето (Голосъ 3 93). 
в. _ | п. Н—вх. 


___ ОБЪЯВЯЕНИЯ: 


у + 
` ` 


отъ канцелярш зкадеши о. пожертвовыйяхь, из 
сооружещю вадгробвато памятника и бюста В. Ц, 
- Е. Карповт. | 


На сооружене надгробнаго цаматника и бюста пре 
фессору В. И. Карпову, съ 29 чеврадя по 19. апр#ля 
поступиди пожертвован1я отъь сдвдующихъ лидъ: 

Оть 4. И. Доповицкаю — 8`р., оть бавк, Юевской 
д. академи  Зайцея—З., отъ. ревтора Яропдавокой се- 
минари архим, 1устина—10 р.. отъ ниомеклоре. Каовн- 
окой д, акедема архимандр. Владижира—10. р,, оть. вв- 
схаяниконъ Казанской академи: бакках. ДН, Невниовска- 
—5р., бажкал. Д. Некравова—Б р., препод, 4. Водко: 
ва`-ф р. бакк. Н. Розюдертеенскваи—З р,ь. препод. В. Жк 
ротворцева— 3 р.. мрем. Дероменесв Лихрна—3 р.,.э, 
прое. А. Гренкова—1 р., прое. Н. Соколова—5 р., отъ 
окончившаго вурсъ студ.’ ”б.-п. акад. И. 'Вележева—1 
р., отъ прот. Н. Горизонтова—10 р., отъ высокопре- 
‚ освящённаго Гобнииюмя Аролев. Варшавскаю—25 р., отъ 
‘сващ. Й. Брянцева—2 р., отъ высокопреосв. Платона 
Арэяеп. Донскио —25 р., отъ смотр. Задонскаго д. учи- 
лища арх. Никодима — 3 р., отъ студ. Московской д. 
акад. В. Блаювющенскаю —1 р., отъ „Любви А. Бьлюзю- 
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в08—8 р. 50 к., оть наставников: Полоцкой свмина- 
ри—11 р.. 

Всего съ 29 февраля по 19 Ва поступило сто 
сорокз два руб. пятьдесят ков., а съ прежде пожертво- 
ванными 992 р. 70 к. одна тысяча’ сто эридцать пять 
руб. двадцать коп. 

° Пожертвовавя продолжаютъ приниматься въ канце- 
лари С.-Петербургской дух. зкадем!и секретаремъ экстр. 
ирох. А. Предтеченскимъ —ежедневно съ 8 до 19 часовъ 
утра. Ова зносаятся въ обобую книгу, и своеврененио 
будетъ опубликованъ отчет о количеств ихъ, о 4и- 
цахъ, сдфлавшихь оныя и объ употреблен!и — подроб- 
ный въ „Христ. Чтен.“ и въ „Современномъ Листк®“, 
и хратк@—мъ „Отранникв“. 

Вов жертвователи иолучатъь по энземпляру хотогра- 
Фическяхь карточекъ В. Н. Карпова и по’ экземалаяру 
хииикие посвященной „Нашяти его“. Въ случа значи- 
тельнаго числа пожертвованй предполагается куцить у 
насивдниковъ нпонойнаго его богатую философскую биб- 
отену, которая въ ‘академическомъ книгохранвлищ В 
’ бокравить назваяю „Карповской“. Въ канцеляр!и жехаю- 
4е могутъ получить хоропий милонафированный порт- 
ретё Василя Николаевича; цёна безъ пересылки 1 р., 
съ пересыхною въ вапк® 1 р. 58 коп. 


Севретарь в. о. прое. Дидрей Предтеченска. 
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ООТУДиЛИ ВЪ ПРОДАЖ тоько чо  ОТПЕЧАТАННЫЯ. 
НОВЫЯ КНИГИ, 


изданныя прот. с.-нетербургской Никольской единовфрческой поры 
Тявоссенъ Верховскииъ: 


_ ВстоРиЧесСКИ ОЧЕРЕЪ КНР, 


_ Цена 1 руб. съ пересылкою. | 


ИСКАНЕ СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ ХУНЕ ВВЕВ 
ЗАКОННАГО АРХТЕРЕЙСТВА. 
(Составлено по неиздаинымв документаме). 


Цна 50 воп.. съ пересыхкою. 


- Продаютсн: у Глазумовв, Бораблева - Сорякова, 
Базиновев, Божсалчакова, Анисимова и Соловьева. 


ОБЪ. ИЗДАНИИ 


„ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНГЯ“ 
въ 1868 — 69 году. | 


Журналь «Воекресвое чтев!е», изхаваемый пря Шовекей ху- 
ховиой акадвмш, будеть прорваться и въ слвхующень овбеиъ 
СХХХИ) гоу, который вачинаетоя дном ев. Пасхи. 

Оставаясь ввриою общей, мринатой отъ самаго оспеван1я жу- 
шехи, зедачв- содЪИлиювать криотонено-правствоннему образоважю 
общества, но духу правеозавкой церимн, реденща БЪ оздующенъь 


= ТВ. „= 


году намфрене обратить особое внимаше на ТВ частныя. задачи этого 
„азданя, которыя убвоены ваъ въ повлВде ‘гояы, повтавивъ игь 
при томъ нфоволько шире, а 52676 и тверже. Эти задачи состоять 
Въ приспособлени журнала къ современнымъ потребностямъ на- 
родно-тастырекаго учительства и христ! анско: 
народнаго образования. Но народно-пастырское учитель- 
ство тегда только выфегь падражадий объемъ. к оказыцаетъ доля- 
вую дутовво-просвётительную м созвдательную силу, когда пони- 
‚ мается въ смысл не од ного проподфдничества съ церковной 
кафедры, во и постояннаго живаго руководства пасомыхъ въ Х1 18 
православной, истивы во веБхъ вопросахъ, иифющихъ отношене къ 
ихъ Хуховному благу. Съ другой стороны христанеко-народное 
образоваще тогда только всесторовне-блахотверно, когда подъ нихъ 
разумФется не одно обучеше закону Божню, но вообще обогаще- 
н1е учащихся, иё\ой ли то, Вани и взроблыхь, достуннинии и 000- 
бенно полезными имъ св В н1ями, и правильное общее 
развит!е ихъ ума, сердца ‘и. хараитера, -- 99 и другое въ тёе 
ной живой связи съ заксномъ Бож:имъ, служащие 
драеугольвымъ ваивемъ  иотизнаго образовая на вовхь его 01] 
пеняхъ. Наконемъ, какъ вообще, такъ: и въ отноше въ пасты. 
екому учительству и къ образовашю, нарохъ въ смысхв ии 
шихь влассовъ общества не долженъ быть слимкомъ р%319 
отличаемъ отъ другихъ классовъ: т8 и друге находятся въ #1- 
вомъ соприкосновеши и взаимнохдВйстыи между собою, въ 060бен- 
ности въ нашемъ отечеств®, волдетвие благотворныхь преобразо- 
ван  послВдняго времени; и потому Издане, инфющее въ ви] 
духовную подьзу ближайтимъ образомъ однихъ влассовъ общества, 
не только бёзъ ‘уще/фа: для оФоф задфчи, м0. папрозивь ради 1ч- 
шаго выполненя ея, можеть служить ра пользу и другихъ клас- 
совъ въ дав хриефенофо-правственнаго образования. ` 

Въ составъ журнала, въ этихъ Ах, ГАИ входить статы 
а редовъ: ‘ +: 

; %), Соботвенна ›. Духовно-назаяательныя, относя къ. вр 0- 
учению, „богоедумению м управлению ‘празомленой. церкан, — 3 
‘форм поучеы В, размышаешй,. разтоворовъ,васоиъ, онновиЙ и 
фавоказарь цаь визии чабВЫкЬ. дЕцЬ, Оре. будуть: отвосыый, 
‘метду прочли, набодыр!я яаадолевая зоъ Св, Пасанаь отечесвяхь 
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писамй и богослужебныхь книгь съ кратвнии поясненяии. Сюда 
же будетъ относиться рядъ педагогическихь совётовъ для родите- 
лей и воспитателей по руководству Св. Писаня. 


2) Статьы истерическаго содержашя, Очерки изъ ипотора 
церкви ветхозавфтной и новозав®твой. Очерки событй и предме- 
товъ изъ истори гражданской, общей и отечественной, въ особен 
‚ ести такихъ, которые находятся въ связы съ событями исторш 
мериви. Черты вравственнаго характера, въ частности любви иъ. 
родин, изъ жизни разныхъ ноторическихь дицъ. ЗамЪчательныя 
изреченя ихъ. 


3) Современныя заиВтки. Мысли по поведу разнаго рода за- 
мчательныхь ивленй въ жизни общественной, въ особенности цер- 
Бовной, какъ въ шашемъ отечествВ, такъ и у заграяичныхъ еди- 
новёрцевъ нашихъ, а частю и иновзрцевъ; также по поводу воз- 
буждающихъ въ данное времи 0с0бое вииман1е зам чательныхь явле- 
1 природы. Описаня разныхъ благотворительныхъ учрежхенй и 
школъ. Опноан:Я замфчательныхъ произведен! современнаго рели- 
познаго искусства. Кратые отзывы о замчательныхь произведе- 
няхъ литературы, въ частности увазаше книгъ, полезныхь для 
церковно-приходскихь бибмотенъ и для шволъ. Сюда же бухутъ 
относиться зам тки практическаго характера по вопросамъ о пре- 
подаващи разныхъ предметовъ и © восшитанш дома и въ шко4В; 
замфтки гигоническя; — объ общеполезныхь открыпяхъ и изо- 
бруётешяхъ. 


# 


Статьи каждато изъ этихъ отдёловъ (на которые, впрочемъ, он 


будуть длиться не въ каждонь №), будучи писаны языкошъ по.‘ 


возможностя общедоступнымъ и касаясь вопросовъ, имёющихь жи- 
в06 значеше, могутъ частю представлять матерлаль для пастыр- 
окихъ бесвдь церковныхь и хомашнихъ, частию избираться въ раз- 
ных школагъ, воскресныхь и ежедневвыхь для такъ называемаго 
объяснительнаго чтеня; съ другой стороны могутъ вообще схужать 
для чтешя въ кругу семейномъ и въ хобрыхъ хрисманскихь с0- 
брашяхь, камя по изстанъ бываютъ, въ особенности въ воекрес- 
ные и праздиичные дни, не въ однихъ низших классахъ общества. 


Такова по крайней изрь будеть цёль усижй уедакыши, созваю- 
щей ея трудность, но въ тоже время полагающей, что, при ц9- 
Хриет. Чт. № 5. 1450 
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вощи Божей, не безпохезны могутъ быть самыя попытки къ до- 
стижению ея. | 

‚Редакщя бухетъ принимать съ благодарност!ю и вознаграждещемъ 
согласныя съ иЪлшю издашя статьи, присылаемшя для ванечатаня, 
и сверхъ-того съ готовностю будеть отвёчать на обращаемые къ 
ней вопросы, стоящие въ связи съ тою же цию (напр. по отио- 
шеню къ разнымъ предметамъ вёры в церковной практики, шо 
АВлу воспиташя хдомашняго и въ разныхгъ шиолахъ, © виигахь 
или статьягь по какому-либо предмету ит. п.) 

Журналъ будеть вытодить по прежнему еженеджльно съ празд- 
ника св. Пасхи, нумерами въ печатный листъ и бое. Цна 
‘за годовое издан{е «Воскреснаго Чтешя» безъ пер е- 
сылки и доставки 3 руб., съ пересылкою во во% 
города и доставкою на домъ въ К! ев 4 руб. Та же 
цфна этого журнала за ХХХ (1865—66), ХХХ (66—67) и ЖИ _ 
(67—68) г. 

° Подписка принимается пренмущественно въ редакщи журнала 
при Вевской духовной академии, а такие въ МосквВ у книгопро- 
давца А. Н. Ферапонтова, въ С.-Петербургв у С. И. Ддитова. 


Изъ той же редакции можно выписывать: 


Г. Экземпляры «Воскресиаго Чтев!я» за первыя 28 лётъ су- 
ществовая журнала. Им®ютея въ продажВ  сяВхуютие годы: 
Т (1837 — 38), П (38 — 39), ШУ (40--—41), У (41—43, 
УТ (42—43), УП (43 — 44), 1Х (45 —46), Х (46 —47), 
ХТ (47 — 43), ХП (48 — 49), МУ (50 — 51), ХУ (51 — 
52), ХУТ (52 — 53), ХУП (53 — 54), ХУШ (54 — 55), 
МХ (55 — 56), ХХ (56 — 57), ХХ (57 — 58), ХХП 
(58 — 59), ХХШ (59 — 60), ХХХ (60 — 61), ХХУ (61— 
62), ХХУТ (62 — 63), ХХУП (63 — 64), ХХУШ (64 — 
65). Цна за экземиляръ каждаго года съ пересылкою 2 руб. 
Выписывающ!е единовременно не мензе 10 окземплаяровъ «Воскрес- 
наго Чтев!я» прежнихь годовъ платятъ только по 4 р. 60 кей. 
за окземпларъ и получаютъ безилатно указатель къ 25 го- 
даиъ «Воскресваго Чтеня». ЦБна указателю отдфльно 50 ков. 

П. «Труды Юевской духовной академи» (ежем%сячное изда- 
ще, 12 книжекъ въ годъ)`за 1868 тодъ. Иёна 6 руб. съ пере- 
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сылкою. Та же цёна за 1867 г.. А нифющлеся еще въ редакции 
экземпляры прежнихь 1860 — 1866 годовъ уступаются по 3 руб, 
за каждый годъ. 

Ш. Сяздующя книги съ пересыхлкою: 1) Историч. книги 
свящ. писаня Ветхаго завёта въ перевод® съ еврейскаго ва рус- 
ск1й языкъ. М. Гудяева. Ц. 2 руб.—7) Творешя св. Випрана съ 
Фографею его. Два тома. Ц. 3 руб.—3) Творешя блаж. Теронима 
съ б1юграфею его. Два тома. Ц. 3 руб. 50 коп. — 4) Жизвь и - 
творешя блаш. Августяна. Ц. 50 кои.—5) Бесвды объ отношеши 
церкви къ христанаиъ. Я. Б. Амфитеатрова. Новое издаше допох- 
венное. Ц. 1 руб. — 6) Бесвды сельск. свящ. къ прихожанамъ 
(66 бесвкъ) Ц. 1 руб. 50 коп. — 7) Бесвды сельск. сващ. въ 
прихожанамъ (25 бесвдъ) Ц. 50 коп. — 8) Собрае поучешй на 
дни воёкр., праздничн. и св. четыредесятницы, изд. 3-е, Томъ П, 
Ц. 1 руб. 50 коп.—9) Вевъ съ древнёйшимъ училищемъ, Ака- 
демею. В. Аскоченскаго. Два тома. Ц. 3 руб.—10) ИзслВдоване о 
Библейской хронологи. Ц. 60 коп. — 11) Михаиль Керулларй, 
патр. Константинопольскй. Ц. 40 коп.—12) Историческое обозр®- 
° 816 богослужебныхь книгъ. Ц. 60 коп.—13) Московске еретики 
прим Петр 1-иъ. Ц. 60 коп. — 14) 0 придорожныхь  крестахъ 
Ц. 50 кеп.—15) Дидактическе совфты учителянъ народныхъ учи- 
лищъ (очеркъ общей дидактики). Ц. 25 коп.—16) Беконъ Веру- 
ламскй. Соч. Буно-Фишера, изданное въ русскомъ изложени Ф. 
Терновекимъ. (Съ портретомъ Бежона). Ц. 50 коп.—17) Религ1оз- 
ная монументальность (историко-литургическое изолВдоваше объ 
устройствв и значенш храмовъ) Ц. 75 коп. — 18) Земная жизнь. 
Господа нашего ]исуса Христа. Перев. съ яЪмец. Х. Орды. Ц. 1 руб. 
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ныхь статей изъ Русскаго ПНравославнаго Календаря, относящихся 
къ св. вр м быту гражданскому м хомашнему. Съ портретами, 
рисунками и картою Росси. 360 стран. №евъ, 1868 г. Ц. съ 
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НЕРВЫЙ ВАТ ХРИСТИАНСТВА 


ВЪ ПИСАН1ЯХЪ МУЖЕЙ АПОСТОЛЬСКИХЪ. 


(Окончаше). 


ти, 


Зрвлище языческаго ма въ эпоху, когда евавгель- 
ское учене предприняло обновленше человческаго 
рода, возбуждаеть обыкновенно два чувства, совер- 
шенно противополовныя. Если, съ одной стороны 
видять совершенно готовые пути для пришествя 
христанской религи и если ея торжество кажется со- 
вершенно естественнымъ и необходимымъ, то съ дру- 
гой открываютъ въ состоян!и древняго м!ра, также какъ 
въ свойств евангельскаго ученя такмя препатствя ко 
введеню христанства, которыя могло бы поб®дить одно 
только могущество Воже. Очень многе уб®ждены, что 
изъ этихъ двухъ чувствъ одно первое оправдывается 
истор!ей и разумомъ и, что положеше языческаго об- 
щества представляетъ совершенно естественное и до- 
статочное объяснене быстрыхъ и чудесныхъ успховъ 
христ1анства. По ихъ понято учене Шисуса Христа 


должно было безъ сопротивлен:я проникнуть въ умы и _ 
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сердца. людей, потому что все было подготовлено къ 
радикальной перемвнв религи. Мы согласны, что это 
мнЪн1е можетъ увлечь съ перваго взгляда. Въ самомъ 
двлВ, какое время могло быть благопрятн®е того, о 
которомъ мы говоримъ, для распространен!я учения, 
имёвшаго цлью поднять павшее челов чество, с00б- 
щая ему взру въ лучшее будущее и въ боле чистую 
судьбу? Пресыщенный заблужденями и испорченностю 
языческй м!ръ изнемогалъ. Не имЪя дов%рёя къ боже. 
ству, которое онъ могъ бы призывать и благословаять, 
лишенный всёкихъ надеждъ, которыя его поддерживали 
до твхъ поръ, потому что, говоря словами Цицерона, 
ужъ не было старой бабы, которая бы взрила въ бе. 
ню о тартарв и въ радости елисейскихъ полей, — от 
быль равно безучастенъ и къ тягостямъ жизни и къ 
ужасамъ смерти. Напрасно испытывалъ онъ вов культы 
и вдавазся во всё суев®р!а: тайна судебъ челов чески 
ускользала отъ него безпрестанно, & между тёмъ от 
мучился безпокойнымъ желанемъ узнать ее. Такъ какъ 
ожъ не имЪлъ ни боговъ, ни жрецовъ, которые мог 
бы научить его, то онъ обратился къ астрологамъ, къ 
мегамъ, къ снотолкователямъ: —напрасная надежда 0б- 
мануть стремленя, которыя могли найти успокоене 
только въ нзАрз истины. Уже съ давняго времени Фи- 
лосоФы пытались оставовить постоянно возрастающее 
разложене общества, среди котораго они жили и #е- 
лаве уврачевать его не дВлаетъ имъ безчестя; но къ 
чему же привели ихъ усиля. если не къ тому, чтобы 
обнаружить ничтожество ихъ системъ и ихъ предирия- 
тй. Такимъ образомъ, оставлевный какъ больной, въ 
безнадежномъ состоянии, древний м!ръ истощался въ 6ез- 
паодныгъ волненяхъ и съ каждымъ днемъ погружался 
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въ несчасте и порчу безпримёрные. Лучшие умы были 
не въ лучшемъ положени, какъ и толпа. Не одно со- 
чинене этого времени открываетъ намъ ужасное без- 
покойство, которое овладвло вовмъ тВмъ, что мръ еще 
заключать въ себь благороднаго. Особенно поразитель- 
ное изображение этого мы находимъ въ сочиненш, извст- 
номъ подъ именемъ ЁХдементине, которое появилось на 
восток въ послвднихь годахъ втораго в®ка. Это тво- 
реше или лучше это собраше сочинетй, редакщи ко- 
торыхъ, очевидно, нельзя приписать святому Клименту, 
наполнено драгоц8нными указан1ями о лицв этого апо- 
стольскаго отца, также какъ и о движении умовъ въ 
первомъ взкз. Мы не можемъ отказаться, чтобы не 
привести нзкоторыхъ строкъ изъ яризнамя, которымъ 
открывается первая книга Клементинъ. Это признаше 
влагается въ уста Климента и завлючаетъ высокое нз- 
ставлеше. „Я Ёлиментъ, рожденный въ Римв, съ мо- 
додыхъ лВтЪъ старался сохранить свое сердце чистымъ, 
направляя умъ мой къ вопросамъ, кототорые наполняли. 
его заботою и печалью, потому что одна идея, не знаю 
откуда происходящая, заставляла меня часто задумы- 
ваться о моемъ смертельномъ подожени и я говорилъ 
самому себЪ: будетъ ли жизнь послдё этой смерти или 
я буду повержеяъ въ ничтожество. Вотъ мысли, вото- 
рыя меня безпокоили такъ, что печаль изсушила 
мою душу. Во мн® было одно чувство, которое ве рда- 
вало ми покою: это было желаше безсмертя: нахо- 
дясь въ этомъ кодебаши я обратился въ ФилосоФскИиМЪ 
школамъ, чтобы тамъ научиться чему нибудь, но я 
встр®тилъ тамъ только одну смзсь утвержденй, отри- 
цанй, безконечныхь споровъ, искуственную силлоги- 
стику. которая заключала въ себЪ одни только товко- 
| В 51* 
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сти. Утомленный этими пустыми находками, я сказаль 
самому себЪз: зачВмъ трудиться понапрасну, потому 
что известно, что всякая вещь имфетъ свой конецъ. Но 
откуда я возьму силу уничтожить наклонность, которая 
увлекаеть меня ко злу, если справедливость заслужи- 
ваетъ награду? Но самая справедливость ЧЪмъ должна 
быть, чтобы быть угодною Богу? Это мн также мало 
известно, какъ безсмерте души, какъ существоваюе 
будущей жизни. И однакожъ я не могу успокоитьея до 
тЪхъ поръ, пока меня занимаютъ эти вопросы. Что же 
д®лать?®... 

Такимъ образомъ языческй м!ръ дошелъ до той 
степени, что не могъ существовать боле безъ полнаго 
возрожденя, безъ быстраго выхода изъ сомн®нй, не- 
извзстности и мрака, въ которыхъ онъ не находилъ 
ничего, кромЪ отчаян!я и смерти. Заифтимъ, что 91 
крайняя нужда, эта необходимость обновленя служит 
поводомъ къ ошибочной мысли, будто легкая побЪда и 
торжество христанства обезпечены были самымъ рас 
паденшемъ древняго м!ра. Говорятъ, что если языческое 
общество испытывало такую неодолимую потребность 
нравственнаго обновлен1я, то ово не могло противиться 
долгое время религ!и, которая одна могла отвЪчать этой 
потребности. Не взроятно, чтобы оно упорно оттол- 
Енудо единственноб врачество, которое могло спасти его. 
Такимъ образомъ явлен1е христанства изтясняетея про- 
стыми и естествевными средствами, при которыхъ нВтЪ 
вадобности прибзгать въ невёроятному предположеню 
божественнаго вмЪшательства. Вотъ мн%Ън1е, которое 
приходится слышать очень часто. Й правду сказать, 
нельзя слишкомъ удивляться, что оно существуетъ, по- 
тому что въ несчастю общ обычай, при разсуждени 
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о распространения христанства, увлекаться единственно 
первымъ впечатятемъ, которое возбуждается взгля- 
домъ на тогдашнее языческое общество. Р%3дко кто под- 
нимается выше поверхностнаго разсмотрВв!я, р®дко вто 
старается измзрить, до- какой глубины простирались 
падене и слабость древняго м!ра и изсяздовать, подъ 
какою Формою евангельское нравоучен!е сообщено было 
людямъ. `Еще р&же берутъ во вниман!е эти два важные 
предмета разсужденя. Отсюда это ложное убЪжден!е, 
которое не видитъ ничего, кромВ естественнаго. въ ве- 
личайшемъ нравственномъ преобразованши, произведен- 
номъ христанствомъ, и которое не хочетъ понять, что 
ото счастливое преобразован1е совершилось противъ 
желаня самыхъ тВхъ, которыхъ оно хотвло спасти. 
Да. безъ сомнВтя, языческое общество вполив предано 
было лжи и пороку и пламенно ждало своего освобож- 
ден!я. Но. чтобы возвратить потерянную свободу, до- 
статочно ли чувствовать тягость цвпей, которыя восятъ? 
Не нужно ли имзть кромВ того волю и силу свергвуть 
или разбить ихъ? Н%№которые писатели думаютъ, что 
высокмя правиле евангемя могли покорить м!ръ своею 
возвышенностю, своею силою. Но если даже предподо- 
жить, что христанство могло возбудить удивлене въ 
нзкоторыхъ избранныхъ умахъ, можно ли серьезно до-. 
казывать, что для его торжества довольно этого пустаго 
и безплоднаго удивлен!я? Можно хи утверждать, что до- 
вольно чувствовать совершенство учен!я, чтобы усвоить 
его, и особенно, чтобы сдЪлать его правиломъ своего 
поведен1я? Положимъ даже, что язычники чувствовали 
велич1е, высоту хриетанской морали; —но довольно ли 
этого, чтобы м!ръ былъ спасенъ, оживленъ, обновленъ? 
Едва ли; потому, что въ томъ же самомъ взЕВ уже 
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блистали возвышенныя ученая Сенеки и Дона и одиз- 
кожъ похожили-ль они конецъ религ!озному безпорядку 
эпохи? Имвли ли они какое вшяше на состояне нра- 
вовъ? Самъ Сенека показываетъ намъ противное. Это 
значитъ, что нельзя безнаказанно ниспадать до посяВх- 
нихъ предзловъ распущенности и нечест!я; кто дошел 
до отой степени, тому нежегко подняться собственными 
силами; имъ ‘овладВваетъ безнадежность и отчаян!е, Въ 
немъ уже нётъ силы, которая должна привести его къ 
добру и истин. Таково же было безсише и языческаго 
общества, при появлени христанства. Только боже. 
ственная помощь могла дать ему силу, которой ему ие 
доставало. Состояше его истощен!я было таково, ч® 
оно казалось совершенно погибшимъ нравственно. 
Безчисленное множество свидфтелей подтверждают» 
намъ столь ужасное положен!е; но особенно Сенека и 
апостолъ Павелъ даютъ‘ярвя краски для его изображе 
ня. Можно судить, въ какую бездну пало это обще 
ство, когда одинъ изъ его среды, изъ самыхъ членов 
его сдВлажь слЗдующее его изображене: повсюду раз 
ливаются пороки и преступлен!я. слишкомъ многочис- 
ленные для того. чтобы могла сдерживать ихъ узда 38- 
коновъ. Началась страшная борьба нечестя; страсть къ 
злу возрастаетъ съ каждымъ днемъ, по мЁр% того, каБЪ 
уменьшается стыдхивость. Потерявши уважене къ прав- 
кВ и честности, порокъ смо поднимаетъ голову. Духь 
зла не скрывается больше въ мракз, онъ ходитъ от- 
крыто предъ нашими глазами. Онъ до такой степени 
оцёиихь общество и такъ глубоко проникъ въ души, 
что невинность не только стала рздка, но совершенво 
скрылась. Джло идетъ не о личныхъ и р®дкихъ укзо- 
неняхъ, но о всеобщемъ:; родъ челов ческий какъ будто 
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по данному сигнелу возсталь, для того, чтобы см шать 
нонят1я о добрВ и зл8“ (Зепеса, Пе га, 11 8). Если 
теперь отъ этой страшной картины, въ которой ничто 
ве даетъ намъ повода смягчать краски, мы перейдемт, 
къ евангельскому нравоученю, какъ оно проповздано 
было въ первомъ взкв, если мы посмотримъ на сред- 
ства, кавя оно употребляхло, чтобы преобразовать ч6- ` 
ловзчество, то мы не вайдемь въ м!рЪ ничего боле 
удивительнаго и бод№е труднаго для изъяснен!я чехов, 
ческимъ разумомъ, какъ торжество этого иравоученя? 
Одинъ отецъ апостольскйЙ позволяетъ вамъ сдёлать это 
еближен1е. указывая намъ въ сочинении, названном 
пастырь, на всв оазы нравственнаго наставлевя пер- 
ваго в%ка. Имя автора этого сочиненя Ирмъ. Если вв, 
‘рить лучшимъ вритикамъ, этоть Ермъ тотъ самый, о 
которомъ говорилъ святой Павелъ въ своемъ послан 
къ Римлянамъ (Х\У1, 14). Какъ бы то ни было, несом- 
нЪнно, что онъ былъ современникъ святаго Климента, 
Пастырь Ерма есть изложене христ1анскего нравоуче- 
ня подъ Формою отвровев!я или Апокалипсиса. Онъ 
раздвляется на три части: видъшя, эвповьди и подобя, 
которыя составляютъ, вмзстЪ взатыя, настоящую ди- 
дактическую Трилогю. Какъ бы ни были разнообразны 
части этого творен1я, нетрудно уловить въ нихъ един- 
ство, потому что можно всецзло привести его къ одной 
идез, которая господствуетъ и управляетъ всвми дру- 
гими: это—идея покаян!я, нравственной реформы. Вотъ 
въ самомъ дВлВ настоящиЙ харавтеръ христанскаго нра _ 
воучев!я; вотъ откуда должно начинаться возрождене 
мра. Прочь мягке пути, чтобы придти къ христ1анетву, 
ничего жосткаго и труднаго въ христанской жизни не 
должно быть скрыто отъ язычниковъ. Покаяне— воть 
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первое ‘услове преобразоватя нравзовъ. Уже святой 
Павелъ такъ понималъ это, говоря Рамлянаиъ: Де со- 
образуйтеся сз въкомз сиё, но преобразуйтесь обновле- 
Жем ума вашею (ХПИ, 2). Апостолъ, безъ сомивни, 
говорить о понаяни, потому что ово одно обновияяеть 
духъ. И тавкъ, не преобразоване сощальныхъ учрежде- 
и было первой заботой христанства; ояо заботилось 
прежде всего о душ и поесредствомъ этого преобразо- 
ван!я идей, чувствован! и нравовъ въ индивидуум, 
оно хотвло произвести параллельную и болве широкую 
перемвну въ обществ®. Оно направляется прямо въ ду- 
шв, чтобы сд®лать ее очагомъ цивилизащи; изъ душа 
челов ческой, просвзщенной, очищенной, обновленной, 
выйдетъь и вышло всякое сощальное возрождение. 
Ерымъ, какъ видно, проникнуть былъ глубоко духомъ 
христанства, проповздуя прежде всего покаян!е и п. 
ставляя его условемъ для звавя христанина и обно» 
лен{я ма. Но развв ото было средствомъ привале 
души и подчинить ихъ евангелю? Какимъ образом 
апостолы, преемники, Ермъ надвялись исторгнуть язы: 
ческое общество изъ удобствъ и удовольствЙ безпоря- 
дочной жизни, предлагая ему прежде всего то, что долж- 
но было оттолкнуть его еще боле, показывая ему безъ 
всякаго прикрыт!я, безъ всякой прикрасы все, что ня 
есть самаго труднаго и самаго отталкивающаго въ 38- 
мВнъ самаго легкаго и прлятнаго? Нельзя отвергать, что 
вс разсчеты челов ческаго благоразум!я осуждали Ерма. 
Самая первоначальная политика должна была ‘уназать 
ему совсвмъ другой путь для убвждевая людей. Такимъ 
образомъ на перекоръ чехов ческому благоразумю, на- 
перекоръ урокамъь опыта. этотъ отецъ, согласно 0 
всвми споспёшниками христанскаго возрождения, про- 
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повфдуегь народаюъ слабымъ и одряхлёвшимъ это ве- 
дикое слово спасен1я. Прежде всего покайтеся. Понай- 
тесь, это значить, начните съ того, чтобы вырвать изъ 
вашей души пороки, которымъ вы’ ев предали, и 
которые вы считаете необходимыми для ея счастия. Сдз- 
лайтесь господами надъ самими собою, взойдите въ са- 
мую внутреннюю часть вашего существа, отыщите тамъ 
‚ зло въ самыхъ его корнаяхъ и вырвите его разомъ. Не- 
ограничивайтесь этимъ первымъ долгомъ. Уничтожьте 
вез поводы въ злу, разорвите на всегда свявь съ этими 
тысячами прятныхъь вещей, которыя составдяютъ въ 
вашихь глазахъ утвшен!е жизни, и которыя на самомъ 
ДВ держатъ васъ въ плВну зла; подчинитесь всёмъ 
врачествамъ, которыя могутъ исцвлить васъ; предай- 
тесь нищетв, уединеню, посту, строгости, самоумерщ- 
вленю. Какая р®чь для языческаго схуха и вакъ это 
слово покаяня должно было странно звучать въ н®др® 
этихъ античныхь городовъ, съ давняго времени плз- 
ненныхъ любовю къ удовольствию и столь глубоко но- 
гребенныхъ въ чувственныхъ вещахъ! Что значитъ для по- 
стыдныхъ жителей отихъ городовъ. что`значитъ для нихъ 
эта степень унижения, до которой они дошли? Что та- 
кое для нихъ стыдъ, непорочность? Какое д№ло имъ до 
упадка этихъ древиихъ нравовъ, которые не существу- 
ютъ дли нихъ даже въ воспоминанш? Они умерли для 
добродВтели; она не имзетъ для нихъ никакого значе- 
н1я; для нихъ важно только, чтобы позволено было имъ 
двлать все, чего они захотятъ, чтобы ничто нечистое 
не было имъ запрещено, чтобы все наполвено было 
позорными женщинами. Вездв великолвпные завтрави; 
повсюду роскошные дворцы. Вотъ что они говорятъ: 
наслаждайтесь, ч8мъ и какъ можете, день и ночь; по- 
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веюду игры, роскошныя авства, развратъ; везд® звуки 
танцевъ; театръ трещитъ отъ разнузданной веселости, 
въ виду сценъ, столько же безславныхъ, какъ жеето- 
кихъ; тотъ, кому не нраватся эти удовольств!я, веть 
врагъ общества. Таковы были безпорадки, посреди ко- 
торыхъ Ермъ проповздываль покаяте; таковы была 
ученики, которымъ онъ не боялся внушать чистоту виз 
ни, нерасторгаемость супружества, прощене обидь, 
| страхъ лжи п злословля, отвращен!е отъ благъ, воздер- 
жан!е, постъ, самоумерщвлёне. Въ н®8дрз соединеня 
веЪхъ пороковъ и всакаго безславя, этотъ апостолъ, 
ив довольствуясь осуждешемъ дВйствй, противных 
евангельскому закону, хочеть уничтожить самое винов- 
ное желане, порочную мысль, воторая омрачаеть чи- 
стоту души. Безъ сомн®н!я, челов ческая предусемотри: 
тельность ве могла обзщать усивха  ваставленям, 
столь враждебнымъ, которыя, составляютъ такой сиш 
ный контрастъ съ духомъ вЪка, съ наклонностями, врз- 
вами общества: но въ томъ-то и заключается особен: 
ноеть божественныхъ учрежден, что они утверждают. 
ся и получаютъ `побзду отъ твхь средетвъ, которых, 
повидимому, должны бы погубить ихъ. 

Изъ всвхъ правилъ христанской нравственности по- 
каян!е, безъ сомнзн!я, всего боле требуетъ усилия © 
стороны человЪка, потому зто оно особенно противно 
душамъ испорченнымъ. Покаянемъ начинается д810 
вееобщаго обновлен!я. Христанство начало такимъ обра- 
зомъ` и должно было продолжать также; потому что ре 
личя Тисуса Христа располагаеть людей къ принатю 
ея, не льстя имъ, но побуждая ихъ безъ послабления, 
не приспособляя учен!я ко вкусу ихъ навловностей, но 
заповвдуя любить то, что они ненавидвли, искать того, 
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чего они удалялись, почитать то, что они бранили, и 
презирать то, что почитали, емиряться тамъ, гв они 
возносились и возноситься тамъ, гд8 унижалхись; одним 
словомъ, предписывая имъ дЪйств!я, которыхъ большая 
часть казалась имъ ненавистною,. и которыя вс® были 
враждебны ихъ страстямъ. Вотъ почему христанек!е 
нравоучители перваго вё ка, научая покаян!ю, въ то же 
время пропов*дывали христанское хВвство и иЪломуд- 
р!е. Мы не говоримъ, что заповЪдь дЪветва была без. 
условно новая. Языческая древность также предчувство- . 
вала врасоту и возвышенность образа жизни, проводи- 
мой въ дёветвенной чистот%. `Но это повяте было очень 
несовершенное. Во времена болфе чистыхъ нравовъ еще 
можно встрёчать примры этой возвышенной доброд®- 
тели; но ЧВмъ она сдвлалась въ взкъ Августа? Этотъ 
вВкъ, въ которомъ безраздьльно владычествовала гру- 
бая чувствительность, вВЕЪ, который не оставилъ ня 
одного рода нечистоты, въ которомъ бы онъ не испы- 
талъ себя,—былъ ли онъ созданъ для того, чтобы, не 
говоримъ ввести въ жизнь, но хотя понять соетояне 
столь высокаго нравственнаго совершенства? Н®тъ; ко- 
нечно не изъ среды растаня, въ которое было погру- 
жено языческое общество, возникла мысль объ этомъ 
чистомъ и святомъ состояви; не по собственному дви-_ 
жентю оно наложило на себя этотъ подвигъ. Идея д®в- 
ства принадлежить христанству —также всецЪло, какъ 
и заповздь покаян!я: онз равно необходимы ЯН пред- 
` принятаго христанствомъ обновлен!я челов ческаго рода, 
потому что какъ покаян!е, обновляя души и д®лая ихъ 
властелинами надъ собою, исторгаетъ ихъ изъ-подъ вла- 
дычества чувственности, такъ `д®вство обезпечиваеть 
‚побзду духа. Недостаточно было свять иго матер1ализ- 
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ма, вужно было еще, по свидВтельству апостола Павла, 
умертвить духомъ плотекя страсти. Тавимъ образомъ 
не быхо ничего преувеличеннаго въ ревности, которую 
употребляли въ начахВ христанства проповЪдники в$ры, 
чтобы возвысить значене и красоту чистоты и побу- 
дить къ ея сохраненю. Мы имЗемъ довольно памаятнн- 
ковъ оть этой эпохи, которые показываютъ намъ, ЕзЕъ 
высоко церковь цзнила эту добродЪтель, равно какъ и то’ 
что она разумВла подъ дёветвомъ. Наставлять невзду- 
щихъ, посвщать бёдныхъ и сиротъ, сохранять обЪтЪ чи- 
стоты, такова задача, доставшаяся на долю тзхъ, которые 
отказываются отъ супружества, по прекраснымъ пись- 
мамъ святаго Климента къ дЪвственницамъ. Какъ далеко 
отъ такой жизни до того вольнаго и эгоистическаго без 
брачя, единственно распространеннаго въ то время, когда 
явилось христанотво! Нужна была божественная сиц, 
которою и было вооружено христанетво, для того, чт 
бы доставить побЪду строгому учению церкви и чтобы 
преобразовать изобр8теше испорченности въ оруде воз: 
рожденя. Эта чудесная перемвна не заставила ждать 
себя долго, потому что Послане къ дЪвественницамъ 
показываетъ, что уже въ первомъ вВкВ было не мало 
примвровъ этого рода жизни. Возстановлене и возвы- 
шене женщинъ особенно надо считать между’ могуще- 
ственными средствами, которыми воспользовалось хри- 
стланство для возрожден1я человз чества. Между чудеса- 
ми, которые оно произвело, это есть, можеть быть, 
одно изъ самыхъ дивныхъ; нзть сомнЪн!я, что оно им$- 
д0 самое могущественное вл1ян1е на учрежден1е домаш- 
няго и гражданскаго общества. Дзвица, супруга, мать— 
однимъ словомъ женщина современи христ1анства при- 
нимаетъ совершенно другой характеръ и ея влиян!е на 
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судьбы мтра вачинаетъ обнаруживаться съ большею си- 
лою и очевидностию. Она совершаетъ подвигъ апостоль-_ 
сый, скромно и тихо, но твмъ не менёе плодотворно. 
Вооруженная прятнымъ скипетромъ домашняго очага, 
она управляетъ семьею, опираясь на ту неодолимую си- 
лу, которую даютъ ей вВра, нёжность и чистота нра- 
вовъ. Она не есть боле ничтожное оруже удовольствия 
дия мужчинъ, раба его напризовъ, жертва его неистоствъ. 
Согбенная долгое время подъ ‘тяжестью какого то таин- 
ственнаго прокхлатия, она возстаеть теперь при св%т® 
Евангеля и оставляя постыдное рабство, надоженное 
на нее в®ками, научаясь служить Богу, она двлается 
госпожею самой себя. Съ этихъ поръ ова соединитея 
съ мужемъ неразрывной связью, чтобы быть подру- 
гою его дней и въ тоже время сохравитъ дёвотвенную 
чистоту сердца и независимость. 

Язычесвй м!ръ не сдался безъ бою. Пламен®я отъ 
гнзва, онъЪ вооружился противъ ненавистной рехормы 
всёми орумами, огнемъ, зубами звзрей, ностромъ, но 
пусть свирзиствуетъ язычество, пусть оно возводить на 
костеръ этихъ женщинъ, мученицъ правствевнаго со- 
вершенства и свободы добра. Вмяше ихъ прим®ра не 
угаснетъ выВетв съ ними. Поднятая, облагороженная, 
возвышенная мученичествомъ, женщина снова займетъ 
свое место при домашнемъ очаг%; она пойдетъь равною 
мужу, его подругой, его сердцемъ, подъ чертами еу- 
пруги и матери она сохранитъ эту дзветвенную сты- 
дливость, свойственную ея состояню. И если захотать 
узнать причину этого враветвеннаго преобразованя, 
столь плодотворнаго дай человёчества, то не нужно 
искать ее ни въ л$сахъ Гермаюши ни въ рыцарекихъ 
нравахъ; нужно подняться выше: от0-т% костры, на 
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которыхъ хриспанская женщина съ мужествомъ возста- 
воввла свой полъ и цвною соботвенной крови пробрЪ- 
ла ему равенство права при равенствв уважения. 


` у. 


Преобразовавши взрованя и измВнивши вравы, хры- 
счанство, по естественной посдздовательности своихъ 
дъйств!й на умы, должно было также поднять и воавы- 
сить характеры; потому что вёровашя и характеръ 
суть двЪ вещи, внутренно связанныя между собою: оны 
вмвст8 родятся и укрёпаяются, вмВстВ измВияютса и 
исчезаютъ. Чвыъ сильнзе люди привязываются БЪ ис- 
тин%, тВмъ бодЪе они пр!обрзтаютъ въ силЬ характе- 
ра, какъ прекрасно выражаютъ это слова ближенваго 
Августина: МаспНадо и 1рва уегЦав ез+. Напротивъ, 
вогда взровашя въ обществ» начинаютъ БлОНИТЬСЯ БЪ 
упадку, когда пускаютъ въ немъ корень сомнзше и 
индифоерентизмъ, съ тёмъ вмЪств неминуемо наст)у- 
паетъ конецъ для всякаго величя души и всякой нрав- 
ственной энергии. Положевше римскаго мра при появле- 
ши христанства служить самымъ неотразимымъ под- 
твержденемъ этого Факта; но кромЪ того примзры это- 
го постоянно находятся предъ вашими глазами. Что 
сдзлалось въ ту пору со всзми огими великодушными 
доблестями, съ тою твердост!ю ори всякомъ испыташи, 
съ тёмъ самоотвержещемъ, съ тВыъ мужествомъ, до- 
ходившимъ до героизма, съ терп8шемъ, удавлявшимъ 
своею непреялонностцо, —что сдВлалось съ этими добле- 
стями, которыя дали древнему Риму столько и такихъ 
прекрасныхъ образовъ и пронесли такъ далеко его имя 
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и его могущество? Когда релимя процвфтала и сохра- 
няла власть ведъ умами, она возбуждала и сизу хара- 
ктера; но когда в8рованя упали, то вмотВ съ ними 
упало велич!е народнаго духа. Такимъ образомъ осла 
блен1е характеровъ неминуемо садуетъ за упадкомъ 
вврован!, какъ и наоборотъ сила вёры содьйствуетъ 
велич1ю духа. Въ то время, когда явилось Евангеле, 
эта страна, бывшая родиной столькихъ мужественныхъ 
душъ и приввтетвовавшая ихъ подвиги, представляла 
тольво покольн!е людей разслабленныхъ, не споеобныхъ 
ни къ чему больше, какъ подставлять выю подъ.без- 
славное ярмо или съ неистовствомъ требовать хлЪба и 
зрёлищъ. Этимъ то людамъ христанство должно было 
возвратить нравственную свободу; оно должно было 
пробудить мужество въ совзстяхъ изветшалыхъ; возжечь 
въ нихъ пламя преданности и подь небомъ, привык- 
шамъ видзть только рабовъ, оно должно было пробу- 
дить велич!е духа, создать людей, мучевиковъ. Оно сд8- 
дало это во первыхъ какъ мы уже сказали, возвратив- 
ши вёру этимъ народамъ, отвратившимся отъ истины; 
во вторыхъ оно это сдВлало, закаляя ихъ въ теровни, 
въ мужествв, въ самоотвержени. Это—поелЪднее дзй- 
стве христ1анскаго возрожден1я въ первомъ в%кВ, о но- 
торомъ мы узнаемъ также отъ отцевъ апостольскихъ. 
Но здзсь дВла говорятъ лучше, нежели писания. 

Мы уже видвли, какъ борется Игнат, чтобы защи- 
тить цзлость церковваго учен1я и чтобы обезпечить 
торжество началу авторитета въ церкви; теперь по- 
смотримъ, какъ онъ пытался сдЪлать посаЪднее усил!е, 
чтобы поднать характеры. Въ его послан!яхъ къ Азй- 
скимъ перквамъ мы видимъ епископа, евангельскаго учи- 
теля, въ славномъ послами въ римлянамъ видимъ хри- 
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сМанекато героя, мученика, который поражаеть всё 
взоры. Но остановимся на одну минуту, чтобы посмо- 
трать на дивное зрлище, котораго свидвтелемъ быхь 


’ тогда м!ръ языческй. Правителемъ импери былъ Тра- 


янъ. Воть одинъ челов®къ оставляеть Антохю; онъ 
окруженъ конвоемъ и закованъ въ ции. Едва этоть че- 
ловзиъ оставить городъ, какъ вся Азя пришла въ дви. 
жен!е. Каждая церковь посылаеть къ нему депутатовъ; 
есть изъ Траллеса, Филадельфи, Еоеса. Сказали бы, что 
это было тргумоальное шестве, путешества6 царя: но 
однако это только простой епископъ, вождь христанъ, 
его смерть обЪфщана римскому ‘населению; она займетъ 
тупые досуги Неронова города... Въ чемъ же состоитъ 
его преступлен1е? Онъ провозгласилъ, что есть одияъ 
тольно Богъ, который создалъ небо и землю и все, что 
они завключаютъ. Что онъ чувствуетъ? Боится, что ие. 
ушретъ мучевикомъ. Что хотятъ узнать отъ него эм 
многочисленяые депутаты, которые идутъ совсфхъ стб- 


_ ронъ? Они хотатъ научиться исповздывать свою вёру 


предъ хицомъ вселенной, чтобы запечатлВть ее, въ случа} 
нужды, своею вровю. Вотъ школа, гдз закаляются га- 
рактеры, гд® освящаются души, гдБ укрощаются стра’ 
сти. Святой Игнат! есть одинъ изъ наставниковъ этой 
школы и его послане къ римлянамъ, также какъ с8- 
мая его смерть, есть одинъ изъ возвышенныхъ уродовъ, 
которыя онъ далъ людямъ. До какой высоты доажно 
было поднять христанск!е характеры это посланше, ды- 
шещее любовью иъ Вогу и къ людямъ, гдв пламензеть 
одна страсть — къ истинЪ, торжествующая вадъ тысячью 
земныхъ привязанностей, надъ гонен!ями, страданямя, 
смертию? НЪтъ нравственной низости, слабости, испор* 
ченности, которая могла ‘бы противиться дыханию этихъ 
дивныхъ словъ: простите меня братья... 
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Сльына: тая. слева, ведя таке. примвры, ‘мръ ‚про-. 
будилея; точно будто новая вровь потекда въ. цавох- 
шихъ вевахъ падшаго челов че075з. И тотчасъ, . среди 
этого общества иснорченнаго, разслаблемцаго.. ,, возета- 
кит. ие. два — три.человзка, но множество, ‚людей 0о-. 
дрыхь, овергичесжихь, въ. тоже время терпливыхъ, д9- 
стойныхь и простыхь, какъ истинные герои,-и предан: 
ныхъ 'истинь до пожертвования жизнцо! Пусть отвроютъ 
акты мучениковъ, эту золотую книгу цскупленнаго че- 
ловвчества, я пусть. посмотрятъ,. какъ проходятъ предъ 
ними всё эти мужественяые характеры, всВ. эти высо- 
я души, которыхъ ниято въ мВ не пугаеть, хром 
страха потерять любовь Христову. Между ними есть 
старцы, воторыхъ  враветвенняя энергя едва находить 
поддержку въ сзабомъ оотаткВ Физической жизни, — 
веть: женщияы, юныя дФвицы, дъти, слабыя создащая, 
авзаюпуя несльханяую силу духа, Сильные земли м$- 
шеаются съ малыми; здВсь сходятся вс состоящая, даже 
ничтфжныя и презр®нныя въ глазехъ людей, даже ра- 
бы: ве укралаются славою исповрдничества, или му- 
ченическимь вЪнцомъ. Вотъ перемВны, которыя пре- 
`ывводатъ въ м!рв эти двЪ веливя вещи, составлающиы 
жизнь народа кзкъ и индивидумовъ; вёра и мужество. 
Но медовольно того, что души укр®пились. что эгоисты 
в слабые: едваались съ тьхЪь поръ болёе сильными, и 
боле неодолимыми, Харавтеры не только возвысились 
. крисцавствомъ, они преобразованы. 'Безъ сомнЪн\я язы- 
‘чеевад древность также удивлахась ведикимъ душамъ и 
преезавляла героическя подвиги. Преданность, самоот- 
вержене, мужество, постоянство имЪли уже свои 2}- 
топиеи, которыя память ызродная хравила съ гордо- 


ст. „Въ древности. умфая умирать хакъ, какъ Кодръ 
Христ. Чт. № 6. 52. 
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или какь Дей: чтобы обезнечить мобьду свошыъ ©о- 
отечеетвенникамъ или вакъ. Регуль, чтобю сохревить 
в*рность ‘антвв; ум%ни какъ Сократь пать яд, 
чтобъ сохранить повинозене закочемъ. Но кромВ того, 
что так! ‘подвиги были очень р®дки, если сравнивать 
ихъ съ геройсними подвигами, яавленимыми въ безчислеи- 
вомъ множеств у хриетеанъ, — сколько нияпихъ при- 
чинъ, сколько естественныхъь побужденй лежить въ ос- 
нованти этихъ ‘прекрасныхъ примровъ! БВезъ всякаго 
желан1я ‘уменьтить достоинства языческаго героизма, 
не справедливо хи сказать, что онъ почти звоегда при- 
вязанъ къ интересамъ личнымъ или, йо крайней мыр®, 
мвотнымЪ, временнымъ, нъ соперничеству часто АБт- 
скому, къ натональной или племенной ревности, иъ ин- 
тересу возвышен!я или пруобр®теня имени цли, нако- 
нецъ, къ какому-то чувству стоичеекой презрительней 
гордости. Такой прим%си,—а этого нельзя отрицать-— 

Довольно ‘для того, чтобы уменьшить красоту самых 

воввышенныхь чувотвъ и самыхъ высокахгь двйствй. 
Видно ли что нибудь подобное въ героизмв христанз’ 
Изъ-за чего въ самомъ ХВаЪ у нихъ такая преданность? 
Изъ-за того ли, чтобы прославить городъ, нацю, чтобы 
дать имъ переввсъ передъ другими яащами? Изъ-за того 
‘ли, чтобы обезпечить веб извЪстное безомерте въ бу- 
дущности людей? Изъ-за того ли, чтобы доказать, что 
скорбь не значитъ ничего и что души иэбранныть 
легко могутъ произвольно играть ею? Ничего подобнаго 
не входить въ ихъ планы. Если они умараютъь, то для 
того, чтобы дать свидЪтельство в®чиому. дВлу, вв чеому 
спасеню, —величайшему изъ дВлъ-—истин®. Еели они 
умираютъ, то для того, чтобы утвердить своихъ братъевъ 
въ взр®, какъ’ прекрасна говоратъ Игнатй иъ Поли- 
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карпу; если, наконецъ, они умираютъ, то для того, чтобы 
на всегда’ утвердить въ м! торжество справедливости 
и релими. И зажьтимъ, что оми велики ие на минуту, 
въ р%8дкихъ и торжественныхъ обетоятельствахь, увае- 
ченные Норывошъ онтумазма или вдохновенемт гордоети, 
Когда ‘нужно быть великимъ только’ такимъ ' образомъ, 
природа ‘вобираеть воз свои силы и гордость на в%- 
сколько времени замвняетъ добродЪтель. Но величее хри- 
станъ не такого рода: оно никогда. не измзняеть себЪ, 
потому что ве имзетъ ничего общаго са страстями че- 
'хов№ческими. Не въ дааную только минуту, но во вс 
минуть ‘своей жизни, они скорзе готовы пожертвовать 
всВмъ, честию, счастемъ,. добрымъ: именемъ, привязан- 
ностями сердца, нешели долгомъ и взрою. И въ самомъ 
пожертвован1и собетвенною жизнию; какое разстояне 
между ихъ геройзмомъ и тёмъ, которому мы удивзаем- 
ся въ этомъ мадомъ числ знаменитылъ язычниковъ, 
умёвшихъ презирать смерть и мужественно переносить 
ее, чтобы послужить великому дву. ЗдВсь умираютъ 
послВ того, какъ апеллировали къ суду потомства, тре- 
буя отъ него пустего удивленя; тамъ ничего неё про- 
сять у людей, но всего ожидаютъ отъ Бога. ЗдЪсь встрз- 
чаютъ смерть съ холоднымъ равнодупнемъ, или съ гор- 
дымъ презр®темъ; тамъ, принимаютъ ее съ дицомъ ве- 
‘селышъ, съ сердцемъ поянымъ надежды и показываютъ 
№!ру; какъ можно сохранить нёжноеть даже въ самой 
емерти. Здвсь ие боятся ‘страда, потому что прези- 
раютъ ихъ; тамъ идутъ имъ на Встр%®чу, потому что 
находят въ нихъ: истинную жизнь. ФдЪеь, наконецъ, 
утВшаются въ сшерти, смотря на то, какъ мало остав- 
лхаютъ послв себя, видя близкую старость, непостоян- 


`‘ство ечастя, яюдскую несправедливость. Тамъ смотрятъ 
52* 
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чохвко’ вперокъ ©бя и, снёдаемые любови къ вВчнымъ 
бавсашь, не '‘беруть въ уважене низтожныхъ земныхъ 
разечетовъ. Нужно. призматься., однимъ сдовомъ, что ВЪ 
явычникахь воегде, даже’ ореди самыхъ блестащихъ дВй- 
ств! й, мы видимъ людей; въ хриспанахъ мапротивъ двй- 
ствуегь самъ Богъ. Такъ, исполняется, въ особенности 
черезъ фтрадая!я и жертвы, великое дЪдо преобразова- 
мя характеровъ. Въ гощеняхъ, въ борьбЗ, въ скорьби, 
въ наназанахъ мръ возвращадъ то, что онъ потерялъ 
въ изн®женцости.и въ нечеспи, то-есть, силу души, 
тери®не, достоинотво,. ‚самоотвержеще и неодолимую 
взрность истинЪ. Мученичество было. пробнымъ каи- 
немъ однихъ и прамфромь другихъ. Кто умВаъ цВнить 
его, оно едвлало изъ твхъ. несравневныхъ героевъ, иа- 
водя въ 10 же время стыдь.и укоризну на сердца вич. 
зожныя. Съ этакъ-то добровольныхъ и великодушныг» 
жертвъ Вожественной религши, утвержденной кров ®- 
жественваго учителя, начинается въ м!р® преданность 
истий®. и багу, составляющая благородотво души; и 
есни 6% этой эпохи родъ. человвческй вошедъ въ обла 
дан{е` такими великими вещами, лоторыья вивогда не по- 
хибають, какъ уважене ‘къ человЪческому достоинству, 
ненарушимость совести, свободе истины и добра, и 
если съ втото времени, вопреки чедоввческимъ стра- 
‘стямъ, которыя переживаютъ все, никакое могущество 
не’ въ силахъ погасить христавснаго учешя, то мы одол- 
’щены. этимь, 00едв Бога, прежде всего этимъ героиче- 
‚ скямъ ‘пюдямъ, которые ыаписали своею кровшо, ва _ко- 
лыбели хрисччанскего м!ра, безсмертвыя. права истины. 
Такова слева христенства, которое видьло, какъ съ 
’перваго взка обнаружились. въ огдахъ чистота, м един- 
ство его учешя и въ мученикахъ его сила и его доб- 
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лести. Предпринятое одияъ разъ дВло преобразованя 
м!ра‘идетъ поетоняно: воередъ! `Не было недостатка ни, 
ВЪ учителякъ, ни въ мучениях въ. поел дующее уре:. 
мя. Но въ в®к® особенно надо. удивляться дивной, сто. 
ронё того великаго двинешя, которое должно быдр-об- 
новить челов чество; потому Что, если повже оно от- 
крылось во всей’ своей широт .и во веемъ своемъ бдес- 
кВ, то в% начал оно особенно проявило свою доблесть; 
чёмъ грозн®е быжа пренятствя, тёмъ рёшительнЪе 
торжество, и каждая черта, воторою оно себя проявяло, 
должна была ввеоти въ. жизнь и истордю новое. начало, 
Вся будущность христанства въ этомъ вв. Н®ть 
истины, опредленной церковю впослВдетви, которая 
бы не существовала въ сЪмени въ основныхъ догма- 
тахъ, провозглашенныхъь этой эпохой; н%Ъть правила 
дисциплины церковной, культа, учрежденя, которые бы 
не были естественнымъ посл®дствемъ началъ и правилъ, 
положенныхъ и призианныхь въ это время. Божествен- 
ное дерево будетъ рости, поливаемое непрестанно но- 
вою кровю. Если его взтви еще не достигли своего 
полнаго развитя, если оно не обнимаетъ, не осЪняетъ 
еще всзхъ частей вселенной, по крайней м®р8 оно уже 
бросаетъ въ грунть столь глубоме корни, что можно. 
надвяться увидЪть, какъ оно повсюду распространить 
свою охранительную тёнь. Велик взкъ! Отцы апо- 
стольск1е были не только славными орудями, но досто- 
взрными и вдохновенными историками великаго дВла, 
которое въ немъ совершилось. Съ нихъ начинаются тв 
вехик1я лётописи христ!анскаго общества, то живое 
предане, въ которомъ взрующй находить основан!е 
дя своей взры и обновлене и утверждене для своей 
надежды. Скоро раздается по. всему свёту этоть могу- 


— 790 — 


щественный голосъ предания; 0 2-го и 3-го вёка уста- 
ми Тустина, Климента АленсавдриЙскаго, Оригена, Тер- 
тумана, Кипр!ана, оно сдлаетъ себя повсюду олыш- 
нымъ и утвердить съ иеодолимой сидой велиюя свидв- 
тельства отцевъ 1-го виа. Съ ними церковь можеть 
безбоязненно явиться предъ’ судомъ евта. Пусть раз- 
сивтриваютъ, оспариваютъ ея древность, ея узреждене, 
ея характеръ; она имзетъ своихъ свидътелей, которые, 
всяк разъ, какъ снросятъ икъ, возстанутъ, чтобы 
дать торжество истин и привесть въ зам шательство 
ея противниковъ. 


Какимъ образомъ можетъ осуществиться 
единен!е армянской и православно-каео- 
`  лической церкви (*). 


а] 


Для достижен!я вошделвннаго единен!я церквей нуж- 
вы прежде всего два главныя условя: 1) составить 
комихеть для предварительнаго размотр8вя и смягче- 
ва существующихь между церквами различ! и 2) до- 
пустить иЪкоторыя уступки и оказать снисхожден!е на 
основами древних прильров вселенской церкви. 


Ф составлен Комитета. 


Комитетъ, который будетъь назначенъ для того, чте- 
бы смягчить разлищя и разсудить, на какомъ основа- 
иш можно достигнуть церковнаго примирен!я, долженъ 
быть сомощанный и состоять изъ самыхъ просв®щен- 
выхъ духовныхъ лдицъ обзихъ церквей, 

. Члены, избранные съ объихъ сторонъ въ р равномъ 


{*) Предлагаемый проэкть соединешя армянской церкви съ право- 
славною, прииздхежить преосвященному Григор!ю Византюсу, митропо- 
зиту х!06екому; въ греческомъ подлияних® ошъ быль непечатавъ эъ 


говот» „Визентиоь“ въ 1864—1866 годатъ. 
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числ®, должны действовать на основани совершеннаго 
равенства и быть воодушевлены братскою любовю. 
Вопросъ: „дёйствительно ли правильно совершаются 
у армянъ таинства священства и крещен!а“ не долженъ 
быть возбуждаемъ: всякое состязане объ этомъ про- 
тиворзчило бы цвли предпринимаемыхъ дВйств!Й въ 
пользу единен1я и умиротворенйя брат —христваиз. 
Самый приотуть въ д8лу уже необходимо предпода- 
гаетъ дЪйствительную благодать двухъ таичствъ, соста- 
вдяющихе одну изб основных: стил триспианства. Если 
же есть сомние въ этомъ, то невозможно и думать 
о составлени комитета: ибо какъ сходиться съ такими, 
которыхъ не признаемъ ни облеченными священствомтъ, 
ни крещенными, иначе сказать, считаемъ язычникажи; 
какъ совъщаться съ ними въ духв совершеннаго равен- 
ства и братской любви о догматахъ Христ!авокой В№рь’ 
Тавъ какъ нвтъ ничего щекотливве народнаго сам 
люба, то, во избЪжан!е всякаго подозраня, которое 
могло бы сдВлать тщетвыми всв ‘усилмя, не должно да- 
вать повода заключать, что цзль дёйствШ есть или об- 
ращен1е въ эллинство армжиской цердви, или же об- 
ращен!е греческой въ армянство, и необходимо приз- 
нать, что ни одна изъ церквей не въ прав возлагать 
на другую частныхъ церйовныхъ правИхжъ, постановле- 
нй и обрядовъ, но что, напротивъ, каждая должна 
быть готова измВнить или даже отказаться оть вихъ, 
если будетъ доказано, что они противны преданю Ва- 
волической церкви, и въ такомъ случа принять прави- 
за другой уже не какъ частныя постановхен!я, принад- 
лежания Греческой или Армянской перкви, но кекъ Все- 
денотл., согласный съ постановленями. апостомскчми, 
правилами Вседленскихе соборовъ и' учещел` св. Отцевъ. 
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`Вев дьйстня въ пользу одилоны. схфкуеть СчиЗАТЬ 
какъ ‘бы яредоджемеж попылекь, бывщухн въ. Румъ- 
Кале и Тарасв. въ 1179. году, и потому, необходимо, 
ятобы. ыъ актахь. вомитета. поизжщахось историческое 
излежоще прежнихь дфЁствШ, обрашающее новое дВао 
въ продожиен!е -древле вовникщаго, о, 

`Такъ кеакъ сарытвесть въ сноманахъ, ба ро- 
да моветь возбудить ифкозраще орбойхъ наррдовъ и 
случайно сдЪлетьса орудемъ вредаыхъ замысловъ вра- 
говъ вдинешя, иъ особенности клира западныхъ церк- 
вей, то неббходчмо обнародоване дФйствШ комитетв, 
съ излошенемь ихъ на греческомъ, армаискомъ и еран- 
пузскомъ азыкахь. Кромв указанной нами ПОЛЬЗЫ, та- 
мя свъдыя будуть пмЪть еще и ту, ято. вызовуть 
мине преданныхь меркви учемыхь.о ‚предлатаемыхъ 
вопросахъ, и тьмъ преяенать и приготовят обществен: 
ное мньше обонхь хрисцемсвихъ народовъ. засатедьяр 
иредаежащаго одинекдя. | 
. Гааввые реземахриваемые вопросы. доджры,. авлчать- 
ея въ влВдующемл,: 1) вояросъ о двухъ естествахъ во 
Хриет®, 2) объ употреблени опрёснокояъ и нераство- 
реннаго вима въ евхаристи, 3) о святомъ м\рз 4) о. 
триввятой пфени,: 5) о праздник® Бонда ыы 
и 6) о постажъ. ь 

Въ оручаВ, если нАЙдется = въ рклелой пердви на- 
ной либо обычай, ме соотв тетвуюций предаядю.. Все- 
хенокой щерини м древнему ея обыкмовению, но испрад- 
леше котораго впроземъ оважется уевозмощнымъ, ‚по 
нричин8 укорениюшихоя понзий въ оодфсти цдаго 
христанскаго нареда въ нродоамеши многихъ. вВковъ, 
то, чтобы попытка | единен1я не осталась ‘тщетною, 
или другими словами, чтобы. не былъ нарушенъ законъ 
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Мюбви, ' кОТОВ&Я ‘ость бержз соательсвею . соввриевсйва, 
сл уетЪ. допубкать соблюхене такого обычая. Пусть, 
въ ФакомЪ случа, и грёЧесы6 и врыянеще чиены ко- 
митета будуть имёть въ ‘виду ‘биазаниое блаженнымъ 
Оббфилакомъ: ‘Не 54 ‘вся обычай слъдуетв отлучази 
отз церкви, но только зв Моту, который ведетз кз’раз- 
лю ‘68 `димать“` (Очевидно, ‘что окончательный го- 
З06ъ о возможности т&кой уступки принадлежить толь- 
во 140 Церкви). Необходимо, ‘нирочешь, ‘чтобы ве 
подробности подобныхъ устуокъ, ‘ревио какъ и тВ древ- 
ше примвры, на которыхь они опираются, были - осмо- 
трительно упоминаемы въ а, дан избъжания вся. 
каго соблазна. 

’Разъ оконченныя ДА®стмя. комитетя долыны быть 
подвергнуты, во пёрвыхъ, чёстному реземотр®аню нер- 
ковнаго‘‘НаФельства, какъ православной, такъ и армят 
ской церквей. Церкви эти потомъ могуть войти въ 6 
лье оофищальныя сношен1я на соборныхъ сонъщащяхь, 
йри чемъ каждая должна сообщать другой ‘свею- вёру 
посредствомъ Частной зрамоты и выказать, въ:дух® хри- 
санской Уюбви, свое единомысляе ‘касательно вопросов 
‘второстейениыхъ. З& ФВмъ священные акты оффинаю- 
#ы75 и ‘соборныхе’ къйстьЙ обв нерйви колжны поверг- 
нуть на усмотрвн1е всвхъ единов8рныхь церквей: для 
Вселенскаю и окончательнаго приговора, обобразио съ 
законами церковными. [Ное18 этого дВло единешя осу: 
ествич6я чрезъ взаимное во Христв 2обззж!е между 
пастырями ‘объикъ церквей и чрезъ причасте. Божест- 
‘венныхь Таинъ; ябо, #0 удален‘ ярещии ‘соблазна, дю- 
бовь должна быту возстамовлена _ веъли чрезо 638- 
рн общенв. 
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Ш. 
Этимъ ВЕЮЧИМЪ нашть вогладь на 'прехоожагаемый 
АВЁствя смвшаннаго комитета. | 
Такъ какъ уже выше было призвано, | ` что не "сав. 
дуетъ касаться вопроса о крещени и `священотв® у 
брат! нашихъ армянъ, но что безъ всяких разепро- 
совъ должно признавать таковыя таинства у нИхЪ' "АЬЙ- 
ствительными; и, каъ, вифств съ тьмъ, нельзя не ова- 
саться, чтобы совзсть ивкоторыхъ, по причин® изхиш- 
не-живой ревности, не соблазнилась подобнымъ мнё- 
немъ, то, для убЪыденя и успокоен1я таковыхъ, счи- 
таемъ необходимымъ н%®сколько уклюниться отъ глав, 
наго предмета и сказать нЪчто о крещени и рукопо- 
хожен!и отщепенцевъ и еретиковъ вообще, основывая 
нашъ смиренный взглядъ на соборвыхъ АВйствяхъ ка- 
волической церкви и на частных наставленахъ свя- 
тыхъ Отцевъ. | 
Уже Вселенскй соборъ принимаетъ сващенно-еху- 
жителей изъ Новатанъ, возвращающихоя къ право» 
славно, въ принадлежащемъ` имъ сан, посхв простой 
разрёшительной молитвы (см. прав. 8 и толковане 
его въ кормчей книг ст. 75). 
Св. Мелетй былъ поставяенъ епископомъ вр!анами 
и ими же назначенъ въ Веррию, а за тьмъ эъ Антрхию; 
однако же ему вовсе не было ` поставлено въ упрекз, 
что онъ получиль свое рукоположене отъ вретиковъ; 
самъ онъ въ послвдетвыи рукоположижь во маконы 
святаго Тозина Златоуста и святаго Василя; онъ же 
возстановихь и святато Григор!я Богослова въ озиз 
_патрарха константинопольскаго и былъ назначень э5- 
зартож П Вееленскако собора, какъ о томъ свидфтель- 
ствуютъ историки Сократъ, Созоменъ`и Влашенный Ам- 
ФиЛОх (сокр. яст. церкви кн. П. гл. 43 и кн, У тх, 


о 


$..Созом. ист, церкви ТУ, 28 ‚и Аменл. ВЪ ©108% къ 
. Василию Великому). и `нЪвоторые друге С). 

Св, Кириллъ Терусалимск! также аранами ‘былъ ру- 
Коцоаожень во епископа; возвратившись ‘же къ право- 
славтю, онъ не только принятъ, какъ арх!ерей, вм®ст® 
съ рукоположеннымъ имъ клиромъ, но даже причислен 
церковю къ лику святыхъ (см, Сокр. ист. церквя кн. 
\ гл. 8 Созом. ТУ, 25 и УП, 7. @еоФ. ‘хроногр. стр. 
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() Вотъ съ какою похвалою отзываетси объ утожъ свяхомъь муж 
св. Васина! Ведящй аъ зисьм® дъ Велккому Аванасю: „Всему Востоку, 

а давно. и намъ, во воемъ единомыслящимъ съ нимъ (Медет1енъ), было 
бы желательно видьть его управляющимъ Церков!ю Господа, поеляку 
ойъ непороченё въ варЪ, и' по общгии в:ф мельая инкфху сравнивать 
сз проуции (а5арь св. ВзсимВ подразуи ваетъь Павлина и Витали, 
сотротивлявшихея престолу антох!Некому и отвергавшихъ права Ме- 
лета, кавъ рукоположенаго ар!авами); вообще же ему водивокит» пер- 
сенствовать 60 вс6м5 касающемся Церкви, и необходимо, а вип- 
ср, в полезно было бы прочим5 отовсюду сноситься с5 симв мужем, 
подобно тому, ‘какв твкуть ЖеньшёЯ рьки 65 больмия. Врафь тв св. 
ЭаеихЯ; зизменитый пастырь ниеви!й ГриторШ называет св. Медея, 
иъ надхробномь о немъ сдовВ, новымб апостозом. Созоменъ, повз- 
етвуя о живой ревности ‘къ Православю и о страдатщяхъ сего святаго 
отца, пишетъь ‘елздующее („въ этомъ же отрывкз иш пакодаиь доке- 
зательство кревняго обычая, апостолами преданнего взримиъ, АВхать 
звамене креста слагая три перета, а не пять, какъ то дВлаютъ лати- 
изие и армяне“). Молва уже говорила о немъ, какъ о защитниив дог- 
вит (0 единосуи), утвераденааго вобразшимиея въ Ниве» отцами, 
\ споро случай доказать это на фл. Ибо сначала онъ всенародно про- 
повздывахъ все, касающееся хо нравственности: впоелЪдств!и же стагь 
отярыто возввщать едипосущиоеть Сына Отцу: но когда опъ говорихъ 
‚зем; тю врхямежоць, поизеддежавийй къ тамошнему кдиру, приб®- 
щавъ, закрылъ ему уста рукою: тогда святой рукою еще яснёе, нежели 
голосомъ, явилъ евое убъжден!е; выпрямивтъ только три пацьца, онъ за 
УАРЬ опить праткуть ихъ в показзль одел, свздьзельствуя тадииъ об- 
-разомъ народу то, чему самъ з®ровалъ м что стремился разгласить. 
Архидаконъ, видя безполезность своихъ усил1Й, отнялъ руку оть устъ 
_ го; и туть св. Мелет сталь уже евободбо вовващеть свои убъиденя 
и.паучень неродф деуфенься опредъденй собора нижейокаго“ (Ист. 


Церваи, Ки. ГХ ги. 28. о 
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34 и Григор Нисск!й | въ ‘саовв при. `перенёовийи` мо- 
щей ‚первомучедика Стефана)... | 

‚ Оть Г до. П вселенскаго собора прошло ‘40 ивтъ, и - 
въ этоть промежутокъ времени большая часть ‘священ 
нослужитедей приняла рукоположене отъ еретиковт, 
епископствовавшихь тогда въ Константинополв, каковы 
‘быаи Македонй, Евдокой и друг., но тВмъ не мене 
вс таковые, присоединившись къ православ!ю, засв- 
дали на П собор, не подвергаясь никакому осуждению 
за неправильное рукоположене. 

Св. Анатой Константинопольскй быль рукополо- 
женъ  ересеначальникомъ Мовофизитомъ. `Юоскоромъ, 
убйцею св. Флавана, патр1арха Константинопольскаго, 
и не' смотря на то, когда онъ защищаль православ!е 
на 1\ соборв, то рукоположене. его еретикомъ и убий. 
цею вовсе не было поставлено ему въ укоръ. й 

Вев епископы, поставленные Петромъ Моною, ерёти- 
комъ и похитителемъ престола церкви Александр!йской 
н убцею законнаго пастыря Алекбандрскаго Протё- 
‚ря, которым онз быде лишенг сана, отвергнувъ Евти- 
жезу ересь и, признавъ боговдохновеннымъ и сВятымъ 
соборъ Халкидонскй, были приняты ВЪ церковь Хри- 
стову вакъ епископы, и ни одинъ не быть лишенъ 
своей степени. 

‚ На У соборь ве бывшие въ общени съ еретиками | 
_Авоовлитами, т. е. МиксоФизитами и Оеопасхитами_ и 
получиви!е отъ таковыхъ рукоположение, отвергнувши 
свою ересь и подписавъ исповвдан!е взры, были ‚при- 
наты на томъ сватомъ соборв и утверадены ‚в при- 
вадлежавшемъ каждому санз. 

`Больфая. часть отцевъ, засвдавшихь на \1 Собор, 
были рукоподожены епископами ереси Моновелитской, 


— в - р 


8 | авки 


какъ-то: Константинопольскими патрархами Сермемъ, 
`Пирромъ,. Йавломъ и “Петром, Аловбаварскащь Ки- 
ромъ, Датохокимъ Макар!омъ и Римскимь ` Гоно- 
ремъ. Не ‚смотря вв то, они не только бохрёнили дан- 
ныя имъ степени, но ублажеются цперков!ю Какъ святые 
за итъ боголюбивую ревность къ благочестю. — 
Святьйпий Германъ, изъ Кизики возведенный на все- 
донск патр!аршескй престолъ въ Константинопохь и 
АЪСЬ показави!й себя мужественнымъ поборниномъ 
чествыхъ иконъ, получилъ рукоположение отъ ‘моноее- 
хитовъ въ то время, когда ересь ихь уже подверглась 
соборному осужден!ю: 
| Первыя попытки иконоборства продолжались 45 хВтъ 
и въ продолжене всего этого времени почти совсёмъ 
прекратилось посвящен!е чрезъ правоелавныхъ; однако 
всв получивиие рукоположене отъ иконоборцевъ, от- 
вергшись этой ересй, остались при своемъ санё, какъ 
о томъ свидьтельствують акты УП собора, подвержден- 
ные сяЪдующими словами Шоанна, епископа Халкидон- 
скаго: „Тарасй и всё избранные преемники апостоль- 
скихъ каеедръ, наставляви!е паству въ божественныхъ 
“догматахь взры, не подвергали безъ разбора викакому 
осуждено членовъ, принадлежащихь священному кли- 
ру, за прежня ихъ неправыя ини... и м6 только йе 
‚ усключали изв паствы церковной руконоложениыля врети- 
“ками священнослужитеей,, но возеращавинится Х5 МыС- 
`длмз блазочестия, како братьевв и сослужителей, приви- 
малы 65 свом обвятия, и оставляли каждоту данную шив 
каведру ` цу сан; храмлющихъ же и превратиб смотр®в- 
‘шихъ на вфру, но внося детв!и познавшихъ свою ошиб- 
ку и грамотою и анаеемою отвергшихъ прежнее забхуж- 
| денле, они равнымъ образомъ принимали, утверждали 
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но лвнмАемыхт жуй каордрахъ, и споммъ миролюбивымъ 
поврденем% и невозмутимымъ. спокойствемъ поддержали 
зседенскую церковь“ (Огавсит. бесёда, начинающаяся 
словами; „воть опять день спасеня, и мнЪ предстоятъ 
говерить о недостойно принявшихъ отъ еретикойъ ру- 
` воположед!е“). | 
° При незабвенномъ цатрархв Герман® Новомъ, пе- 
ренесшемъ патрАаршескй престодъ въ. Никею, по при- 

чин%® утвержденя тамъ парскаго престола, арчепископъ 
Кипра Неофить и ваходивпийся въ зависимости. ОТЪ 
него кдиръ, подчинили себя Римскому первосвященнику: 
раскадашись же, они и поставленные имъ сващенно- 
служители были приняты церковю и оставлены кож. 
кый при. своемъ саиф. 

При имререторв @еодорв Ласкарисв три гаромонрха 
Нектарй, Маркъ и Ша5овъ, пришедиие въ Царь-градъ 
изъ Сицаи и получиниие рувоподожене отъ чатинянт, 
были. принаты тогда. патраршествовавшимь святятелем? 
Мануиломъ, и сващеннодьйствовали въ находившемся 
бдизъ Никеи монастырв св. ЖЕ. гв он подри- 
‚ зались. | 
Въ, жим св. Саввы: напиедно, что, когда срятьйщий | 
„Имя одтавялъ. престолъ церкви Герусзлимекой, то Мев- 
сочизитами, Похуаранами. рукополеженъ быль въ пз- 
трарха еданомыпцелный имтъ Тоаннъ, й что оз, до 
убвжденямъ ов. Саввы и @еодомя, обратился къ пра- 
восхавной, в8рф, и 9м5, не вмнено было въ укорт по- 
‘фвящря принятов.имъ отъ рукъ бретиковъ, но ощъ 
‚аще убдажается перввио хакъ святый за ина, ‚и 
нвобычайкую святость жизни. 

Св, соборь Кареагедсвй принцалъ  вдщенноваужит те. 
„дей Доваристреь, оставь имъ данныя стеледи и, сд- 


лавъ ‘это’ на бейдван!и ‘дрёвнихь прийвроеь, выразило 
такъ:' „Разсудилось ‘намъ отправить послании. брал! 
ямъ и сосяужащимъ намъ епископамъ,' и’ обобенио къ 
апостольской каебдр®,- которою упразляетъ доетоува-— 
жаемый братъ и сослужитель нашъ `Амвстёсй. Ибо, 
` какъ ему извЪстно, Африка находится въ крайне 6%д- 
ственномъ’ положени, и’ потому для‘мира и пользы цёрк- 
ви мы р%8шили, клириковъ даже изъ донатистовъ, отка- 
завшихея отъ’свойхъ заблужден; если тольно это со- 
дЪИствуетъ водвореню мира среди хрисманъ, приви- 
мать въ принадлежащемъ каждому сан®,; ма. тожъ оено- 
вани, какъ это совершахось въ предыдуиие’ в®на въ 
° Таких же 6444415, о чемъ свидътельствеуютс поняпры 
мномихз м почти всътг церквей Африки, среди’ которыхъ 
возникали Подобнаго рода’ заблужден!я® (Прав. 77). 

Кром% приведенныхъ нами соборныхъ ‘и перковяыть 
дВИств:Й ‘и ‘уступокъ касательно ружоположеня инов\9- 
ев мы имъемъ въ добавокъ и частных: а о вемь 
св. отцевъ." о. 

Св. Васил въ письмё къ Евломю и Арповратюну 
пишетъ сл®дующее: „Евлог вапомнилъ мн®, какъ вы 
‘наблюдали ‘осторожность не предпринймать: вичего не- 
обдуманно или легкомысленно ‘касательно поел®довате- 
лей Маркелла; но поелику Маркелтъ оглученъ отъ пёрк- 
ви 'Ис ‘причин ‘дотматовъ, то проклявшихь ерееь его, 
необходимо принять въ общей! церквий. 
| | Того же мн®шя касательно рукоположен!я еретежовъ 
‘держалиеь ‘в. ГоавниюЙ велик и сватайн!Й петрархь 
“Мееодй, какъ мы о семъ читаемь слжкующее ‘къ жития 
перваго изъ вихъ: „по отшествия @еохила (императоре) 
отъ её! жизни, сынъ его съ супругою @вохорою при- 
нимаютъ жезль правления; `Мееод же поетевияется на 
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св. престолъ, какъ истинный 1ерей и человзкъ Бож!й; 
(скажу вкратцв), когда имъ вс были возвращены къ 
православной взр, и всякое волнене и бура утихди 
и дла успокоились, между людьми благочестивыми воз- 
никъ новый раздоръ, и опять раздвлилось мн%8Вне ка- 
сательно дВаъ церковныхъ: ибо одни смотрЪли на при- 
нявшихъ отъ иконоборцевъ санъ священства, какъ на 
служителей, не находя въ семъ ничего вреднаго дян 
благочест1а, друге же считали дВломъ неправильнымъ, 
богопротиввымъ и непозволительнымъ ввфрять святыню 
освверненнымъ рукамъ. Мееодй, какъ истинный Бозий 
челов къ, грустилъ, скорбфлъ и томилея духомъ: ему 
вазалось, Что въ ушахъ его раздается гласъ великаго 
Павла, какъ бы въщающ ему такъ: „я желалъ бы 
самъ быть отлученъ отъь Христа за васъ, брат мо- 
ихъ, если бы только вы стояли за одно съ нами и вмз- 
‘ств прославляли Святую Троицу“. Таково быдло его 
стремленте; проч1е же {вепринимавиие какъ сослужителей 
тъхъ, которые получили рукоположеще отъ иконобор- 
цевъ) готовы были скоре терпВть все, нежели измВвить. 
свое мнше, такъ что вся церковь вновь расторглась_ 
на части, тогда боголюбезный ЮанникЙ, среди такого 
безпокойнаго состоян1я дВлъ, отчасти словомъ, отчасти 
же письмомъ, которымъ подобно труб, призывалъ от- 
дВлившихся членовъ церковной паствы къ единомысл!ю, 
самъ погруженный душою въ Единомъ Богв., единомъ 
добромъ пастырВ, а не наемвикв, поддерживалъ въ 0со0- 
бенности, колеблющиЙся духъ святителя Мееодмя (отъ 
страха начинающи уже уклоняться на сторову отвер- 
гавшихъ рукоположене иконоборцевъ), написавъ ему.о 
семъ между многимъ другимъ и то, чтобъ онъ вовсе не 


уУвлонался на сторову раздвхаявшихъ на разныя части 
Христ. Чт. № 6. 53 | 
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то, что должно быть единосущнымъ, и возбуждавшихъ, 
увы, неумзстные раздоры; съ таковыми онъ совётуетъ 
ему даже и словомъ не входить въ общене и, сколько 
возможно, уклоняться отъ всякой встрВчи съ ними. ан- 
нивЙ выражаетъ даже мысль. что отвергающий посвя- 
щен!е другаго, самъ не можеть считаться истиинымъ 
священносхужителемъ, и пишетъ, что Мееодй долженъ 
допускать въ богослужебное общее съ собою лишь 
такихъ, которые единомысленны съ нимъ относительно 
образа жизни и когматовъ православ1я. Когда Мееодй 
_получиль это послан!е, то онз принялз во внимаще все 
написанное; злые же дюди, обративз дъло ‘вв смьхё и 
шутку, начали злословить добродътельнаю Тоапнитя; 
но, узнавъ, что онъ оклеветанъ ими, онъ во всеуслы- 
шан1е сталь возвёщать о Вог и истинномъ богопо- 
чтенти и тзмъ такъ сильно подзйствовалъ на клеветни- 
ковъ своихъ, что они не только перестали злословить 
его, +0 даже перемьнили свое инъше на лучшее; и онъ 
усплъ научить уклонившихся отъ догматовъ право- 
славной ввры признать то, въ чемъ онъ самъ быль 
убъжденъ. Такимъ образомъ, огромное число народа 
было побЪзждено добродвтелю одного святаго мужа, и 
цълые города въ скоромъ времени, отложивши издавна 
принятыя мн®зи!я, стази держаться его уб%жден!й; столь 
велика была его забота для блага общественнаго. Нужно 
замЪтить, что когда, такимъ образомъ, поступили Гоан- 
ник!Й и Мебодй, иконоборцы были уже оффищально 
изгнаны изъ священной огракы церковной, вслздстве 
р®вшенй УП вселенскаго собора. Одинакое мизн!е съ 
этими отцами церкви защищаетъ и св. Одеодоръ Сту- 
дитъ въ письмВ къ н8коему Стехану Чтецу: „Когда 
Ето“, говоритъ онъ, „долженъ войти въ общен!е съ нами, 
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то мы испытываемъ и заботимся о томъ. держител ли 
онъ правой взры, не посвященъ ли онъ за деньги; 
но хотя бы онз получиле посвящение отё еретика цли отб 
принявшаю за деныи санё священства, сам же не всть. 
вретикв и неумышленно яриннаб посеящене отз мздоци- 
ника, т. е. впавщаю в5 ильхб’ симони, и исповтдуетб 
всю истину и клянется хранить взру и правила, не пре- 
ступая ихъ и отвергая преступившихъ ихъ, то против 
такою мы не имъемз достаточнаю обвинетя и такой 
не подверлается осуждетю, созласно мноню выше упомя- 
нутыхб святых м чрез них созласно мнынюЮ встьхе. 
Такё мы принимаем в5 общее церком, и вамз совту- 
емб поступать также: ибо если станем изысвивать бо- 
дъе, то будемз нарушать наставлен!я св. отцевъ, и въ 
насъ не будетъ доставать дара освящен!я, по которому 
мы имвем право называть себя христапами и тода 
будем впадать вё язычество и проч. Соглаено съ этимъ 
выражается и блаженный Оеофилактъ: „Православными 
должно быть принато, по предамю св. отцевс, и руко- 
положен1е, совершенное еретиками, если рукоположен- 
ные таковыми держатса православ1я и пранимаютъ оное 
(Изъ сочин. Дим. Хомат.)“. | 

Ко всему этому вадобно прибавить и то, что, соглас- 
но съ актами вышеупомянутыхъ соборовъ и съ наста- 
влен1ями боговдохновенныхъ отцевъ, пречистая Матерь 
наша церковь взрно послВдовала имъ и признала ДВЙ- 
ствительнымъ рукоположен!е мельхитовъ, въ 1860 году 
принявшихъ православе, при знаменитомъ и мудромъ 
патр!архв [оакимВ, уроженць города Кизики ('); подоб- 


С) Я езиъ, находясь тогда въ звани секретаря при патр!арж® (кон. 
стентинопольекомъь) и свят®йщемъ сивохв, присутствоваль при этомъ 
святомъ и трогательномъ торжеств, когда грамоты быди вручены, по> 

53* 


„ 
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пымъ образомъ поступила и православиая церковь зна- 
менитой Росош, принявъ въ 1840 году съ сохранен! емтъ 
сана возвратившихся къ православию епископовъ ун1- 
атовъ. | | й 

И такъ, если церковь Христова принимала посвяще- 
я совершенныя, открыто признанными, еретиками, 
кековы были напр. рукоположен!е святыхъ: Мелета 
тожйскаго, Кирилла 1ерусалимскаго. Германа конетан- 
тинопольсквго, [оанна :ерусалимскаго и др., не смотря 
на то, что посвященная эти были совершены еретиками, 
уже оффищально и соборно— осужденными, и въ н®кото- 
рыхъ случаяхъ лоцменно преданныхъ анаеем®, то за- 
чёмъ намъ говорить о рукоположеняхъ брат! нашихъ 
армянъ, которые 65 сущности не суть еретики, и като- 
зикосы ихъ, отъ которыхъ проистекаетъ все освящене 
армянской церкви, че были ки осуждены. соборомъ, ни 
слВдовательно отлучены или преданы анаеемВ дктож 
церковным? Иное дВло быть достойнымъ и повивнымъ 
осуждению велЗдств1е смертнаго гр%®ха, воспрещающаго 
носващене, или волЪдетв1е ереси, древней и соборнв 
осужденной или даже новёйшей; и опять иное двао 
быть за се дъйствительно и поименно осужденнымв (по 


этому то. и Св. Кирилль до соборнаго суда и осужде- 
7. | 


сланными отъ мельхитовъ, 1еромонахамя Гавршиломъ и Тознномъ, кото- 
рые въ день св. Андрея отправиля визстВ съ патрархомъ и св. с©о- 
боромъ праздничное служеше. Но увы! славное это д®ло возвращен1я 
къ праяославню 90.000 душъ осталось по большей части не довершен- 
нымъ, по причина посдвдовавшихь для матери Церкви лечальныхъ со- 
быт, въ числ которыхъ можно считать и болгарскЙ вопроеъ, под- 
няты& заоумышляющею и враждебною Грещи руною, еъ нвию посвять 
раздоръ между православными народами востока. Но рано или поздно 
правоелав:е восторжествуетъ на Востокв, враги же его „погибнутъ, яко 
прехъ предъ лицемъ взтри“ по словамъ пророка, и вотще трудатся без- 
разеудные!“ 
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ня ересарха Нестор называвтз ею бадюювьйиьиниме 
Владыкою % соелужителемг), ибо не подвергиийся еще 
суду и неосужденный словомъ или актомъ соборнымъ, 
имЪетъ дйствительную власть священства, по выраже- 
но св. Гоанна Златоуста, и совершенныя имъ священ- 
нодВйств1я правы и имвютъ силу даже въ томъ слуа 
чав, когда священнод8йствующй тяжко сограшиль, 
какъ говорить о семъ Исидоръ Пелусотъь ('); одинъ 
только подвергпийся суду и осужденный р8зшенемъ со-. 
борнымъ совершенно лишается права священства (2). 
Довольно и сихъ расужденЙ о рукоположени иновр- 
цевъ; перейдемъ теперь къ вопросу о вкрещевни ихъ. 
Уже въ первые вЪка Христ!анства былъ поднять во- 
просъ о перекрещиван!и еретиковъ. Приверженцы папы. 
римскаго Стехана утверждали, что не слвдуетъ перекре- 
щивать ни одного, возвращающагося къ православ!ю, 
послвдователя какой бы то ни было ереси; этого же 
мнзн1я держался изъ числа восточныхъ епископовъ свя- 
‚щенномученикъ Д!юнис александрйсюй. Привержен- 
цы же священномученика Кипр!ана противились Сте- 
хану, утверждая, что „слЗдуеть перекрещивать всвхЪъ, 


—— 


(:) „Уделись“, говоритъ онъ, „отъ Божественнаго жертвенника, ды 
не разразится казнь надъ глявою твоею“ (посл. 510). 

(2) Иные изъ нашихъ идуть еще далве: оня считаютъ священнодвй- 
ств!я зюдей даже поименно и церковнымъ рашешемъ осуждевныхъ дьй- 
ствительными, говоря, что хотя они сами лишаютса благодатнаго дВй- 
ствя священства, но не теряютъ силы его, и потому, получивъ проще- 
н!е, не должны снова быть рукополагаемы. Нераскаянна-б0, говорятъ 
они, „двровашя Божа“. Въ защиту столь сы®лаго мявн!я ови приводятЪ 
какой-то соборный актъ, изданный въ 1098 году при константивополь- 
скомъ патр!архв Лук, которымъ былъ осужденъ въкШ Леонтй епис- 
копъ Валвисск за перекрещеше христанина, уже принявшаго креще- 
не отъ преданнаго анаеемв (соб. акты т. П стр. 993. Подобнымъ об- 
разомъ разсуждаеть Тосиеъ Вруенн!Й въ письм® къ Ник. (Евгев!й Бул- 
гарисъ, въ критическомъ обозрён1а грам. Неое. Бавсокаливита) и т. д. 
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"ъ-какой бы ереси ови ие принадлежали". Церковь. из- 
бравъ среднй и царсый путь, опредфлила на святыхъ 
своихъ ооборахъ: соблюдающихь въ обряд% крещенля 
призван!е трехъ лицъ Божества и троекратное погру- 
жене (не смотря на еретическя ихъ о семъ толковаяля ) 
принимать чрезъ помазаше Св. муромъ“. „Возвращаю- 
щихся изъ еретиковъ къ православию и къ части спа- 
саемыхъ“, гласить П вселенскй соборъ, „мы прини- 
маемъ сообразно нижеслвдующему порадку: `аранъ, 
македованъ, савватанъ. новатанъ, аристеровъ, тес- 
сараскедекатитовъ и аполлинаристовъь мы принимаемъ 

по вручени ими грамоты, по произнесеви анавемы на 
| всякую ересь, мыслаящую не такъ, какъ мыслить свя- 
тая каеолическая и апостольская церковь Боя, и пос- 
лв помазан!я таковыхъ святымъ муромъ... Евномаяъ 
же крещаемыхъ чрезъ однократное погружеше (!), мон- 
танистовъ и савелжанъ, признающихъ только Отца и 
Сына и держащихса всвхъ остальныхъ ересей... жела- 
ющихъ присоединиться къ православю мы принимаемъ 
какъ эллинов т. е. язычвиковъ. Въ первый день мы 
вводимъ ихъ въ хриспанство, и такимъ образомъ огла- 
шаемъ ихъ; во вторый день признаемъ ихь оглашен- 
ными, въ третй завлинаемъ ихъ троекратнымъ дуно- 
вен1емъ на ихъ лица и уши, и такъ оглашаемъ ихъ; за 
тзиъ дозволяемъ. оставаться въ церкви и слушать свя- 
щенное Писан!е и послЪ сего крещаемъ ихъ (прав. 7). 
Тоже опредвляеть и УТ вселенск!Й соборъ (прав. 95). 
И помстный соборъ въ Кареагенв, уклонившись отъ 
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(5) Ерещеше у Евноманъ совершалось поль многими различными 
формами: иногда они крещали „въ смерть Госвода“, иногда же во ниш 
Бога несотвореннаго, Сына еотвореннаго и Духа освящающего“, кажъ 
© томъ свидвтельствуетъь святый Ениеан!. 
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строгости правилъ бывшаго предстоятеля своего св. 
Кипр!ана, позволяетъ донатистовъ, возвращающихся къ 
‘церкви, сообразно древнимъ постановленямъ прини- 
мать черезъ возложеше рукъ, каковое правило изложе- 
но въ слёдующихъ словахъ: „Благоизволилось намъ, 
чтобы между донатистами крещенные въ малолЪтств® 
и неспособные тогда познать свое заблуждене, при- 
шедши въ разумную мзру возраста, по признани ими 
истины и по отречени отъ ошибочвыхъ своихъ мн8нй, 
были сообразно древним» постановлемяме приняты въ 
каеолическую церковь Христову посредствомъ возложе- 
н!я рукъ и не были возбраняемы отъ степеней свя- 
щенства... Ибо, какъ ясно учитъ Боговдохновенный 
апостолъ, единъ Богъ, едина ввра, едино крещене“, то 
не слВдуетъь повторять того, что должно быть совер- 
шено только единожды ит. д. (прав. 68). Тоже поста- 
новлен!е дВлаетъ и [ вселенскЙ соборъ касательно от- 
щепенцевъ новал1анъ (собор. прав. 8) (!); равно и 
Блаженный Оеофилактъ, слёдуя сему соборному преда- 
ню, выражаетъ мысль, что должно требовать отъ за-` 
тинянъ, ‘присоединяющихся къ православной церкви, въ 
знакъ ихъ общеюя съ нами, одного только исповЗдан]я 
непорочнаго сумвола, безъ прибавлен!я. Совсвмъ этимъ 
согласна и церковь Христова константинопольская, 
какъ видно изъ посланя ея къ братямъ нашимъ вели- 
кобританцамъ въ 1723 году, гдв она отзывается объ 
еретикахъ, принявшихъ св. крещен!е чрезъ троекрат- 
ное погружене съ призыванемъ трехъ лицъ Пресвятыя 
Троицы, слёдующимъ образомъ: зеретики, которое от- 


(') ИзвЪетно, что правила собора каревгевекаго, хотя и помзетнаго, 
имвютъ силу „вселенскихъ“, кавъ подтверждевныя \] вселенскимъ въ 
Труллв соборомъ. . 
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реклись отъ своей ереси и желаютъ присоединиться къ 
каеолической церкви, принимаются церков!ю, какъ при- 
нявш!е хрещене совершенное, хотя и имввиие в8ру несо- 
вершенную.Почему, по усовершенствован!и въ в8р%, они 
не перекрещиваются“... и далЪе, „крещенше налагаетъ 
печать неизгладимую: поэтому #6 возможно перекре- 
щивать разъ крещеннаго правильно, т. е. по образу, 
преданному апостолами“. _ 

И такъ, если церковь принимала за дВйствительное 
крещен!е. ар!анъ. македонанъ и аполлинаристовъ, на- 
ходившхся подъ вмянемъ столь тяжкихъ ересей и уже 
оФФищально и соборно осужденныхъ; если признавалось 
дВйствительнымъ такое крещене, въ уважеше къ тому, 
что соблюдался неизм8ннымъ Богомъ преданный образъ 
таинства, то что говорить о крещении братй нашихъ 
Армянъ, которые вовсе ве измВнили обрядовъ таинства, 
и тому же не суть ни еретики, ни приверженцы Ев- 
тих!я, и католикосы ихъ (отъ коихъ происходитъ все 
священство армянской церкви |'!|) хотя, по извзстнымъ 
причинамъ и отвергали въ древности Г\ вселенсв! со- 
боръ, однако никогда не были преданы анавемв и во- 
все не подпадали соборному осужденю каеолической 
| церкви. | | 


0 снистодительномб воззрьнми на выражемя 601ословов5 
армянской церкви о дозматъ божественнаю воплощеная. 


„Можно уклониться отъ любви, ради большей любви, 
_ можно преступить правду ради. бодьщей правды: слу- 


(‘) Достойно замвчаня, что никто изъ 1ерарховъ армянской церкви 
не имзетъ права поставлять въ епископы за исключешемъ одного только 
Католикоса Эчьмадзина. 
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чается, что и запов8дь ради заповъди преступается“ (!), 
товоритъ святый Гозниъ Л®ствичникъ. Основываясь на 
такихъ христанскихь и ФилосоФскихь началахъ, мы 
разсуждаемъ такъ: „когда какое либо узаконен1е или 
обычай м%®стной церкви является несогласнымъ съ уста- 
вами церковными, но не касвется однако в8ры и основ- 
выхъ нравственныхъ началъ евангел!я (2), и когда ис- 
правлен!е подобнаго обычая окажется совершенно невоз- 
можным, по причинз укоренен1я его въ совъбсти цв- 
лаго хрисманскаго народа въ продолжен!и многихъ в*- 
вовъ, то не слВдуетъ, чтобы изъ за этого народъ сей 
былъ отчужденъ отъ общен!я прочихъ церквей, чзмъ 
ниспровергается законъ евангельской любви, которая 
есть верхз и основаще хриеманства: исправлеше же по- 
добнаго противоканоническаго обычая пусть достигается 
мврами кроткими и снисходительными, согласно съ за- 
повздю апостола: „мы сильные должны носить немо- 
щи безсидьныхе братйй вашихъ“. Мнзше се, выражен- 
ное еще проще и сокращеннВе, можетъ быть изложе- 
но такъ: „Не должно жертвовать главнымъ догматомъ 
христанства (3) ради обычая, съ давнихъ временъ су- 
 ществующаго среди какого либо народа, и вовсе не 
противнаго взр или высокимъ нравственнымъ нача- 
ламъ евангел!я“. На основанш такого разсужден!я, мы 
смЪло идемъ Вперед, съ совершенно покорност!ю, пред- 


1 

(') Того же: начала держится и ФИлосоФ1я въ вопрос о столкновени 
обязанностей. 

(2) „Я сказалъ „не касается в®ры“ потому что когда какой либо об- 
рядъ прямо или косвенно стремится къопровержен!ю вёры и основныхъ 
началь Евзнгелля, точное соблюден!е которыхъ и отличаетъ любовь кз 
Вогу, то нВтъ м®ета никакому снисхожхеню или уетупк® ради зюбви 
къ ближнему, ибо, по словамъ святего Грагоря Богослова“: лучше 
‘брань, нежели мирз, отчуждаюиий отё Боза.“ 

(2) Газумвется „любови“. 


— 810 — 


` 


лагая нашъ смиренный взгледъ, касательно  уступокъ 
и снисходительности, необходимыхъ въ дВлв единетя 
съ братями нашими армянами, на изсяВдованте Мате- 
ри нашей, единой, святой, каеолической и апостольской 
Церкви, которая есть единый не погрышительный су- 
мя въ дьлахь церковныхъ. | 

По нашему мнён!ю, между нами и армянами, отно- 
сительно догмата Божественнаго воплощен1я, нЪтъ ви- 
кавого существенназо различ!я и, какъ оказывается, не- 
доразумве происходитъ просто отъ превратнаго тох- 
хован1я н®которыхъ с4065. ИзвЪстно, что это недора- 
зумВн!е исчезло посл бывшихъ, въ 1179 году въ Румъ- 
Кале и Тарсв, взаимныхъ объяснен1Й со стороны ©9ео- 
рана и католикоса Нерсеса, когда ясно и точно испо- 
вздано было несмянное по упостаси единство во Хри- 
ств Божества и челов чества, и когда признана была 
армянскою церковю боговдохновенность [\ вседенскаго 
собора. И такъ несомннно, что обв церкви легко мо- 
гутъ сойтись касательно сущности этого вопроса. Но 
если армяне, хотя и справедливо мысляще о семъ бо- 
жественномъ догматВ, захотятъ остаться.при обычныхъ 
своихь выраженяхъ, по прим ру’ католикоса Нерсеса, Ш, 
то какъ слВдуетъ намъ поступать? Уже ли мы должны 
тотчасъ и съ самаго начала прервать всякое съ ними 
сношеше? Никакъ;—воть какъ, по нашему смиренному 
взгляду. слВдовало бы дЪйствовать въ случа подобной 
настойчивости. Если послв многихъ попытокъ не удастся 
вамъ убфдить ихъ изм®нить свои выражен!я, отчасти 
оттого, что они основаны на особенностяхъ армянскаго 
языка, отчасти же потому, что осващены церковными 
ихъ писателями и находятся въ употреблении въ про- 
должен!е многихъ взковъ, то, мн® кажется; мы можемъ 


®, ` 
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довольствоватьея слздующимъ. Должно требовать: 1) что- 
бы они яено признали бевденское достоинство и 00306д05- 
новенность ГУ’ собора; 2) чтобы они предали ‚анаеем% 
Евтихя, Дюскора, Севира и остазьныхъ моноФхизитовъ 


и оеопасхитовъ, нечестиво признающихь смёшеше и. 


слян!е двухъ ебтествъ во Христв; 3) чтобы они при- 
знали, что два естества несллянно, непредожно и неиз- 
мВнно соединились въ одномъ лиц Богочелов® ка (’), и 
что каждое изъ этихъ естествъ сохранило невредимо 
отличавшее его свойство; 4) что Божество вопдощен- 
наго Слова пребывало безетрастнымъ; 5) что, пропов®- 
дун 60 ДХристь одно естество, они далеки отъ нечести- 
`ваго толкован!я евтиханъ и акехфалитовъ. и подъ этими 
словами разум$ютъ не что иное, какъ то. что разумЗетъ 
кхаеолическая перковь подъ словами „два естества“, т. е. 
нбраздвльное и несмянное единство Божества и чело- 
взчества, и 6) что, хотя они и остаютея при своемъ 
выражени, какъ боле свойственномъ ихъ языку и какъ 
издревле освященномь ихъ церковью въ богословскихъ 
в поучительныхъ сочинен1яхъ, равно какъ.и въ церков- 


(') О томъ, какъ слвдуеть понимать (сколько доступно уму нашему) 
единство по упостаси двухъ естествъ во Христв, УП вееленскйЙ соборъ 
научаетъ насъ чрезъ дакона Епихав!я: „Григор! Богоесхловъ, говоритъ 
онъ, пустыя ихъ (Нестор1анъ) разсужден!я опровергаетъ такими словами: 
когда естества раздвдены въ умВ, то и имена сами собою раздёляются. 
И,вев св. отцы ваши, не признавая су1\яв{я естествъ, говоратъ, что два 
естества Христовы отдфляются въ ум8 по прачинВ различя, а не раз- 
двленя. Нестор! же из дВлВ раздвляеть естветва, говоря Что инов 
слово, рожденное отъ Бога, мное же рожденное отъ Дввы, челов®къ 
сам5 по себъ и Богъ самь по свбъ: вселенская же церковь, признавая 
единство несжяннае, разумомъ токмо раздВляетъ естества нераздюльно, 
(по образу раскаленнаго желВза) исповвдуя единаго и тогоже Емиавуяла 
`° м посл соединен я). Акты соб. т. П стр. 838; емотри также пвсьмо св. 
Накиоора зрх. константии. къ римскому Льву Ш и сокращ. изложен. 
Бож. догмат. Аеанася Парая стр. 313—311. 


`- 
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ныхъ ихъ ибенопвн!яхъ, однакожъ они нисколько не 
охуждають греческаго или лучше соборнаго выражетя 
(„два естества во Христв“), напротивъ того, признаютъ 
выражен!е это благочестивымъ и православным и т. д. 
Если они ясно и открыто призваютъ все это и утвер- 
дять собственною подписью, то нвтъ достаточной при- 
чины намъ отвергать общен!е съ ними и провезглатать 
ихъ еретиками и разномыслящими по вр; напротивъ, 
мы должны извинить имъ это выражен!е' #35 снистожеде- 
мя, полжны обнять ихъ какъ братъевъ, испов дующихъ 
одну съ нами взру, сл®дуя въ семъ богомудрому мн ню 
св. Григор!я Богослова: „Состязаюийеся о божественном, 
да не осрамляются, как бы ввра состояла: для нас вв 
словат, а не вз самой сущности (см. Сов. слово, также 
Акты Соб. Т. |, стр. 259), и далВе у св. папы Юя: 
„Различествующимъ въ догматахъ нечестиво притворно 
соглашаться на словахъ (!), а соглашающимся въ дог- 
матахъ неразумно и безмысленно спорить изъ-за сховъ, 
(Акты соб: Т. 1; стр. 211). Олвдуемъ также и мы но 
извзстнаго Оеорана: „кода мы слышим какое либо › 
мнъше, кажущееся неправильныме, то ве слъдуетё тот- 
час признавать таковое еретическимг, но испытать е10 ц 
узнать значеше слова и смысле; вв котором оно употреб- 


(7) Нестор, напримзръ ва словахъ былъ соглёсенъ съ каеоличе- 
скою Церков!ю, но въ объяснен!и догматовъ разнствовалъ, призвавая, 
‚ правда, два естества во Христв, во по раздъаемю или по смошеню, 
а не по сдинству упостасей, какъ свид®тельствуеть о семъ св. Кириллу 
Александр !екЙ: „Еели Нестор Ш и признаетъ, говорятъ онъ, два есте- 
ства, соблюдая различ! плоти и Слова (какъ то д®лаетъ Церковь), 
но соединеве сихъ естествъ ошъ уже нв исповздуетъ съ вами и т. К- 
(см. въ сокращенномъ изложении Божественныхъ догиатовъ“ @еорана 
стр. 456; сличи акты собор. т. П стр. 232) равно и другой поборвикъ 
заблужден!я Нестор я, Павелъ Оамосатск! на словахъ быдъ согласенъ, 
съ православнымя, а въ догматахъ разиствовалъ отъ нихъ, по свид®- 
тельству папы Юля (смотри акты соборн. томъ П етр. 11) ит. д. 


г 
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ляется“. Есть множество и другихъ въ древности при- 
м®ровъ иддобной пдерковной снисходительности и усту- 
покъ, которыми мы можемъ руководиться въ извинени 
и оставлен1и армансвихь выражешй, если только мы 
предварительно получимъ отъ братй нашихъ, армянъ, 
устно и письменно необходимыя православныя изъяснен1я 
и тоаковашя, вакъ быдло сказаво выше. 

Примры же, о которыхъ идетъ рВчь., слвдующие: 

Изввстно, что склонный къ гудейству, Савеллй не-_ 
честиво проповздывалъ въ БогВ одну. упостась или ди- 
це, измвняющееся по временамъ сообразно предлежа- 
щей необходимости“ (св. Васи къ Амоилох1ю). т. е., 
онъ училъ, что то же лице иногда являлось какъ Отецъ, 
вногда же какъ Сывъ, а иногда какъ Духъ Святый; 
Ар же, въ противоположность ему, въ свою очередь 
раздвлаялъ естество Божеское на три отдвльныя и Не- 
равныя ‘божества, различествующия по степенамъ, и 
училъ, что Сынъ есть творене Отца {было врема“, 
_ говоридъ онъ, „когда Его не было“), а Духъ Святый— 
твореше Сына. Отсюда многше изъ православныхъ, рав- 
но отвергая об эти нечестивыя противоположности, 
уцотребляли нзкоторыя догматическя выражен1я, раз- 
хизныя между собою. Иные возставали противъ Савеллйя, 
друге же противъ Ар!я; одни признавали въ Божеств® 
три упостаси; друме же, — три дица и одну упостась_ 
(принимая это слово въ смыслв существа), отвергая 
выражеше три гпостаси, какъ отзывающееся ар1ан- 
ствомъ; отсюда исповёдниии трехъ упостасей считали 
приверженцевъ несогласнаго съ ними учетя о трехъ 
лицахъ понимающими эти лица 69 особеннома смьсль, 
подобно какъ Савелий (*); противники же упрекали не- 


_ @) Таков ихъ подозрыше касательно признающихь три уностаси ие 
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признававшихъ одну упостась, какъ раздвляющихъ еди- 
ную сущность и естество Божества, т. е. считали ихъ 
послвдователами Ар!я; и „распря 6% въ нихъ“. Бого- 
вдохновенный же Григор совзтуеть имъ прекратить 


было лишено н®котораго правдоподобя, ибо св. Васил Велик гово- 
ритъ: признаюце одно и тоже существо и уаостась принуждены испо- 
ввдывать только различе лицъ и, язб®гая выражешн „три упостаеи“, 
неизбьжно впедаютъ въ заблуждене Савелла, который еамъ чвето, сли- 
вая смыслъ, былъ въ опасности раздълять лица, говоря, что одна м 
° теже упостась изм®нялась сообраяно открывавшимся въ разныя времена 
вуждьмъ“ (изъ письма къ Аменл.); что кристене, о которыхь мы уно- 
мянуди выше, не подлежали осужденю, какъ Савелл1ане, о которыхъь 
пишетъ св. Васил! Велик, а были напротивъ совершенно православны, 
объ этомъ свидвтельствуетъ, какъ мы увидимъ, ев. Григор! Богослов: 
ибо если они м пограшали въ богоеловокихъ выреженяхъ, и твиъЪ под- 
вергались подозрн!ю въ савелл!анизмВ отъ единов8рныхъ имъ христ1- 
анъ, но въ разумВи самаго догмата не погрёшахли вовсе, понимая похъ 
свожиъ выраженемъ то же, что пояниали остельные изъ православныхъ 
признаюцще три упостаси, и касательно догмата о БожествВ ве разнетвуя 
ни вЪ какомъ отношен!и, какъ развВ только въ однихъ словат5. ЗамВть, 
христолюбивый чётатель, соотношен!е этихь обстоятельствъ. Въ дрез- 
ности изкоторые изъ православныхъ, хотя враждебные мнвю Сазелдя, 
не рёшались признавать три Упостаси въ Божествв, избъгая аранства, 
равно и армяне, хотя враждебные мовохизитскимъ заблужденямъ, не р»з- 
шадись говорить „две естества во ХриотВ“, изъ страха нестор!анства (ибо 
Нестор, какъ мы видВаи, злоупотреблялъ этимъ выражен1емъ). „Вооб- 
ще же, —выражене: „два естества“ даетъь понят1е раздвлен1я: и я боялся, 
чтобы, изб®гая пропасти Евтих!я, признающаго одно естество, не упасть 
намъ въ пропасть Нестория, для двухъ естествъ признающаго и два лица“ 
(какъ выражался Нерсесъ Оеор!эну). Но вотъ и яснёйшее изложеше. 
„Въ [У вБкЪ, въ Антох!ши православные приверженцы Павлина и пра- 
вославыые же приверженцы блеженнаго Мелетя имфли между собою 
своръ о догматв трАупостаснаго Божества, и осуждали другь друга въ 
ар!анствз или въ савелланствв, хотя объ стороны равно отвергали 
ересь Аря и Савелл!я; равно и мы, велвдств!е недоразуман!я рази- 
ствуежъ оть ариянъ касательно догмата Божествениаго воплощеня: ом 
до нзкоторыхъ поръ упрекали насъ въ нестор!анств®: мы же съ своей 
стороны. (по созвучю ихъ догматическаго выражен1я съ евтих1анекимъ) 
упрекали ихъ въ евтих!анствв, хотя 06% стороны равво предаютъ вне- 
оемф Несторя и Евтихя: подобно твмъ древнимъ хрисманамъ, и мы 
не видимъ, что въ сущности держимся одного и того же инвыя © во- 
чеховзчен!и Вомества, тотл и разнетвуем5 5 словахзе. 
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подобмаго рода пустое словопрете, такз какъ они въ 
сущности держатся одного праваго мн®ня, и не спо- 
рить о лустытв словахъ, нарушая твыъ любовь во Хри- 
ств. „Оставимъ, говоритъ онъ, спорныя переименован1я 
и противопоставлен!я словъ, не признавая съ Савелл- 
емъ одно вмёсто трехъ и ошибочнымъ сл!янемъ разру- 
шая отдвльность; ниже признавая съ Аремъ три вм$- 
сто единаго и лукавымъ раздвленшемъ ниспровергая 
единство: ибо дВло не въ томъ., чтобы неправильное 
мив!е измёнять на худшее, но въ томъ; чтобы не 
уклоняться отъ православ1я, чтобы не стать посм®ши- 
щемъ лукаваго, дающаго въ насъ перевзсъ з2у; мы 
же, избравъ средыЙ и царси! путь, ведупий ко всакой 
добродЪтели, какъ явно для всзхъ испытанныхъ въ 
въ этомъ, взруемъ въ Отца и Сына и Святаго Духа, 
единосущныхъ ‘и едивославныхъ, въ нихъ же и самое 
крещене имъетз совершенство и вв словах в в5 два- 
ств я25... ВЪдая единство по существу и по нераздВль- 
ности поклонен!я. и признавая троичность въ упоста- 
сяхъ или лицахъ (какъ хочешь называй ихъ); .епоряшие 
же о семъ да не осрамляются, какб бы вара состояла 
для васз в5 словахв, а не вв самой сущности. Ибо что 
говорите вы, приводяпие три упостаси? Не три ли су- 
щества (согласно съ Аремъ) проповздуете? Знаю, что 
вы будете громко вошать противъ проповзкующихъ 
такъ: ибо вы проповздуете одно существо и то же са- 
мое въ трехъ лицахъ. Что же говорите вы, признаю- 
ше три лица? Не создаете ли вы одно н®что сложное 
(подобно Савелл!ю) и совершенно трехъличное или че- 
ловзкообразное? Никакъ! и вы возразите: что же вы 
разумВете подъ упостасями, & вы подъ лицами?... Еще 
прибавлю: раздВляемое — три, не по естеству,. а по 


— 
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отдВльности свойствъ: прекрасно? Можно ли быть вз 
бодьщеме соласи и зоворить одно и тоже, чьмз теперь 
дьдаете вы, держась подобных мньн, хотя и расходи- 
тесь на словах? Видите каковз я примиритель между 
вами, приводя в4с65 отз буквы кз смыслу“ (Акты Соб. 
Т. Г стр. 281)? Такимъ образомъ, этотъ велиюй отецъ 
церкви приводилъ въ общен1е разнорВчащихъ по одному 
простому недоразумВню, и по снисходительности. ради 
мира и любви во Христь, т8мъ и другимъ извиняхъ 
ихъ выражене. и не осуждая непринимающихъ словъ 
три ипостаси, равно какъ и не требуя отъ противо- 
мыслящихъ непремвннаго отреченя отъ употребления 
этихъ словЪ: „ибо, говоратъ онъ, споряшие о семъ да 
не осрамляются, какз бы бдаючеспие наше состояло вв 
словалб, а не вг сущности“, и т. д. Такому примВру снис- 
хожден!я именитаго. въ богосхови и великаго отца 
церкви, можно, думаю, послвдовать и въ томъ случаз, 
когда бы брамя наши армяне, по вышесказаннымъ при- 
чинамъ, не согласились (чего да не будетъ!) отречься 
отъ усвоенныхъ ими выраженй. При оказав снисхож- 
ден1я и допущеюи уступокъ, полагаю достаточнымъ 
требовать того, чтобъ они ясно и снова предали ана- 
оемз посдвдователей ересеначальника Евтих!я, вяовь 
провозгласивъ боговдохновенность Г\ и трехъ послВду- 
ющихь 3& нимъ вселенскихъ соборовъ въ отдвльной 
зрамоть, и чтобы ови изложили ясно, пространно и 
безъ суемудрыхъ словъ смыслъ, который она придають 
своимъ вырашенямъ, т. е., что, признавая 60 Хриысть 
одно естество, они весьма далеки отъ нечестиваго 
мнвн!я Евтиха и принимають оное въ смысл нераз- 
дфльнаго, несшяннаго упостаснаго единства во Христв 
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]исусв Божества и человфчества (Г), что . естество 
Божеское нимало не смвшалось и не слилось съ че. 
ловЪческимъ, но что отдёдьное свойство каждаго су- 
щества сохранилось цёлымъ и ненрикосновенныйъ, что 
Божество пребывало безетрастнымъ, и что подъ выра- 
жешемъ „одно естество“ они разумВютъ одну ипостась, 
одно лице. И это и подобныя сему объясненя, мы убЪж- 
дены, брамя наши армяне легко примутъ и пйодпи- 
шуть (доказательствомъ чему служить аенбе и не лице. 
мврное признаше, сдвланиое оть лица армявекой церк- 
ви Нерсесомь Ш Оеорлану). Если все это, равно какъ 
и сумволъ никейск (въ чемъ нельзя сомнФ ваться) бу- 
деть ими подписано, то мы должны вступить съ ними 
_въ общене и безъ дальнёйшаго разбора словъ и вы- 
раженй. „Ибо однозвучныя слова“, говоритъ тотъ же 
вселенск1й учитель, хорошо понятыя и истолкованныя, 


` 


(©) Христомз Слово Боже называется послю неизъявнимаго его и 
неизглаголаннаго вочеловвченя, по ученшюо св. отцевъ. „Когда Слово 
стало плотю, говоритъ святёйш!Й Кирилль Алексанхр Иск, тогда го- 
воримъ мы, Ово ныенуетея Христомъ Тисувомъ. Ибо когда онъ быль 
помазанъ едеемъ радованя т. е. Духомъ Святымъ оть Бога и, Отва, 
тогда же назван; Христом (помазанникомъ), что помазане касается 
Его челов®чества, о семъ никто изъ привыкшихкь правомыеслить не мо- 
жеть сомнзватся: ибо какъ Богь и Слово Онъ неямзлъ нужды: никто 
не сизжетъ, что Слово Боже помазуетея и освящаются собетвеннымъ 
Духомъ, какъ бы по естеетву превышающимъ и обладающим надъ 
нимъ: ибо безъ веякаго прекословя меньш! бляагословляется большим. 
Итакъ, поелику освящен!е и помазан!е приивдлежитъ челов честву, то 
Слову Божю прилично называться Христомъ не тогда, когда Оно еще 
не принимало челов®чеетва и не было воплощено, не тогда, когда, ед8- 
лавшись подобнымъ намъ челов®комъ, Оно похучило помазан!е по чело- 
взчеству своему: и такъ имя „Христос“ викакъ не сл®дуетъ употреб- 
дать прежде, нежели Слово рожденное отъ Бога Отца сквлалось по» 

‚кобнымъ намъ: если же Оно и названо гд% Христомъ, то понимаЙ это 
какъ екозанное объ Немъ уже воплощенномъ (Акты собор. томъ ТГ, стр. 
388) ш даже: „если называю Слово Боже Христом, то вочеловтчив- 
щагося 'Того возвВщаю“. Тамъ же ‹тр. 390). 
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пранадвежать бдаючествю)  превратио шо объясненныя 
обращаются. въ, нечесте“ (письмо къ Клидоню) ('}. Не- 
рейдемъ къ друвому прим®ру свисхождения. 

Св. Авзнасьй велинй, этоть меповолебимый столь 
православя, желЪя о’ еловошремяжъ мешнду превосхав- 
ными анпожйцами, тибщеть съ находившимися тогда 
въ АлекеандрнЕ еписконамя „изъ Итеми, Аравши, Егип- 
та и Лими: Евсевемъ, Астервемъ, Гаемъ, Агаоемъ, 
Аммонемъ, Агаеодемономъ, Яраконтемъ, Аделеемъ, Ер- 
меономъ, Маркемъ, Оеодоромъ, Авдреемъ, ПаФнутемъ 


() Маоме приибры сего мм назодимъ въ истори Церкви. 1) Пфа- 
вославные послВдователи Павлина говорили, Что одна упостась, но’ 
понат!е ихъ было совершенно противоположно смыслу того же выра- 
жешн у Савелия, ибо овя правильно и благочестно понимали се, а ве 
подобно тому нечестивому ересеначальнику, сзивавшену лица Боже- 
ства, о чемъ свидвтезьствуютъ, какъ мы уже видВли, два великихъ свъ- 
тильника церкви, Григор! и Аезнас!Й. 2) Н®которые изъ поелвдовз- 
телей Савеллйя употребляли слово единосущный, которбе въ посявдетыя 
соборъ Никейсь:Й освятиль, по вдохновеню Божю, въ составленнонъ 
имъ СичвоаВ вЪры, но понихади ошое неправильно, т. е. не въ томъ 
блегочестивомь смыелв, въ когоромъ употребляли овое еще прежде 
вышеупойяянутего собора хех овягыхь Дониея, Римеюй м Александр - 
си, соглаено предаыю Церкви,—-вю въ смыслВ единоупостасный шлы 
равноупостасный: почему на собор бывшемъ въ Ант1ожми противъ 
Павла Самосатекахо, елово это бышо отвергнуто (разумВется только въ 
одном5 отомх смыслю) (Коптоговв, Патродогя, томъ Ц стр. 117). 3) 
Нестор!Й-человркоугодникъ взмъ употреблилъ оевященное выражеве 
„два естества“, которое бывыий. подиЪ неёо въ Халкидонв Г\ вееден- 
св й собаръ Боговдовновемно освятилъ; но вресеначальникъ неправильмо 
яазъяевяль оное и разрушаль смыель сочеташя во Христв Божества щ 
чедовъчеетва, по свидътельству св. Кирилла, кэкъ было ввазано выме. 
4) Папа ЮЁ въ своемъ цослани къ вващевномучениху Д!онисьо Адек- 
савдрскому прохивъ Павла. Самесазежаго, исповёлуетъь одно встеезтво 
в0`° Христь, ровумЪя с1е правюльно м благочество (какъ то дВлають д 
армяне), но 370 же ел0Бо совершенно веправильно ветолковада при- 
верженцы пачальнико мовоФязитов»ь Евтихя, принимая его ие въ бла- 
гоярстивомъ сныелВ не раздадьнаго. и не сманнаго упостесваго единстваь, 
какъ сватыЁний папа Юй, но вЪ ноясномъ смыгль смюшешА м 66 и- 
мл мт. д. 
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Маркошь, Зошломъь, Геормемз, Лущемь ю Межареивя, 
юь Еоисконамъ: Луциоеру, Астерно, Кимазю и Ане. 
тодтю, бывтимьъ въ то. врема въ Азюда,.: ув щеная 
Аитохйцевь принимать велающить.. эбовратятвея ‘из ° 
аранства въ 20н0. ввоолической церкви, не‘требуя ото 
ни ничею. бодьв., какъ ‘тожыко, якобы ети предавали 
анавем® ересв Ар, чтобы иеноз али преданную:. 68. 
отцами въ Нинев взру, чтобы также. .отрекеивь ‘от 
называющихь ев. Духа тварью, разлидасю оть сужюотьи 
Христова, и совътуегь имь въ томе времи. не саб 
между собою о упастасакъ, потому что; говерегь онъ: 
исповтдуницае 68 Бооместотъ’ три утостаси, в признаюийе 
одну, мыслям одинаково, ч разнетеують 05 одниле тол» 
ко выражещлм: (Контогонъ въ петрожбг. т. П отр. 118). 
„Призывайте же нъ вебЪ (товорить онъ) желающихь аръ 
аравъ, и принимайте же ихъ какъ учители и нечеь- 
ники, и, введшт игъ въ общен!е съ воздюбленными намъ 
посл®дователами Навлива, № требуйте отв `вихб ниче- 
го болже, какъ только, чтобы опи. нредаваяи знавемв 
ервсь Ар!я, чтобы исвовЪдывали преданную-‘св. отЦца- 
ми въ Никев иБру, чтобы также отреклись оть назы- 
вающихъ св. Духа`тварвью, раздичною‘оть. суместев. 
Хриетова: Ибо это значить по ястияв  отвереать. ив. 
навистаую ересь Аря т.'е. не раздёлять Пресватой 
Троицы и’ве говорить, что одно лице. въ ней: ебтв; 
тверь; выдающие же себя за празнающихь испов®дан- 
ную въ Нинев вёру, а между т%мъ осмвливвюниеея 
хулить Пресватаго Духа, хотя На’словахъ и отрекают- 
ся ереси Арля, въ мыслахъ держатся оной“. И. даже: 
„Между тВиъ, какь,мы не можемъ не радоваться с'5; 2%. 
ми, которые желаютъ войти въ общене.... но вы®ств 


провимъ васъ, чтобы у’ вась было единомыеме, и. что 
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бы. зы ничеге бо&5е не требовали отъ. нихъ (т. е. о 
томф, станутъ ди они говорить-—одий или три упоста- 
ен)... „Онъ арвбездяетъ, что и церковь аленсаздрекая 
показмваха подобное же смисхождеше, говоря: „мы 
просили нФиоторыкъ, которыхъ укоряли за призна- 
мщихь три узостаси, поелику слова были ие нап. 
сашы и поэтому. н®скольно подозрительны, № яреб- 
вань мичею болюе, какъ исповзданя никейскаго: и та. 
повыхь. относителиню спора мы разспрашивали, не при- 
знають. ли: овя, подобно ревнителямъ ереси Ар, что 
увостаон раздёлевы ‘и различны между собою въ сущ. 
ности, подобно прочиамъ тварямъ. рожденнымъ отъ аю- 
дей... не такъ ли помышляя и они говорятъ © тре 
упосТтасяхъ,. во они увбрали насъ, что никогда не г- 
ворде ине думали этого; когда же мы ихъ спросил, 
почему вы такъ говорите, или вообще для чего ую- 
требляете тащя слова, они отвёчахи, потому что 
вёруемъ во св. Троицу, Троицу существующую п 
имени только, но по истинв сущую и пребывающую... 
и непризнаемъ трехъ боговъ, три начала, и даже в: 
все не имфемъ общен!я съ тажъ говорящими или мы 
дяжщими, но знаемъ Святую Троацу, одно Божество, 
одно начало... Подучивъ такое отъ вихъ тодоен 
словъ въ защиту ихъ выражен, мы стали распрашя- 
вать и осуждаемыхь ими за признающихь одву ГИ: 
стась,. ве говорятъ ли они такъ, какъ мыслить Саве 
58, во: улижене Сыва и Св. Духа, считая Сын 
`имфющимъ существа и Духа Святаго безъ-упоственый?, 
во и. они увзриди насъ, что не говорятъ. и никогда #6 | 
мыслизи такъ, улотребдяемз же слово. гпостас (сказа- 
ли они) яодаая, что гпостась м существо имвюте т? | 
же зцачете, одну же (упостась) призмеемъ ради про’ 


“ 
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исдошденя Сыка оть сущности Отца и ради тождества, 
ихъ— естества; ибо мы вфруемъ, что одно. Божество и’ 
въ одномъ естеств, а не иное Отца м отдьльное. отъ 
Него естество Сына и естество Саятаго Духа. И тэжь 
°(прибввляеть св. отецъ) и таме осуждаемые, павь при-. 


знаюине три гпостаси, созласовались св ттъми (кои при. 


зназвали одну упоетась} и тв, которые отезвивази ода 
существо или упостась, сходились съ первыми, 4445. 4 ю 
`об% стороны тодковади, и исповЪдывали одно и тоже, 
и равно предавали `анаоемв Арйя, какъ Христоборц®, 
и Савелля и Павла Самосатокего, хекъ нелестивцевь, 
и Валентина и Василида, какъ враговъ истины“. За 
твмъ; ‘ев. отецъ и собравпиеся съ нимъ члены собора, 
обратившись въ православнымъ антох!цамъ, разнстно- 
вавшимъ между собою въ отношении этихъь выражен, 
увзщеваютъ ихъ сими словами: „поелику эти выраже- 
ня такъ объясняются, то просимъ васъ, исповвдающихь 
и толкующихь с40ва (одна упоставь, три ипостась), 
которое бы цзз нитз ни употреблялось, не осуждать опро- 
метчыво одни друзшхе, но скоръе’ принимать 66 общете 
примиряющихся ц защитившите себя отз нарекашя; не 
желающихь ше такъ исновЪдывать и толковать эти сло- 
ва не принимать въ общене, но бояться, кавъ людей 
подозрительныхъ по образу мыслей и, не сообщаясь съ 
таковыми, право толкующимъ и мысяящимъ совзтуйте 
не распрашивать болъе друв друза ц не состязаться без- 
подезно, ниже спорить о такою рода сл0вах5, но сома- 
шаться касательно разумъщя бииночестия. Ибо мысляийе 
наче в только споряшуе о таките маловажныхе словаха, 
и требующие бодьв паписанною в; Никев причиняютз 
только панубное преткновеще ближнимг, ненавидв мирз, 


\ 


, 


# 4059` раздоры" (Это Жогшат. посж. собора алекезахр. 
Фом4ищево зъ собор. ‘вит. т. Е стр. 263) (!). 

'Этоть же Вогбзвдохновенный святой отецъ, хотя ин 
быль ревности 5Йшимъ поборчикомъ вдимосуиия, но въ 
письм® ‘о соборагъ, бывтихъь въ Аримин® итажвекой и 
Селения. исаврской, „увЪитеваеть хрисМанъ каболи- 
чеёкой Церкви, чтобы они. Н6в почитали еретажеми тёхъ, 
но%6рые не принимаютъ слова: Ецивосущный, но дер- 
жатем одинановато понят я съ ними“. (Контог. патро. 
отр. 117). , 

Саъдовательно, на освоваши такихъ примЪровъ цер- 

в г ша 

‚(#) Такъ иакъ я часто употребдадъ термины „существо“ и’ „упое 
тась“, то считаю необходимымъ сказать нсколько словъ © зивчени 
ихъ. Воть какоё тохкован!е этихъ двухъ хогматическихь термивот 
дветь Небольленный Отещь ЦПариви. „Какое отношен{е иметь общее г 


частному, тоже имветъ существо къ упостаси. Подобно тому, какъ 0 
ЩимъЪ словомъ „существо“ мы выражаемъ нашу общую часть въ быть 


‚ но ЕМЕКыЕ имбеть свою’ личнобть, равао и зА®гь еново „существо - 


щев, кадъ (легость, или Божество, идя какое либо другое поняте % 
щее: упостась же является въ частномъ о свойств Отца или освящах- 
щей 6илы* (письмо къ Терент!ю) в дахфе: „существо и упостась ви 
ютъ зоше отнощене,‘ какъ общее къ частному, какое вепримьръ, юм 
етъ животное къ тому или другому челов®ку; и такъ подъь словои 
существо мы призваемъ одно Божество, чтобы не употреблять различ: 
наго с40в® для означевя быт!я: вриенаемь же феличающую т00стееь, 
чтобы. понят; е объ Отца, быиь и Святомъ Духв было для насъ неслияя- 
вымъ и яснымъ; ибо непонимающимъ отличительныхъ признаковъ 5ая- 
даго, какъ-то свойствъь Отчества, Сыновства и Освятительства, Ю 
поповтдающямъ Бога въ общоенъ о немъ поигуи, невозможно 8/0 
дать отчетъ о своей вврв. Поэтому необходимо исповздывать вфру, пря" 
загая къ общимъ свойствамъ отлхичительныя; признавая Божество 0б- 
щи, в 35 тАмъ отличительных свойства называн отчествома: В% [7 
въ Бога Отца; и опать АВлать тоже въ исповвханш Сына, „въ общенъ 
вкзючая частное, говорить: в®рую въ Боза Сына; равно продолжая 
соображать слова съ мысл!ю, `слВдуетъ говорить о святомъ Дух: вЗрую 
дъ База: Дуга бедтищо, дабы въ изповздани Божества совершено 
сохранить сдинство, и чтобы отличительная черта каждего. дица был 
Исповздуема съ опредвленемъ "свойства, приписываемаго каждому“ 
(Кавон. послан!е къ Аменл. о св. Дух»). 


` 
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ковнаго снисхожденя, есхи братии вии армаие зато - 
тятъ, по ‘приведеннымъ нами причинайъ, обтатьба при 
усвоенныхъ ими богословскихъ выражениякъ, „то должно 
разввьдать, не употребляютз лы оны влово „одно естост- 
0“ 68 томб смысль, какз принитаж во Езтих, т.е. 
6 смысль сияшя Божества в человьчества в0 Лриств, 
и 65 уничтожене между ними разлищя. — За пиъм пе 
слюдует требовать отз вихб нычею бодтъе, пром тою, 
чтобы опи, вмость сз нами предали анаовжь гуебь Евти- 
манскую, равпо како и ттъхз, коц сливаютз и смиши- 
ваютз два естества во Христть, и прилисыгаютб страда- 
ще безстрастному Божеству Слов, ч чтобы вмъотт сз 
ть они исповъдывали въру, утверждепную Фвятыми 
Отцами, собранными вз Никеь. Вода они табум обра 
зом будуть исповъдывать в толновать выевуюжутнутия 
слова, то нам саъдуето принять изза в общеме 5ез 
дальньйщихе безполезныха состязянй, но взаими сочла“ 
шаясь вв разумьщи блточестя.“ Тоже выражветь св. 
папа Юл, говоря: „Разнствующимь в% догматекь со- 
глашаться на словахъ нечестиво, равно какь и богиа- 
шающимся въ догматахъ спорить изъ за слюзъ-——нера- 
зумно и беземысленно.“ И ев. Григор Вогобловъ го- 
воритъ тоже: „ибо ввра наша состоит’ не 68 сл0евяз 
и звуках, но вв самой сущноств.“ И‘’по вяовамъ св. 
Аезнас1я Великаго „мысляшще о сежв иначе... прачиня- 
ютз только пазубное преткновеме ближним, ненавидя 
мирё и любя раздоры,“ и‚вакъ подтверждает биажен- 
вый Оеофилакть: „они причиняюте велика вребв писль- 
.дю Сыва, воторое Онз осповажо 65 народа“ (ИЯ зъ соч. 
Дим. Хом. отв®тъ 9еофил. Конствнтину Каввеня», епи- 
скопу Диррахи). 

Если, впрочемъ, брамя наша &рмяие не согласятся 
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дать своимъ выражешямъ вышеозначеннаго толковашая, 
т. е. ие захотять предать алаеемв Евтих!я и прозихъ 
моноФизитовъ и открыто (оффищально) не провозгаа-— 
сатъ боговдохновенность &{\ собора, чего впрочемъ, по- 
сд разъясненй нашихъ, никакъ невозможно предпо- 
хагать, тогда, но только тода мы должны смотрВть 
на нихъ, какъ на еретиковъ и отвергать всякое духов- 
ное съ ними общете. „Ибо, какъ говоритъ знаменитый 
въ богоелов!и отецъ, яредпочтитедьна брань миру, отчуж- 
дающему отз Бош“ (въ прощальномъ словз)... во преки 
же слова истины не слВдуетъ мириться, уступая что 
2ибо въ видв свисхожденя, но доброе (т. е. имвющее 
цию миръ и любовь къ ближнему) слёдуетъ стяжать 
добр® (тамъ же)...- Оть любви (къ ближнему) можно 

уклониться ради большей любви (т. е. Богу и откровен- 

ному Имъ слову истины). — (слова св. Гоанна Лет. 

вичиика). 

Но скажетъ кто либо изъ людей пытливыхъ и усматри- 
вающихь вездВ 310: „упорство армянъ въ сохранен 
своихъ выражен едвали не свидвтельствуеть о не- 
искренности ихъ и не служить ли знакомъ затаенной 
мысли, которая въ будущемъ можеть произвести па- 
губныя послздств!я для церкви, и насъ самихъ подвер- 
гнуть осужденю предъ Богомъ и всвми входящими въ 
полноту православ!я? По всему этому никакъ не ся8- 
дуеть дозволять имъ употреблять подобныя выражена, 
подъ предлогомъ снисхожденя, а должно требовать, какъ 
необходимаго услов1я единеня, чтобы они оФФищально 
отреклись и осудили все это,“ ит. д. Посл приведенныхъ_ 
примВровъ считаю лишнимъ разъяснять, какъ не сообраз- 
но было бы серьозно разбирать ташя возраженя: Но, 
для успокоетя излишне боязливой совВсти такихъ дю- 


—8%5 — 


| , 
дей, довольно будетъь привеста са®дуюцщия многоцъиныя 
охова св. Васишя Великаго, возстававшахго въ послани 
въ Теревтпо протизъ пытливыкь и усматривающиехъ 
вездЪ зло людей. „Щелающихъ опать возвратиться къ 
общеню съ православемъ, равно какъ и тёхь, кото- 
рые впервые поступаютъ въ число оглашенныхъ сло- 
вомъ истины, слЪдуетъ учить в8рз, изложенной бда- 
женными отцами на бывшемъ н%®когда въ Никев собор. 
Это будеть полезно и для тВхъ, которыхъ подозр®ваютъ 
держащимися ученя противнаю здравому и скрывающим5 
свое неправомысмв подё блиовидными опиоворками. Но и 
длн сихъ довольно взры, изложенной (въ сумволв); и 
они иди сами исправятъ скрытую въ вихъ болёзнь или 
же, затаивая её въ глубиив сердца, сами понесутг вину 
своею обмана, вамз же приюотоваяютё лав отвтьта вв 
день суда, егда Господь приведетъ во свЪтВ тайныя тьмы 
и объявить совзты сердечныя.“ —Потому сдьдуетз при- 
чимать ихъ, когда они исцовздываютъ вЪру согдасво 
правиламъ, изложеннымъ отцами нашами въ Никез и 
здравому разумьню, завлючающемуся 63 НИХ. 
Перейдемъ теперь къ новзйшимъ примврамъ церков- 
ковнаго снисхожденя и ‚уступокъ. = | | 
Блаженный @еофилактъ болгарсвй, посд®дуя укз- 
заннымъ нами уступкамъ древнихъ и богомудрыхъ от- 
цевъ, въ „Слов“ къ макону Николаю (въ послВдетв!и 
бывшему арх1епископу Мелесовы) выражаетъ слВдую- 
щее мяЪзне, „что на одномъ услови употреблен1я ими 
(латинянами) сумвола безъ прибавлен!я, остальные обы- 
чаи можно по снисхожденю извинить имъ, съ цвщю 
приблизить къ себз души братй, согласно съ заповздио 
апостола: „ЕЙждо. ближнему да угождаетъь во благое 
къ созиданшо.“ Феофилактъ сильно возстаеть противъ 
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ч%хъ, кои безъ разбора порицають обычни автинянъ. 
„Одни ‘изъ сяхъ обычаевъ“, говоритъ онъ, я ве счи- 
таю подлежащими никакому измЪненю, друЧе же—умв- 
ренному, и то такому, отъ коего церковь выиграетъ 
не много: если же это я неё будетъ сдВлаво, то отею- 
да для церкви не произойдетъ ‘вреда; ио то, что, мвВ 
кажется, наиболъе мешаетъ правомыслящимъ войти въ 
общен!е съ латинянами и что, не будучи исправлено, 
причинлетв ведикй вреде насльдю Сына, Воторому да- 
пы языки вз достояте (Пезл. П), — это а постараюсь 
объяснить теб® по возможности... Величайшая ихъ ошиб- 
ка, всявдств!е которой они находатся ‘въ опасности, по 
словамъ` Соломона „обрьстись во днь ада“ (Притч. 1Х. 
18), есть сдъханное ими въ сумвол взры нововведен!е, 
проноввдующее Духа исходащимъ отъ Отца и Сывах... 
И дал%е онъ же говоритъ: „если у западныхъ ветр%- 
чается какая либо ошибка въ отношевши догмата, ко- 
торая колеблеть вЪру отцевъ, какова прибавка въ сим- 
#048 0 Духв Святомъ, —то 65 этом заключается опвс- 
ность величайшая и извиняюций се, не требуя исправ- 
. леня онаго, самъ неизвинителенв: хотя право на та- 
кое прибавлеше они (латиняне) и основываютз ва пре- 
вознощеши своею престола и высоко съдящихв на немз, 
хотя выставляют самое исповьданме Петра, повторяя 
произнесенное за $е ублажете, и хотя звучата нам са- 
мыми ключами царствя“. НослЪ чего блаженный учи- 
тель, исйолненный духомъ любви Христовой, прибав- 
ляеть слВдующее: „Объ опр®снокахъ же и постахъ не 
станемъ ожесточаться противъ упорнаго разумВн!ю на-_ 
рода („итал скаго“): это было бы склеивать раковину св 
раковиною, не влная между вими никакозо клейкаю ве- 
щества, которое мозло бы связать ихо; не сл®дуетъ также 
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меого говоризь и объ остальныхь упомявутыхъ различ! . 
якъ, собаюдан которых латкияне канутоя многийъ ие про- 
ститеньно погр®щчающеими, во моеоглашаться съ отииъ, 
по шоежу мивию, дояженъ кождый, узражняеш ея, вз 
истори церкостой , и чавъдавийа, что ие за всяюй обы- 
ч0й сльдуетв отлучать отз церкви, но ‘толко э8 тотз, 
_моторый ведетё кз различю`вз дутать. Ветъ сомчъия, 
что почитаемыя этими дивными (1!) судьями  вежныя 38- 
блужденя, суть не бодве какъ обрядовыя... Иели-бы 
я не опасался излишне распространиться и чридать 
слову моему ‘вилъ поввоти, то я пожезахь бы тебв ты- 
сячи за тысячами обычаевъ, извиненныкъ древчими от- 
цами,-—съ ц8лю обратить къ себ» души брат: ибо 
отцы эти умли не себз угождать, но кЙждо работати 
ближнему во благое, къ созидан!ю; нынВ же мы спра- 
шиваемъ, кто ближн!Й мой, и отвергаемъ тысячи, кото- 
`рые дъйствительно таковый ит. д. (у Дим. Хомат. см. 
собран1е Свящ. Прав. Г. А. Ралли и М. Потли т. \ 
стр. 431—434. Сличи тавже посльше Петра Алеквсан- 
др®йскаго Михаилу Керуллар!ю, помвщевное во „Вседен- 
ской Правдв“ т. П стр. 220—223). Такого мн8н1а древ- 
нихъ отцевъь и блаженнаго @еофилакта держазись и 
архепископъ болгарскЙ Димитр!й Хоматинсюй (Собр. 
Св. Прав.) и юаннъ Китрйекй, и „мнойе изо ученых 
мужей“, по свидвтельству Того же Хоматинскаго (Собр. 
Св. Прав. т. \ стр. 435). | 
Навонець одинъ изъ трехъ новзйшихъ поборниковъ 
православ1я и великихъ 1ерарховъ, соревнователь и 
подражатель сдавнаго Фотя и Григоря Паламы, бого- 
мудренно опровергавятихъ сусв®р!я хатинянъ, `Маркъ 
ЕхесскЙ, по прозваню „Евгеникъ“, На извзетномъЪ 
яжесоборв флорентйокомъ,, по свисхожденю извимиль 
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даже мин!е о двоявомъ искождеши ради любви во Хри- 
сть, Хотя: онъ, какъ мы увидимъ, вовсе не одобрять 
этого мизшя, однако онъ предложихь латинянамъ изло- 
жить его въ отдадьном и частноме сумногь или испо- 
вздани взры, или же въ Катихизисв для употребленя 
въ своихъ училищахъ, чтобы затёмъ всенародно чи- 
тался во святыхъ храмахъ вседенск сумволь, состав- 
ленный съ общаю всовзта и разсмотр®ня 66025 церквей, 
сотедшихся, такъ сказать, на „соввщательномъ собо- 
р8“,—чтобы этотъ сумволъ.они привели въ древе!й его 
видъ, отнявъ прибавку, которую они сдфлали частно 
и отдфльно безъ в®дома, и ие испросивъ согламя па- 
трархальныхъ церквей ('), считая „илотами“ (рабами) 


(:) Церковь, съ самаго начала своего существоватя, была Единал, 
единство ея обнимало весь древн!$ мръ, включая и Ведикобританете 
острова и Испан!ю, равно какъ и Египетъь и Сирю. Когда же какая 
либо ересь касалась существенных основан! релит]и, то всё Церкви 
посылали своихъ представителей для общего разсуждентя объ этомъ. 
Такимъ образомъ соборы были Верховным совттомз Церкви: на няхъ 
святители частныхъ церквей совЪзщались какъ братя равносильные, 
равночестные и равногласные. Опредвленя ихъ, если они были согхав - 
ны съ каеолическимъ, Апостольскимъ и живымъ преданемъ (которое 
нё есть достоян!е привидегированнаго сослов1я, иди одного высшазо лица 
какой либо часта церкви, но всей похноты христ!анетва), подтвержда- 
авсь общим иньшем5 „Церковнаго м!ре; есхи же, изпротивъ, они 
оказывались противными предан1ю, то’Церковь отвергаха ихъ; такъ 
наприм8ръ опредфлен!я бывшихъ въ Сирм!и, Селевк!и и другихъ мЪс- 
тахъ еретичевкижь соборовъ, которые, хотя по вивёшней ФормЪ вичёжъ 
не отличались ОТЬ. „семи вселенскихъ“ (ибо, какъ на тьхъ, такъ и 
’ на этихъ присутствовали императоры (Констант! И) и папы (Ливер!й) м 
патрархи и множество епископовъ), но, не смотря на то, были отвер- 
твуты всёмъ хриспанекимь мромъ, кахъ невёрво выражающие Апос- 
тольское и живое предаше) пусть же теперь ученый христоборецъ Гяб- 
бовъ говоритъ, что „& Сопв(апИпор!е, 4е шёше дие 4алё ]ев СопсПез 
ргеебаепе, 1 ч0]0п @ ргшсе №6 18а гер]е 4е 1а 1“ (Н18. 4е \в 
дбездевое 4 1'Ешр. Кош, Тоше [Х р. 218); но вопреки сего, таково 
было управлев!е и,такова была жизнь Церкви). Но съ УШ взка эта 
духовная жизнь прекратилась въ западной части церкви по причинв 
введеши релицознего своевластя Рииз, который дерзнухъь провозгла- 
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равночестныхь и равиогласныхь въ в#рз брат ва во- 
-стоя%, въ противность каеолической церкви и основ- 
‚ вымъ началамъ „семи-соборнаго общеглаенаго“ ея управ- 
° яленя. Посредетвомъ же такого самаго благоразумнаго 
снисхожден1я, ошибочное мне хатинанъ, хотя пом%- 
щенное ‘въ „мвстномъ“ исповёдати, но исторгиу- 
тое изъ эвселенсказо“ учешя хкрисфанъ и оттого одЁ- 
_ давшееся безопасным. для предамной чрезё откровеше, 
каводической взры, могло бы легко угаснуть само 
‚ собою 65 яродолженв времени. Что тавова была 
цвль снисхожденя, оказаннаго Маркомъ, и что, 
уступая въ этомъ, онъ вовсе не раздЪлаль мывшя о 
двоякомъ исхождени, объ этомъ свидвтельствуетъ Си- 
ропулъ въ своей истори, говоря: „когда . Виссаронъ 
сказалъ: „то, что мы теперь дВлаемъ и о чемъ спо- 
римъ съ ефесскимъ, есть лишнее, потому что онъ уже 
извинилъ латинанамъ ихъ мн®н!е, то Маркъ вынуждевъ 
былъ объявить, что имъ это сдВлано въ томъ убъжде- 
ни, что укогда латинская церковь уже не будетъ (въ 
своихъ храмахъ) чрезъ сумволь провозглашать это учо- 
не, то оно понемном) само собою момдо бы изчезнуть 


сшть себя выше вееженёкихъ ооборовъ, т. е. совющательныхь Фобращй 
Церкаи, и присвоить себв право чаотнымз образом р®Вшать религ! ов- 
ные вопросы и произвольно измВнять св. сумволъ, т. е. основный ва- 
кояъ вврованй каоодической Церкви. Основа управлешя цертовнаго 
опирается на свободв во Христв; слЗдовательно совершенно противо- 
положиа началамъ папекаго своевлаетн. Это покззываетъ самое проис- 
хождене и значене елова эЕххис(«“ (Екклис!н), которое для выраже- 
на совершениаго духовиаго равенства и братстве между в®рными въ 
духовиомъ вхъ отечествв было перенесено изъ евободныхъ греческихт, 
республикъ; и вотъ почему церковь въ святомь Апокалипенсв вазы- 
ваетея „градх Боза Живазо, пистодди5 с5 небвев“ и сл®хетвенно граде 
не одолымый, ив поработимый и не приступный И такъ власть пап. 
ская ееть опроверокеще иди отречене отз самазо слова Церковь, и 
прямов противорюще семи соборным5 и Богом5 утвержденнымь со- 
вющательным уставам5 065 управдещи впрныхь....... 


из ума всибз, или же церковь 05 мабольитьм: трудоль 
молФ бы испевенить ею (Сиропуть, въ Иртори Фло- 
рент!йгиаго Соб.) ('}. Песему-то и ученый составитель 
брошюры „Оче]дчев 1203 ват 1ез сотануатотв оссфеп- 
{3]е8°, справедливо замфчаеть: „ГеПе ба ву14етатев 
]а сопу1сйов ди Огав4 Матс 4’БрЬезе, дизя@ & Газ- 
зешЬЮе гейрлеияе 4е Е]огеюее П ежреай дие | Зут- 
Ь®} Гео гевбаитб датв Ще за роге, её чае 1е @вазе 
1ибегса!6е пе! р}аз ехргнибе чае ебтше папе орююп 
Вог8 4е бушЪое. ]а1взапё & Пей 1е зов 4е гесйвег 
Гегтеиг, П 15 гердац’ шпосее ев св 9и’Н Гехеме 
ди .дорте, ©’655-&-Фте 4е 1а рго{еввоп 4е #03“ (р. 45) (2). 


(1) Изъ слёдующаго разсказа ясно вихно инЪн!е Марка: многме (го- 
ворить Сиропулъ) приступали иъ Морку, прося и увбляя его быть 
снисходительнымъ касательно прибавки въ сумвозв, но онъ на это от- 
въчалъ: „не извинительно свисхождене въ дЪ1В в8ры“; когда-же стре- 
мив1сся къ единен[ю сталв говорить ему, что „незначительно раззич1е 
обонхъ исповдаюй, и малое снисховдеве соединить насъ, вели бы ты 
только согласился оказать его“, то Маркъ ва это вторично отв®чалъ: 
„это походитъ на то, что сказалъ Епархъ св. деодору вачертанному 
или Студиту говоря: „войдите только на одно игновене въ общеше (еъ 
еретиками) и больше ничего отъ васъ не потребуемъ; ступайте потомъ 
куда хотите“. Тогда евятой отв®тетвовалъ ему: „ты говоришь, какъ 
тотъ, кто, упрошивая другаго, сказалъ бы ему: прошу тебя только 
объ одномъ: дай разъ отрубить себ\ гозову, а носдВ того стуцой, куда 
хочешь“. Ибе въ такихъ дВлажь ые маловажно и те, это кажется мадо- 
важнымъ“. ` 

(2) Яено, что въ предложении Марка возвратить сумвелъ въ перво- 
начальный его соборвый соеставъ заключалось такие и осуждеше цаз- 
скаго своеводя, святотатственно приевонвшаго себ права вселевеной м 
кзаеоолаческой церкви; иными сзорами, огуждене непограшимости изоъ 
(которая уже въ тЪ времена яево вачинала развиваться им раеоростра- 
вяться ва западь). И текъ зрезъ отречеше отъ прибавки достигалиеь 
АВЪ цВли: и Богомъ преданный догматъ объ исхождени св. Духа сох- 
раняася ие прикосновеннымъ, и въ тоже время призыавалось достояйство 
ни свободное управлене ваооличеевой церкви, въ опровержене вапбиаго 
властолюба въ дЪлакь ввры. Но оеслфиленя папъ въ ть варварскя — 
вЪка ые могло устоатБ предъ везмъ хриепанекииь шромъ, само па- 
влекши пл себя осуждеше. 


г 
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Довольно и сихъ примфровъ древней и новъёей цер. 
вовной сниеходительности въ дожазательство необходи- 
мой, по нашему мины, уступки братьямъ армавемъ 
въ догматическихь ихъ выраженяхъ, не представлеи- 
ныхъ нами условяхъ, ради вожделвниаго едявевя обз. 
ихъ церавей, 

Извветно, что пать гааввыхь различ! существуетъ 
между армянскою и православною церковю: 1) упо- 
треблете опр®сноковъ въ Божествениой евхарметт: 
2) употреблен!е нераетвореннаго вина при евящение- 
дети, въ томъ же таинетвВ; 8) употреблеве сесам» 
скаго масла въ таинствв святего муромомазави; 4) из. 
мВнене въ трисвятой п®сни, и 5) перенесене праздии- 
ка Рождества. Христова на 6 чисхо января. Равеме- 
тримь теперь. каке изъ этихъ обычаевь могутъ быть 
по сайсхожденю извинены ради единеня церквей. 

Во-первыхъ, мы должны доказать брамяаъ армянви, 
на обиовани безпренословныхь свидьтельетвъ истори, 
что обычаи ихъ, о иоторыхь вдетъ рвчь, нееоглаены 
со вседенспимв вредатемъ перкви, а затвиъ въ духв 
кротости и братской любви предложить имъ привать 
наши, не какъ обычаи какой либо частной или ивет- 
вой цернви, 7064%еской, но какъ обычаи, основанные на 
уставахъ каеохической церкви и подтвержденные св. все- 
ленскими соборами: такъ наприжвръ, состязуясь © „три- 
святой пзсни“, мы должны исторически доказать имъ, 
что. изснь эта быма предана намъ вселенскою церков!ю 
въ томъ видв, какъ она у насъ теперь поется, что такъ 
воспзваетъ ее и церковь западиая, что тажъ приводит- 
ся ова въ актахъ [У собора; что съ измвнешемъ ея 
нечестивымъ миксоФизитомъ Петромъ Кнафеемъ, сильно 
возетала противъ сего вся церковь Христова, и восточ- 


- 


ная, и западная; схёдовательно, пЪаю трисватой пЪени 
оеновывается у насъ не на. предаши мюстном, но на 
вселенсвомъ предан!и каеолической цериви свыше откро- 
венномз, на предави, съ вкоторымъ и они, какъ „чада 
послушеня“, холжны соображаться, приводя пень въ 
первоначальный и ащедами преданный ея образъ ит. д. 

Подобный же каволическти способъ мы должны упо- 
треблять и въ доказательство неумвстности перенесевтя 
празднина Рождества Христова, т. е., мы должны до- 
казать имъ, что самими апостолами постановлено было 
праздновать дни Рождества Христова и Богофевня, 
первое 25 декабря, а второе 6 января ('); что если въ 
первые вЗва частныя церкви и праздновали въ разные 
дии и времена года, но впоелВдстви, замЪтивъ необхо- 
димость изобразить внутреннее единство посредствомъ 
знаковъ визшнихъ, вс согласидись праздновать ихъ 
вывств, какъ узаконено „апостольскими постановлени- 
ми, и что удаляясь отъ сего общаго соглася, садо- 
вательно, постясь и сворбя въ продолжеше твхъ двз- 
недцати дней, когда остальной мръ христанев ра- 
дуется, ови отвергаютъ евангельскЙ законъ любви, ко- 
торая „своихъ си № ищетъ“, но воёмъ вврнымъ наха- 
гаетъ какъ святой и непремвнный долгъ „радоваться 
съ радующимися, и плавать съ плачущими“ и т. д. 
Тоть же способъ мы должны употребить. и въ раземо- 
три другихъ различий. 

Но если, посд® всего этого, братя армане будутъ 


(') „Дви праздниковъ храните“, брате; и первый изъ вевхъ день 
Рождества, который да празквуетси въ двадцать плтый день девлтазо 
мисяца: за тамъ пусть будетъ у васъ въ высшей чести день Богоявле- 
вя, въ который Господь авилъ намъ Бощество свое; и сей день пусть 
празднуется в5 шестой день десятато мпслица“ (Апост. постановл. 
книге \, глава 49). 


\ 
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упорны ‚въ соблюденш своихъ обычаевъ подъ тёмъ пред- 
логомъ, что въ продоажен!е столькахь взковъ они уко- 
ренились въ совЪфсти многочисденнаго народа, различе-` 
ствующаго совершенно: отъ другихъ, какъ въ умствен- 
номъ. сроемъ развита, тажъ и въ общественномъ подо. 
ненщ. и т, ц., тогда что намъ дьлать? Уже ли же слв-, 
дуетъ намъ немедленно ожесточижся противъ упорно 
духа этого народа и отвергауть церковное единен!е съ 
ПЯТЬЮ мид1онами брал? Никакъ| восклицаетъ блажен- 
ный Офооилакть. Что же намъ дыхать? Поступать такъ, , 
кавбъ 'дповфдуетъ законъ дЮбвы евангельской, исторая. 
церкви и самый здравый смыслъ, т. е. мы должны 
оказать снисхождеме, по приведеннымъ примВрамъ св. 
отцевъ, свфдущихь въ сахь дВдахъ. „Доджюни есмы мы 
сильщи нежещи мемощныхе. носити“ (апост. Павелъ) и 
„ие за всяк обычай сльдуетз отлучать отз церкви, но, 
только 34 тот, который ввдете кз различю вв дозматрь 
(ОеоФ.) и „можно преступишть яравду. ради большей, 
правды, случается, что и заповедь ради заловиди пре- 
ступается“ (Тоаняъ Тьств.) и т. д. 

Кода бывает столкновеще между.двумл обязанностями 
и одновременное ислояненв изо дълавтся невозможным, 
то маныцая  должиа уступать иъсто боаышей! Этому. 
научееть насъ че. холько завонъ. Бо; но тоже зацо- 
ввдуетъ нам и’ эдравый смыслъ. Разумное отступле- 
в1е отъ меньшаго долга ради больщаго явно одобряеть 
‚< и вышеупомянутое изрвчен!е богоглаголиваго [оани8 
Твствичника случается, что и заповьдь ради запо- 
ввди преступается и т. д. Руководясь подобными 
ФИлоСоФСскими началами христ!анской любви, боговдох- 
новенвые отцы наши. въ. древности, оБАВЫВЯди. в98803- 


можное снисложден!е и. устувки, и. какъ снозано; „бда: 
Христ. Чт. № 6. 55 
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жеённые эти мужи быхи вовиъ ‘для ‘вовкт, дабы ‘про- 
бр»сть ‘'всъхб,“’ по ‘ехбвемъ’ апостола. Таких нрим®- 
ровъ снисхожден!я ‘я зл8сь помветижъ весьма не много, 
чтобы излишне не раепространятьея: тю ееть и мное 
друг!е имъ подобные, какЪ объ отомъ свидвтельствуетъ 
блаженный Оеофилактъ къ епиекопу Мелееовы. „сии 
бы я н6 опасалея быть мноюръчаенж, то’ представил 
бы тебв тысячи и тысяча обычаевъ, изнивенныхъ древ- 
ними отцами съ цзл!ю обратить въ с6б% куши брать- 
евъ“. Поэтому и намъ сяЪдуетъ снискодить къ твмЪ 
обычаямъ братьевъ армянъ: которые: не ведутъ къ раз- 
лич!о въ догматв. „Тв же изъ вешихъ, которые. ие 
уб®дятся вышеизложёнвыми примзреми снисхождетя 
святой Христовой церкви и наяётавменНиия св. отцевъ:“ 
но будуть мыслить иначе и „ожесточаяеъ противъ брать- 
евъ армянъ, будуть отклонитьея отъ всякаго снисхож- 
ден1я къ ихъ обычаямъ, и тавимЪ образомъ противить- 
ся церковному нашему единеню съ многочиеленнымъ 
христ!анскимъ народомъ, 6традавтиямъ‘ за Христа бохве 
всякаго другого во вселёнвной,; таже; по выражению по- 
‚борника православ!я св. Аеанасмя, только причиняютъ 
пагубное преткновеве ближнимъ, ненавида миръ церк- 
ви и ‘люба раздоры“ (См. Т. Алене. Соб. Т. 1 Акт. 
Соб. стр. 263). Раземотримъ теперь вчастности, наекоаь- 
ко можно оказьТь снисхожден!е я быть ‘уступчявьяеъ 
относительно каждаго изъ упомянутыхь армянокигъ 
обычаевъ. | = 2 


1. © Трисвятой аЪеви. 


- Мы сказали: выше, что если армяне будутъ вастой- 
чиво держаться 'своихъ'обычьевь, то.реди аюбви ве 
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Христв ‘мы должны показыть себя уступчивыми и сви- 
сходительными къ. нимъ, но Не прежде, какъ получимъ 
отъ’нихъ необходимыя удостовреня, въ особенности 
относительно тзхъ обычаевъ, въ которыхъ’ можно по- 
дозрёвать’ какой-либо еретическй смыслъ: такъ вапри- 


мЪръ необходимо, чтобы относительно трисвятой пеня: 


Въ томъ видв, какъ: они ее употребляютъ., они‘ пись: 
мёнио увзрили что сохраняя неизмвнныйъ это пвн!е въ 
томъ вид, въ какомъ въ’ течени стольких в ковЪ на- 
родъ привыкт, произносить оное, они однакоже отвер- 


гаютъ заключающся въ выраженм: „раепныйся зв’ 


ны“, еретическЙ смыслъ, который коварно усвоилъ ей 
Овопасхитъь Петръ Кнафей; ибо одни ‘изъ послВдовате- 
лей злочестиваго ерефшарха измВненную такимъ- обре- 
зомъ трисвятую пень приписывали Пресвятой Троицж, 
друге ‘же Сыву`и Слову 'Боятю, обнаженному плоти, 
такъ что приписывази страдан{е безстрастному ВБожеет- 


‚ `ву;з сами же армяне “относятъ ее къ одному только 


Сыну и къ Нему, какъ воплощенному; что поэтому тВхъ, 


равно какъ и всзхъ единомысленныхъ съ ними въ изъ- 


ябнени выраженйя („распныйся за‘ны“), они предаютъ 


взчной анаеемв, и т. д. ПослВ такихъь и подобныхъ 


объябненй, утверждениыхъ собственною ‘ихъ подписью; 
мы можёмъ по снисхождёнтю извинить имъ такое изм - 


нёне. `поелику 65 сущности они не отличаются от® 


насъ, касательно догмата Божественваго воплощения. . 


1 . ”. . т 
` ® 


1 


ола .` 4% ‚4 оврбепокахь, не = ^ 


Изъ истори {ериви ВзБЪСтНо, что а и 


введены моноФизитами на ихъ незаконныхъ собран{яхъ 


для символическваго изображенная И ‘представле едина- 
55* 
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го, по ихъ ми®зв!ю, естества {в0 Христь, и что, по 
убЪъжденямъ епископовт,  сирйскихъ, и армяне ввехи 


_ этотъ обычай въ свою церковь около начала \"Т стохв- 


т1я; поэтому мы должны побудить ихъ отм®нить сей 
обычай, какъ противный преданию Господню и хВйстви- 
ямъ каеолической церкви, такъ какъ каволическая цер- 
ковь съ самаго начала приносила квасный хлЪбъ въ 
таинствз Божественной Евхаристи; такъ поступала до 
[Х взква и православная церковь на Запад8, по сви- 
дЪтельству кардинала Бона (Смот. „Голоеъ Правосла- 
я“ стр. 125): такъ цоступаетъ и англиканская цер- 
ковь и другмя религлозныя общества протестантовъ, воз- 
вративиияся въ этомъ отношени, посл церковнаго от- 
дВленя ихъ оть Рима, къ древнему вседенскому пре- 
даню ит. д. Для большаго же убждевя ихъ, мы долж- 
ны. подвергнуть безпристрастной ихъ критик® сочиневе 
знаменитаго ЕвстаФ1я Аргевтиса противъ опрвеноковъ. 
если же и тогда не убздятъ пхь наши братсюмя уз%- 
‘Щан1я, подъ предлогомъ осващеннаго давнамъ временемъ 


‚ возношеня ими въ церкви опрснековъ, но между тёмъ 


они скажутъ намъ, что анаеематствуютъ всакое моно- 
ФизИиТСкое или подобное сему еретическое поняме въ 
употреблении опрЪсноковъ, то какъ намъ поступить. 
Такой трудный вопросъ я не осм8ливаюсь рёшить, хо- 
тя и нахожу въ истори церкви слздующие достаточные 
примВры снисхожденя касательно приношен1я въ жерт- 
ву опрЗеноковъ (!). 


‚ () Нельзя не признать, что прим®ры эти ноеятъ характеръ чает- 
ный; кромв того, обстоятельства, служиви!я тогда причиною сниехож- 
дешя касательно употреблен:я опр®сноковъ, во иногомъ различествовали 
отъ нын®шнихъ. Посему. изложивъ здъсь событ!я просто, предоставля- 
еиъ разр8шене предлежащаго вопроса святому голосу каеолической 
церкви, едниой безграшной м нелогрмимой настазвянды вриыхъ. 
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Известно, что церковь западная ввела ‘унотреблене 
опрвеноковъ при священнодйстви таинства Божест- 


‘венной Евхаристии ‘около ТХ ввка, отдвлене же за- 


падной церкви отъ восточной посл®довало окохо 1050 го- 
да, т. е. почти два вЪка 1ерархи Восточной православ- 
ной церкви показывали свисхождене къ сему нововве- 
ден1ю ради любви во Христв и только тогда прервали 
они ‘всякое духовное общее съ Римомъ, когда онъ на- 
ЛоЖилЪ дерзновенную руку на основный законъ взры, 
не обративъ вниман!я на братсмя ихъ увзщанИя. 

- Св. Петрь Ант1охЙскЙ въ послани къ Керулларю 
уввщеваетъ его оказывать списхожден!е къ прочимъ 
нововведен1ямъ Рима, и только по отношен1ю ‘къ дер- 
зновенной ихъ прибавив къ символу являться непоб%- 
димымъ и неумолимымъ. 

Блаженный @еофилакть БолгарсыЙ единственнымъ 
условемъ духовнаго общен1я съ западомъ признает 
неизм8нное исповздан!е Божественнаго символа безъ 
прибавки: по отношению же въ опрзенокамъ и остахъ- 
нымъ нововведен1ямъ латинянъ показываетъ величайшее 
снисхождене ради любви во Христв и единен1я церквей. 
„Одви, говорить онъ, изъ сихъ обычаевъ я не считаю 
подлежащими никакому измвненю, друме же умрен- 
ному, и то, такому, отъ исправленя которыхъ церковь 


‘выиграетъ не ‘много, если же это и не будетъ сдВлано, 


то и оставаясь неизмВ8ннымъ, ово не принесетъ вреда... 
‚Но то, что, мнЪ кажется, наибол%е мёшаеть правомы- 


‚слящимз войти въ общене съ латинянами... есть но- 


вовведене въ символ» ввры...“, и далёе: зесли у запад- 
ныхь встр®чается какая либо ошибка въ отношени 
догмата, которая колеблетз въру отцевз, какова, сдВ- 


‚ яанная въ символв прибавка о Духь Овятомъ, то въ 


` 


этемъ взаилючается боличайщая. онасносль и извинающий 
е1е.. ив требуя исправленя онаго..самъ ноизвилитщежиз...- 
Объ опр®енокакъ же и постахъ не станемъ ожесточая$- 
.в® противъ упорнаго разум ня народа; во быю-бы 
оклеивать раковину сз раковиною, не влаая между ну- 
‚ми никакою клейкаю вещества, копюрое „моо бы евя- 
‚зать и25: не слФдуеть также много говорить и объ ос- 
тальныхь упомянутыхъ , различяхъ, соблюдая которыя 
латиняне кажутся МНОГИМЪ непростительно цогрешаю- 
щими; но не соглашаться съ этииъ, по моему мини, 
додженъ каждый, упражнавцийся въ истор;и церковной, 
‚и.АзвВдавиий, что не за всякй обычай слВдуетъ отху- 
чать отъ церкви, но только за тотъ, который ведетъ 
въ различю въ догматЪ,.. если бы я не опасался быть 
многор$чивымъ, то показалъ бы теб тысячи за тыся- 
чами обычаевъ, извиненныхъ древнима отцами съ ц$- 
мю пр1обрёсть души братй; ибо отцы эти ум8ли че 
себв угождать, но в\Йждо .работати ближнему во .вбла- 
гое, къ созидан!ю; нынВ же мы спрашиваемъ: ЕТО ближ- 
ин мой? и отвергаемъ тысячи, которые дзйствительно 
таковы“, и т. д. | 

Веливй Маркъ ефессый. въ своихъ сношетяхъ съ 
датинянами, по снисхожден1ю, вовсе не упомянулъ объ 
опр®еникахъ на Флорентйскомъ собор и единствен- 
‚нымъ условемъ единен1я похагалъ исключене изъ суц- 
вола слова „Водие“, вакъ. противнаго догмату .Боже- 
ственнаго откровешщя, давно как и дутовной жизни и сво- 
бодному составу церкви, что было уже указано выше (*). 
Подобвые примёры снисхожден!я каезтельно употребае- 
‚я опр®енивовъ, хотя у. нахожу въ истори дервви, но 


(') Дайствительно странно; что я Оеоранъ въ ‘исчисхеи ноР0вве- 
„ен; Арманъ, вовсе неупомидаехь об»: опрасдекадъ. : 
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решать, о. семь не осизливаюь. по, вышесказанныць 
причинамъ, а потому резр8шене предпозатаемаго во- 
*проса предоставляю всем!рной церкви Христовой, единой 
надежной разсудительницв подобныхъ вопросовъ. 


> 


| в д 
3. 06ъ употреблении нераствореннаго вина при рожественной 


`транезз, 
.\ : ‘ и ы Н г 


„Празославно-каеолическая церковь, со времена Бо- 
вествениаго ея установлена, употребляла въ таиметвВ 
евкаристи вино, растверенное. водою, освовываясь н& 
тайводвйстви Владыки евоего, ва .45 стихв ХХ 14. 
евангелзя отъ Тознна (!); на свидфтельствв четы 
‚рехъ древзе составленных литургий: св. .[акова бра- 
та Господа. св. Климента иди [эвова Зеведеева., св. 
Васил!я `Велакаго и св. Товнив Златоуста... равно, ванъ 
и. на свидвтельств». евященномучениие. Кипрана, св. 
Амврос1я и другихъ древнихъ отцевъ. Также поступаетъ 
и церковь западная въ священнод®йств!и-етого таинства: 
При тавихъ:свидЪтельетвахь о правильности приноше- 
‚ я раствореннаго вина при божественной трапезв, нв- 

‚ двюсь, что армяне не будутъ настаивать на соблюдении 
сего противоканоническаго обычая, который кромВ того 
бсужденъ 33 правиломъ \”" вселенскато (въ Трулав) 
собора. Въ, противномъ же случа они должны, по врай- 
ней м®рЪ, письменно показать, что, употреблая при се- 
вершени Божественнаго таинства вино нерастворенное, 
они дадеви оть желания выравить этимъ, какое либо до; 
нят!е ерётическое Или неправославное, но‘ Что побту- 
пающихь такъ, съ цв. изобразить или сумволически 


(1) И абв изыде кровь и вода. з 
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‘представить неправомысше монофизитовъ, изи какого 
` либо другаго еретическаго понятия, они предаютъ в®ч- 

| ® 
ной анаеем® (!). 


4, 0 святомъ мур%. 


Приготовлене святаго мура изъ сесамскаго масла не 
согласно съ практикою вселенской церкви: равным 
образомъ говорить, что поводомъ такого приготовленя 
мура служатъ холодный климатъь Армеши, нехопускаю- 
ий рости масличнымъ деревьямъ, „есть только пред- 
2огъ, неоправдывающися на здваяЪ (см. „Разговоръ“ 
Эеор1ана и Нарсеса въ Сокращ. излож. Божеств. дог- 
мат. Аевнася Паря, стр. 494); если же армяне будутъ 
упорно отстаивать соблюден!е этого притивокавониче- 
скаго обычая, то остается разсмотр®ть, имЗетъ хи онъ 
какое либоё отношевне къ догмату, и ради единенля, 
нельзя ли по свисхожденю извинить его, или ве мо- 
жетъ-ли онъ быть замВненъ равносяльнымт сз. муропома- 
занпю дйствемъ возложен рукъ на крещаемыхъ, по 
примзру многихъ древнихъ православныхъ церквей и т.д. 


5, 0 праздник Рождества Христова п © постахь у армявъ. 


Мы ‘сказали выше, что велик! праздникъ Рождества 
Христова ‘установленъ былъ самими Апостолами, что 


(1) „ТГакъ какъ мы узнали, что въ странё Армянъ приносялие без- 
креваую жертву при св. трапез® употребляютъ только виво, не ра- 
створая оное водою, и въ оправдан!е сего приводятъ слова учителя 
церкви Тоанна Златоуств: „почему возставъ, не воху пихъ онъ, во 
зино“..... Посежу поотайоваяемъ“..... ш т. д. (прив. 33). Изъь этого 
правила ясно, что обычай, о которомъ идетъ рзчь, произошелъ не изъ 
какого нибудь толкован!1я еретическаго, но изъ невольназо ие правиль- 
изго объясненя словъ ев. Златоуста. 


` 
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-м8®стныя церкви совершали его- въ различные ни и 
времена года, и только около \УТ вЪка всв перкви со- 
‘гласились вм®ств праздновать его 95 декабря, сообраз- 
но приведенному нами апостольскому установлен!ю, что 
одни только армяне отд®лились отъ сего общаго согла- 
с1а, и потому они вынуждены поститься въ продолже- 
ше тьхъ дввнадцати дней, въ которые вся церковь 
Христова торжествуетъ. Все это мы ‘должны напомнить 
братямъ армянамъ, предложивъ имъ согласоваться съ 
практикой каводической перкви и съ апостольскиме пре- 
данемъ о семъ праздник: если же они не убздятся 
братскими нашими увзщан!ями, то мы’ можемъ предзо- 
жить имъ, ради единства внфшняго, чтобы т% изъ нихъ, 
которые . живуть въ Византи, Румени, Малой Азии, 
Палестин® и другихъ православныхъ странахъ, соблю- 
дали господствующее тамъ’ правило, т. е. вмыбетЪ 
съ греками, русскими, болгарами, ‘сербами, албан- 
цами, арабами и остальными православными наро- 
дами праздновали Рождество Спаситёля 25 декабря; т% 
же изъ упомянутыхъ ревнителей благочестя, которые 
пребываютъ въ странахъ армянскихъ, какъ-то: Въ Та- 
вридв, въ Еривани, Бак, Ерзерум8, Акиск® и др. м., 
въ свою очередь соображались бы съ тамошними м%ст- 
ными обычаями въ отношени соблюден1я праздника, и 
съ соотв тствующими сему правилами о пост%. Если же 
и эта мври покажется неудобоприлагаемою, то нбобхо- 
димо, Хумаю, ради единен!я, и этотъ обычай оставить 
арминскому народу, предавая исправлене его Богу 
мира и любви, тзмъ болве, что н®тъ ничего общаго 
между в®рою’ которая составляе?ь истинное единство, 
и между тёмъ или другимъ . обычаемъ праздника или 
поста. 
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. ‚Нельзя, не признать, . что всего, луче, когда суще- 
ствует однобразность, во, выфщнемъ ‚Богослужения, и въ 
дисциплин®, что оеобенно полезно для назидания взру- 
‚ющихъ, но когда, велфдетве. обстоятельствъ и волфдстве 
умственнаго и общественнаго состоящя какого либо 
хрисманскаго народа, это оказывается цепридожимымЪъ, 
то неужели изъ-за ртого непремфнно слздуетъ. растор- 
гать святьйший союзъ хрисханской дюбви, которая, по 
словамъ ‚апостола, есть. исцолненте Божественнаго 38- 
`кона (‚полнота закона, чюбовь“ ); неужели изъ-за та: 
‚кого обычая цвхый вародъ долженъь быть отвергяуть 
`отъ. духовнаго общеня прочихъ церквей, хотя онъ еди- 
вомысленъ ‚Имъ и, содержитъ одну съ вими вЗру, 00- 
‘сталющую, какъ мы сказали, истинное и живое еди- 
нен!е? Никакъ, отвзчаютъ ‚богрвдохновенные, отцы, Дия 
больщаго же подтвержден! нашего смиреннаго о сем 
взгляда, и въ дополнеме выше приведенныхъ древних» 
примвровъ снисхождевя церкви касатедьно служени 
внъщнаго и дисциодины. приводимъ еще схвдующее. 
- Въ первые вЪка церкви, христлане ‹ торжествовали 
праздникъ Пасхи въ ‚разное время и различно соб- 
люЮдали прелшествонавойй ‚ему постъ, кавъ свидьтель- 
ствуетъ о семъ св. Ирней, епиекоцъ лонск!Й, Такъ, 
наприм®ръ, церхви востока, Египта, Палестины, Греции, 
Понта, Рима, Гаддщи и.другихъ странъ праздновали 
Пасху. въ первый воскрервый день посдВ полнолуния, 
слФдующаго, за весеннимъ равноденствемъ; церкви же 
мало-эз1\йскн праздновали въ самое полнолуще. вЪ Е&- 
кой бы день оно вм случилось. Опять одни ‚изъ христ 
анъ предъ.цасхою . посхидись одинъ день, друге два, 
иные же боле и, навонецъ, авкоторые сорокъ часовъ 
дня и ночи и т. д. Когда епископъ римскй Вивторъ 
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° въ осхвплещи. своемъ прозодгдасиаъ отлузенными перя- 
„ви мало-эзскя, ‚незываз_айскихь хриощанъ. тесба- 
‚раскедекатитами, тогда первосвятитель Гаамш Ивизей 
‚и первенствуюций въ церквахъ яазйовихь .Позиврааъ, 
созвавъ соборы, сильно возстали против  чрезмёрной 
‚ревности . папы. (хотя и ‚правомысянщаго каватезьно 
‚рразднованя Пасхи) и` ясно и открыто объявили, , „тр 

‚ ‚разлиме васатедьно поста и. празкуикя ничмь не, вре- 
дить единству въ взр8“. И такъ годосъ напы. объ: оя- 
лучени ихъ отъ церкви. остался не утвержяеннымъ. .. 
_. Воть вакъ поввствуеть объ. этомъ вопрес®. стецщь 
‚Церковной истори Евсевй. Тазъ какъ всв кодом!и азй- 
свя, по древнему преданщю, считали правильным ©0б- 
людать спасительный праздаикъ Пасхи въ то чиело, въ 
которое предназначено было {удеямъ вкушать паохаль- 
‚наго агнца, и полагали, что въ вто Нисло, ВЪ инкой 
бы оно день недвли, ци прищлось, .сл®дуеть. прекра- 
‚щать цостъ; тогда какъ. не таковъ. быль обычай въ 
остальныхь церквадъ вселенной: ибо одЪ съ своей сто- 
роны, по впостольскому предантю, держались. .доседв 
господствующаго обычая, чтобъ не разр8шать постъ. въ 
| другой день, какъ только въ девь воскресен!я Спаси- 
теля (т. е. в5 день Воскресный), то возникъь ие малый 
споръ, и по этому вопросу. быди созваны соборы ш са- 
взщан!я епископовъ. Вов они, единогдасяю, чревъ . цер- 
ковныя послан1я, извёстили прасюду находившихся хра- 
‚сланъ, постановляя, 'ЕаЕЪ. догматъ, чтобы не въ.иной, 
а„тодько въ воскресный день, праздновать тайнотве 
воскресев!я Господа изъ мертдыхъ.и что только въ 
этотъ день они дозволяютЪ разрвшеще отъ поста преж- 
пархадьнаго: м доседв. сохраядется дираве собразлих: 
- ея тогда въ Палестии®. ецискрдовь, которыми, рукрвог 
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дихи Обозилъ, емиекопъ вожон кесарЙскихъ, ий Нар- 
‘кисеь, виибкоть 1ерусалимекй. ‘Сохраняется также и 
уругое писаше, касательно того же вопроса, составлен- 
ное бсобравшимивя въ Рим епископами, имзвшими во 
риазвв папу Викторь, и писав!е епископовъ Повта, во- 
орыми руководиль какъ старзйний Палмасъ: и еще 
‘висане епископовъ колонй въ Галли, гд8 начальство- 
‘залъ Ириней, и въ Охоини (верхней и нижней Ивер) 
и тамошних городовъ въ частности же Вакхила, епи- 
скопа церкви кориноской и многихъ другихъ, которые, 
держась того же мнЪня и образа мыслей, подали вс 
одинъ гохосъ и р8шен!е всвхъ ихъ быхо тоже, какое 
мы уже упомянули. Епископами же Асш, упорно же- 
хавшими сохранить преданный имъ издревле обычай, 
руководилъ Поликратъ (епископъ еФесск!), который 
самъ въ писати, обращенвомъ имъ къ Виктору и къ 
перкви римской, въ елВдующихь словахъ излагаетъ до- 
тедшее до него предане. „Мы празднуемъ день пасхи 
не своевольно установленный, не прибавивъ ине уба- 
вивъ въ семъ случав ничего. Ибо и въ Асш почива- 
ють велике основатели, которые возстанутъ въ день 
явлевя Господня, „когда онъ со славою пр!идеть съ 
небесъ и воскресить вовхъ святыхъ“. У насъ Филипоъ, 
одияъ изъ двнацати апостоловъ, почивающий въ Ера- 
похв, тамъ же и двВ дочери его, въ дВвствВ состарзв- 
пияся, и друме, подвизавииееся о Святомъ ДухВ и по-' 
чивающ!е во Ефесь: еще же Тоаниъ, возлежавиий на 
переяхъ Господа, мученикъ и епископъ, носивий дщи- 
‘цу освящен!я первосвященническаго и почивпий также 
во Еоесв; еше. же и Поликариъ мученикъ и епископъ 
бмирнскЙ и Орасей мученикъ и епискоть, почивающиЙ 
въ Смирнв; что же сказать мн8 о Сохарисв, еписко- 
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п% и мученик®, почивающемъ въ Лаодини, еще и о 
блаженномъ Паовр1В и о Мелитон®, подвизевшемся 
всегда во Св. Духв и почивающемъ въ Сардис®, ожи- 
дая небеснаго предстоятельства въ день, когда возста- 
нуть оть мертвыхъ? Сш всв собдюдали Пасху въ че- 
тырнадцатый день м®сяца согдасно съ евангежщемъ, ни’ 
СЕОЛЬКО Не. ОТСТупая, но слздуя правиху в8ры; такъ. 
поступаю и я, меньш изъ васъ, Поликратъ, держась, 
_предав{я родственвиковъ моихъ, которымъ въ оэтихъ 
случаяхъ сяВдую. Ибо семь изъ родственниковъ иоихъ 
были епископами. самъ же я восьмой. и. вс они всег- 
да совершали день (праздника), когда наредъ (1ухей- 
свй) вкущадъ пасху. Я же брапя, имВи 65 дЬть о Го- 
сподВ и находившШея всегда въ единеци съ брамами 
вселенской церкви и изучившЙ все Священное Писа- 
ве, не стращусь угрожающихъ миЪ: ибо высшие мевя 
сказали: „должно повиноваться Богу паче, нежели лю- 
дамъ". Къ сему онъ прибавляетъь (говорить „Евсевй) 
относительно присутствовавшихъ при составдеви его 
пославя, единомысленныхъ ему епископовъ, сл8дующее: 
я могь бы упомявуть и о присутствующихь ми епис- 
копахъ. которые, по удостоено  ващему. были. призва- 
ны и посвящены мною, и коихъ, если бы я стадъ ист 
числять, оказалось бы большое множество. Они, сошед- 
шись, одобрили мое челов ка незначительнаго послаше, 
зная, что я не напрасяо ношу сздяны, во во Христь 
]исус3 всегда подвизаюсь... 
Вед когые этихъ обстоятельствъ НИ ието- 
ривъ) предстоатедь римской церкви Вакторъ силитоя 
отлучить всв асйска колонш, вмвств съ сопредёдь- 
ными церквами, отъ общего единевя. и стремится. по- 
средствомь послащй, провозгдевить вевхъ тамошниль 


` 
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бра геостояиими. вн ббщеня. Но не всВыъ’ епйеко- 
пам‘. ого -‘нравитея; ``Они‘совътують ему‘ помыслить о 
изу, одинетвв и’любеы КБ ближнимъ ‘и къ нимъ при- 
совокуплаютен голоса, еще строже осуждаюпие Викто- 
ра. Между такими быль ‘Ириней, отправивийй` къ нему. 
отъ лица ‘брат! ноими он’ управляль въ Галли, пос- 
лвийе, утверждаютее; чтб. таинство Воскресеня Хри- 
стова слвлуегь торжествовать только въ’ день " воекре- 
сный*. Должнымъ ‘образом напомнивъ Виктору, 9170 
не’ сжёдуетъь отлучать отъ общевня ц®хыя’ ‘церкви’ Во- 
я, соблюдаюция‘ предан!е древняго обычая, онъ со- 
взтуетъ 6му мвогое другое и между прочимъ : прибав- 
ляетъ схАдующее: „состязаве идеть ‘не’ объ одномъ 
юльно‘ дн (праздника), но и о самомъ образВ поста: 
ибо иные. думаютъ, что прилично поститься одинъ девь, 
дру\ч4е же’ дна; друме же. и`бол№е того, иные же со- 
отевляютъ ототь’ девь (время поста своего) изъ сорока 
дневныхь й ночныхь часовъ. “Тнкде различе произо- 
ито не теперь; но ‘гораздо’ прежде, при праотцахъ на- 
шить, собаюдавшихь въ точности ‘все, что слФхуетъ, 
и›\ъ поехфясти обратившихъ простыя, частныя обыкд- 
новеня. во ‘всеобщ!й обычай. Тю ве менье всъ они на- 
тодились: в’ миръ, ч‘мы’амъемв мире между ссбою, ираз- 
_ 44968 пост вв препятстецетв единомыслюЮ в епт... 
‚ Но: епископы, прежде Сотера бывипе предетоятелями 
мориви, начальствуемой теперь ‘тобою, именно 'Анивита, 
Шй, Гигинъ, Телесфоръ и Сикегь сами не соблюдали 
сего (т.е. праздвика’ Пасхи въ '14` день и т. и.) и быв- 
МИМЪ п0Ся% никЪ н6. позволяли, ТЪМЗ Не’ женьё' эти 
пвёоблюдаюий: ‘имьли мир сз’. притодящими из ним 9 
колонйд ' '(Малой: Аши), зд 648‘ соблюдалось... №’ 435-38 
Яодобукио обымая ‘никода ‘питть нв был’ отученз `(оть 
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дуковна ‘общеня Изъ ' нёсоблюдающихь); Вывиие6 до 
тебя.-епиёкопы, нехранивти!е- сего, побылали ‘къ 66б\ю- 
давтимв въ колоюмнхъ этоть обычей дары святой‘ евха- 
ристёи. (въ знакъ святаго общен!я),’Й когда блаженный 
Поликарпь посвтихь Рииъ ири `Авизйтв, то они имъли" 
между собею нЪкоторыя. незивчительныя. состизашя о 
семъ 'прехметВ и: н8которыхъ' другихъ; но` вевор8 пре- 
кратили о семъ споръ и' обтались въ мир» ‘между собою: 
Ибо ‘хотя ни’ Анимита ие могь Убъдить Поликарна из-! 
м®нить то. что онъ всегда боблюдалъ ‘съ [оанвомъ, УЧе-` 
ниномь Господнимъ и прочими апостолами, бывшвмй съ` 
нимъ въ оношени: ни Подхинерпъ не уб%®дилъ Аникиту’ 
‚ соблюдыть ототь обычай; ибо поелвди говорил, что 
дозтенъ хренять обызай бывтиееь ‘до нёгб ‘предстояте- 
лей, однако ‘при:такомъ подожети два, ‘они имли об" 
цене между собою. И въ’ цериви Аникита’‘ допустил 
 иричаститься Полииарпу; ‘явно изъ уваженя ‘къ ‘нему, 
и' они разоталиеь въ ить другь съ другомъ. „И миръ 
имЪли между’. собою вез Члены перкви, и соблюдёюцце: 
и: Несоблюдающие*. 'Такимъ образом: Ириней (прибав- 
анотъ. Ювсевй), боотьзтотьвано ‘имени своему,’ сдВлался 
миротворцемс, заботябь и трудясв о умирб®ворёни церк: 
вой. Оть же не одному тольно Вяитору’ но й инотим 8 
другимъ предстонтелимъ `перквей письменно“ излегейь 
тоже ваеательно возникшаго ни т. ее Цервч. 
ви, кн. \, гк. 28—97). ° г 

“ Педобио еему, около начел®’ Ш ва ВохиИЕЪ вООроск 
о крещен‘ еретяковъ. Римъ’`и нЪкотормыя ‘перкый` во- 
стока принимали въ общен6  вевкъ, изъ ‘какой бы. © 
ви былу ереси возвращавшихся нъ прановлавие, `чрезъ 

_ возножене: рун’ (за: которым савдовыло номазане св. 
иуромъ}; церкнй ‘её Малой’ Аз: и '›Азрини," перейтеднии 
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въ противоположную крайность, перекрещиважи воъхъ 
безъ исключена еретиковъ, возвратившихея въ лоно 
ваеолической церкви, даже самыхъ отщепенцевъ, вре- 
щаемыхъ „чрезъ троекратиое погружене и равночис- 
ленное произнофеше имеша Пресвятой Троицы“. И 
однако упоманутыя церкви ие расторгали союза духов- 
него общешя изъ-за этихъ различ, но исполненвые 
духомъ хриспанской любви, онв, каждая въ свою 0%. 
редь. оказывали братское слисхождеще къ удержанному 
другими мнВню о крещени. Когда же Стефавъ, епи- 
скопъ Рима, провозгласилъ епископовъ Ави и Африки 
„внабаптистами“, а отсюда угрожало расторжене ду- 
ховнаго союза церквей, то Фирмищанъ, епискойъ ихо- 
и1Ёсвй, сталь строго упрекать его. вакъ престуцаю- 
щаго законъ христенской дюбец. И тогда Стеханъ за. 
модчалъ. Миръ же церквей сохранидся, хотя различе 
относительно крещеня существоважо да П всеженскигм 
собора. До такой степени процафтала и жива быдла лю- 
бовь между христанами въ тв зозотые виа! 

‚Мы сказали выше, что въ продолжене миогикъ вз- 
ковъ, мЪстныя церкви праздновали въ различные дня 
в времена года ведивЙ день Рождества Христова, и что 
только около УГ вВва вов соглаеидись праздновать его 
25 декабря. Очевидно... какъ ‘время праздвована было 
раздичное, тавъ разхично было и время назначеннаго 
передъ нимъ поста. Однако вврные не расторгали ду- 
ховнаго между собою абщеня, но храцили миръ, Е 
„раздичю въ собанщени поста и праздника не препят- 
ствовале. вдиножисмю въ в®рЪ°. 

‚ ИзвЪстно, что римсвая церковь еще зедолго до еа 
отцаденя уклонилась во мномя нововведенн, изъ кОихЪ 
изкохорыя явно противны, кавъ Ветхому и Новому 38° 
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ифту, тавь ‘и эмостоанскниь и соборнымъ постановле- 
вамъ. Тавовы: кезволоще фоть удавхенину и кровь; 
нюстановаенное въ ГУ взяв папою Сирищемъ  безбра- 
че: духовенотве; наложенный пресмникомъ его, Иниожен- 
темъ [, во вовкъ нержвахъ зенеда поесть въ субботу; 
резрышен!е въ зелнй пооть Боть яйца и молочную 
вищу; сыёшево звал свящонимыхь чиновъ м ниЪкото- 
рыя друтя, за воторыя отчаети прямо, отчасти коевен- 
но \У1 вееленсий соборъ, бывний въ Труля®, упренаеть 
Ришь на осневани Св. Писашя и постановаешйЙ апо- 
скольсинхь и соборныхъь (См. Дан Апост. ХУ, 28 
и 29, Быпя ГХ, 34, Левитъ гл. ХУП, ХУШ. Прав. 
Ап. 5, 63, 64 и 69 и Прав. [ Всел. Соб. 18). Упомя- 
путая перковь не только уклонилась въ таюя нововве- 
дешя, но, переходя отъ одного отступлетя иъ другому, 
‚ выеав окозо ГХ вфка употреблеже опр®еноковъ въ та- 
ниствЪ Божественной евхаристии. 

Не смотря на то, восточиыя церкви съ евангельскимъ 
онисхожденемъ и протостю смотрваи ва немощи се- 
стры своей во Христь и съ иестанною братскою чю- 
бошю побуждали ее къ исправлешю. Тотда только он® 
привуждешы были отступить отъ духовнаго съ нею об- 
щен!я, когда около 1040 года, при пап Храстогор®, 
она дерзнула привять.и осватить прибавку въ сумволз, 
которан въ УШ ВЕБ насильно была наложена Карломъ 
Великимъ на оранцузсмя и германская церкви, вслвд. 
стые постановлен! собора ахенскаго и вопреки благо- 
разумнымъ настоямамъ папы Льва Ш. Такъ посту- 
нили патраршееюя перяви востока, покоряясь бого- 
мудрому изрьчемю знаменитаго въ богослови отца; 
„лучше брань, нежели миръ, отчуждающй оть Бога“, 
ы т. д. 

Хриест. Чт. № 6. 56 


Такое енисховлеще` и устуниы  отезываяи друтъ 
АрУТУ цперкзи Бони, двивамыя духомъ побвш во Хри 
СТВ и саёдуя примзрашъ богоаросвёщенныхь учени- 
ковь Опасителю: такъ ецостогь Цетръ въ Автюхи вху- 
шазъ нишу съ язычвикеми, е эъ [ерусахим® дозволяль 
обр\залие; апоетолъ ше Павель, въ поелани къ вире- 
зиъ, богомудро указывая на слабость закона Монеее- 
ва, тВыъ не мене, чтобы не соблазиеть крисманъ иеъ 
Тудеевъ и ради требуемаго закономъ очищеня, допу- 
стваъ Тимоеею обр®заться въ Листрахъ, вопреки поета- 
новлешямъ апостольскаго ообора въ Терусалим® (Дфз- 
ий Ап. ХУ 13—30). Подобвымъ же ебразомъ, ради 
мира Христова, онъ ув®щеваеть уввровавшихь изъ 
язычниковъ римланъ не быть слишкомъ строгими въ 
т®мъ христанамъ изъ тудеевъ, которые соблюдаютъ дни 
установленчыхь закономъ постовъ. „Мудрствуяй бе день“ 
(т. е. соблюдающи день праздника или поста),. Госю- 
дези мудрствуетъ (т. е. еоблюдаетъ его во славу Гос- 
пода). И не мудратвуяй день, Господеви ие мудротвуетъ 
(кяя Господа не соблюдаетъ его) (Къ римя. ХГУ, 1 и 6). 
Повазывая подобное ше снисхожден!е, бегодухновенный 
апостолъ говорилъ: „вовмъ себе поработякъ, да множай- 
пия пробрящу: быхьъ Гудедмъ яко тудей, да 1удеи прё- 
обрящу: беззаконнымъ быкъ, яио беззаконенъ, не сый 
беззаковникъ Богу, но законвикъ Христу, ка пробря- 
щу беззаконныя“. 

Поучаемые тежими примфрами сниехождены святыхъ 
отцевъ, соборовъ в церквей, каме я приводилъ выше, 
и вэконень премрами самихъ Богодухиовенныхь уче 
никовъ Снасителя, будемъ, ради Бога мира и любаи, 
сниеходительны и уступзивы относительно обычаевъ о 
дестахъ н праздвикахъ, равно какъ и относвтельне 
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обтальныхь ностановяемй брат нашихь арыянъ, ко- 
вечно на езолько такозыя вов не касаются догматв, 
э„тамь накъ не за велю обычай елфхуетъ отлучать отъ 
церкви, во тольно за тотъ, который ведеть къ разди- 
что въ догмать“. „Но ожесточаяеь протизъ упорваго 
(быть можеть) разум%им народа’ (Овать повторю): 
„мудретвуай девь поста или праздника, Господеви мукр- 
отвуетъ: и не мудротвуяй дешь Господеви не мудр- 

отвуетъ‘. | 
Пееесму и армяне, соблюдающ!е даънадцатидиевный 
поетъ (но нричин перенесения празднике Рошдества 
Хриетова на 6-е число лизаря) во славу Господа соб- 
зюдаютъ его: и опять мы не соблюдающие его во еда- 
эу Господа ие собаюдаемъ. Подобно тому, какъ въ з0- 
лотые въка церкви христане асйске, ве соблюдаю- 
24е праздника паски (въ тотъ день, эъ который соб- 
людали его в8руюпие прочихъ церквей) зимфлыи миръ 
(т. е. хуховное общеню) съ соблюдающими, и изъ эа 
сего различя (праздника изи поста) никто иидова 
не былъ отчужденъ“, но свидвтельству Божественнаго 
Иранев. 
Таюъ и мы не торжествующие праздника Рождеетаа 
Опасителя 6 января и отеюда не соблюдающие предва- 
. рительшаго дызмадцатидиевнаго поста дожны быть 65 
мирв съ собяюдающими оэтоть обычай армянами, (въ 
иномъ вовсе не ваблуждающимися по отношению дог- 
вата, но въ сущности исповфдывающими одну съ нами 
празославную вру, какъ было уже прежде о семъ 
ясно изложено). Подобно тому, какъ въ древности у 
зЗрующихъь, текъ и у наеъ теперь разномасе озтноси- 
тельно поста и праздника 04 не преивтетвуетз едино- 
жысмю 6 Впри, шо выражешю того же мменитаго От- 
56" 
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ца мара. Упомянутыя епостольсва пербчешя &0 коль 
хо могут быть прилагеемшы иъ обычаю армаиъ отво- 
сительно востовъ и правдииковъ, но и иъ изиеотормыь 
другим изъ ихъ обычеевъ и узакононй, ве насаю- 
щихся взры, Тогь жю, ито. ше убЪдится вмшензложен- 
чыми примреми цперковнаго сицехожденя, но возре- 
бувть, хакъ непремвниое услов1е едиметя, немедлен- 
ное уничгожеше арыяаекахь обючаевъ, таной ничфыъ 
не отличается отъ древнихъ возмутителей мира и един- 
отва церкви, кановы ватр. пены Виитеръ и Стезанъ, 
которыхъ изаишие живую и веразуаную. ревшость еди- 
ногласно осудила вся церковь Христова, канъ мы ви- 
дви. это. Г. 

Вее, насающееся единеошя армяюъ съ православною 
мериовно, мы сочаи неизбёенымъ долгомъ изложить въ 
этой статьв, омаренио повергая наше инфше объ этомъ 
‘суду и разсмотрвтю единой, святой, каоолической 
и апостольской Церкви. Надземея, что ваши во Христь 
брам1я, армяне, часто выражавийе искремнее желанюе 
‘единешя, ме замедлять, котя бы по новоду отой статьи, 
выказать на дВлВ ревность свою о спасительномъ @ди- 
нения (которое будетъ торжеством: жриовмаясков люб- 
вы), размысливъ, источникомъ какой. нонсчиелимой ду- 
ховной и нравствевной пользы оно будетъь для вовхъ 
христанокахъ народовъ Востока. 

Прерывая здесь слово наше, провимъ воть бааго- 
честивыхъ и правоелавныхь хрисманъ молить человь- 
нолюбиваго Владыку нашего и въ смирешши сердца ве 
престанно взывать къ Нему: „Господи, упаем насъ, да 
не будемъ, накъ были въ начал®, когка Ты ве водил 
насъ.и не призывалось еще некъ неми имя Твов. Вижхь, 
Господи, какъ прежде единомысленные и единогласно 


— 853 — 


взывавтте раздвхились на языки многе, и дщери ино- 
племенныхъ возрадовались о возникшихъ въ насъ раз-_ 
ногласяхъ. Господи Боже нашъ, подаждь вамъ миръ, 
потерянный нами отъ небрежен!я заповвдей Твоитъ, и, 
разрушивъ есредоствще, сотвори обоя во едино. Соприч- 
ти насъ, вводя одного за другимъ въ число новаго из- 
раиля Твоего, созидая Герусалимз ц собирая разсъянная 
_ Израиля: ка будемъ вновь едино стадо, и да веи бу- 
демъ упасевы Тобою, Ибо Ты ласпьыырь добрый, дуту 
свою полегающ за овцы. Возстани, Господи, что спи- 
ши? Возстани и не отвержи насъ до конца. Запреты 
еьтрамё и морю и подаждь ташиву и волиъ. уврощене 
церкви Твоей“! | 

Подобнымъ сему гласомъ прошу бдагочеетивыхъ бра- 
ий моихъ взывать къ Богу мира и любви: ибо Онъ, 
нанъ Бламй и человьколюбивый и всегда исполняющий 
волю ‘боящихея Юго, услытитъ мохитву нашу, утишитъ 
настозщую бурю, даруетъь вожделВнноев безмятеле, и 
соединитъ расточенная; тогда вновь услышитея гдвсъ 
радовазя и спасешя, и мы, получивъ просимое, хва- 
ляще Его возошимъ: „Влагословенъ еси Воже, не от- 
вергиий молитвы нашей и не удазивый милости Твоея 
оть насъ“. | 

Тому слава во вЪки, Аминь. 


и с 
Гриорй, Иитрополитв Ллоссыи. 


Во святой митрополи Х10са 
1-го марта 1866 г. 


ПРЕДИЕТЪ Н МЕТОДЪ ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ (®). 


—— 


Иетор!я церкви есть истор!я взры, а иеторя взры 
есть истор!я всего челов чества. Ни въ хдревнемъ, ни 
въ новомъ мрЪ не было ви одного народа, который 
бы не покланялея какому-нябудь божеству. Назваше 
изв®етнаго народа безбожнымъ всегда употреблялось 
только въ смысяВ относительномъ; напр. язычники такъ 
‚ называли хриспанъ за то, что они не почитали боговъ, 
почитаемыхь язычниками. Изв стя открывателей но- 
зыхъ странъ и народовъ, въ которыхъ по первымъ 
наблюденямъ описывались народы, невёруюцщие въ Во- 
га, по вниматедьномъ изучени мнимо-безбожныхь на- 
родовъ, оказывались всегда несправедливыми. Нокла- 
няется хи народъ единому Богу или многимъ, покла- 
няется хи невидимому духовному существу или види- 
мой природ8, нокланяется доброму или злому богу, по- 
кланяется духовно или грубо по степени своего ум- 


(‘) Ветупительная лекшя по истори церкви, читаиная въ Казав- 
скомъ университет» 19 апр®ля. Такъ какъ въ это время оканчиваетея 
учебный академмческ! гокъ, то профеесору пришлось ограничиться 
только этниш двумя вопросами и притомгъ приизнительно къ наето- 
ащимъ слушателямъ, изъ которыхъ весьма ие мног!е бухуть слушать 
полный курсъ инвуки. 


отвеннаго резаиия, побленяется хи наконецъ сознатедь- 
о ШЛШ ИНСТИНЕТИВНО,—-НО все ше новланнется, выре- 
жая тёмъ знутреимюю неодолимую потребность нахо- 
дитьса въ извфетныхь отножешяхь къ высшему суще- 
ству—Богу. Можеть народъ стать въ самыя неблаго- 
прштныя усломя относительно богопочиташя, но, ие 
смотря нато, не перестаетъ почитать Бога; и еще бо- 
2%е, въ схЬдствые неблагопритныхь оботоятельстет, 
еще горяч8е обращается къ Богу. Народъ неразвитъ, 
грубъ, всецфлый сынъ природы, какъ дикя дёти. иус- 
тышь м отдаленныхь острововъ, но Бога заветъ и по- 
читаеть. Подтачиваютъь рехимозное. сознан!е, развра- 
щаютъ народъ безбожныя Философская ученя, во не 
могутъ изгнать религш, народъ не перестаетъ почи- 
тать Бега. Ополчаются на религию нерода энфшвей си- 
хой, думая заставать его оставить религию, но вародъ 


°рышается екорфе умереть поголовно, нежели оставить 


реличю, и оттого самыя жестоюмя войны— войны реди- 
позыыя, священныя. Бывали въ истори вародовъ и та- 
мя времена, когда вее, —и празственное раста®н]е, и 
безбожныя теори, и политическое насиде, —вое зло, во 
воёми доступными ему средствами, вооружалось на бо- 
гопочитамне народа во имя попранныхъ будтобы рели- 
ей правъ разума, самаго корогаго для челов ческаго 
эгоизма предмета; но написаивый въ сердцВ варода ре- 
лимозный законъь ие изчезалть, самозваиный ботъ. не 
возвышалея надъ пратиовременной и жалкой ролью ре- 
волюцюнной богини разума прошедшаго вфка, ольян®- 
тый отъ безумя вародъ протрезвхилея и возврелщался 
въ почитаю существа выспаго, Бога д%®йствительна- 
го. Можетъ народъ, ведёдстве воещфлаго духовиего по- 
врежденя, потерять политическую семостоятельность и 


— 856 — 


предатьса тавему презетвеннему разловеню, отъ ко- 
тораго вымретъ и оизически, но ввра еге умреть толь- 
ко съ повавдней жертвой превствевной чумы. Отъ то- 
‚ го это, что народь бевъ релями ве мысламъ, какъ че- 
` зовёкъ беэъ души: нотно отрицать, оволько Угодво, 
быте души, но она не нерествметъ проявлять себи въ 
разумно-нраветвенныхь двйетняхъ; межно мечтать объ 
увичтожени вфры въ чезовВчестеь, но нельзя привее- 
ти мечту въ иеполнеше. 

Утверждая это, я предвижу возражене въ существо- 
ван безбожя или лучше безбожничанья. осдвльвыгъ 
личностей и малыхъ общестеь, прослывшикъ иъ шето- 
ри безбожниками, и очитаю нужнымъ сказать о нихъ 
нвоколько словъ. Наблюдать надъ выраменемъ религи- 
озныхъ идей въ малыхъь обществахь и особеяно въ от- 
дВльныхъ личностяхь гораздо трудизе, нежеаи въ нае: 
сахъ—въ народахъ: народъ сущеотвуеть вёка, свойства 
его мВняются тоже только вЪками, и потому сущест- 
венныя качества его у всъхъ на виду. Не 10 еъ малыми 
обществами и особенно съ единицами. Религюзное на- 
строеве отдвльнаго человёка и даже малаго общества 
можеть м®няться, такъ сказать, каждодневно, по вмя- 
но многоразличвыхъ оботоятельствъ: согоднашей без- 
божникъ завтра можеть оказаться взрующимъ, а посхв 
завтра ошять беэбожникомъ, и т. д. Это показмваеть 
всю силу упругости релимозной идем въ человёх®: канъ 
бы ии ослабляльъ ве человёкъ уметвенными софизмами, 
страстями и житейскими дёлами, оне проявавется въ 
разлхичныхъ моментахь его жизни, то въ зорм8 сомы%- 
ня въ правотВ своихъ убёжденш, то въ безнокойств® 
совфети, то въ хогическомъ презивор® я практики 6ъ 
теортей, то другимъ кажимъ нибудь образомъ; безбож- 


нииъ. въ теор чеюто безсозвачельнюо показываать вь- 
ру или но крайней иврё рекичознюе колебаще въ далакъ 
овонтъ, и наоборот ирезотвенный беебожнииъ—влодьй 
часто бывает вврующимь нъ.ум». Обще-человвчестй 
ватзадъ из этоть предметь вырезихся эъ шоречелди. од- 
ного древняго наблюдателя духовной жизни чехжов®ка, 
мупраго еврейекаго Пезлмонфаца: „бегумецъ сказаль 
(и то только) въ оердцв свбемъ: нёть Бога’. Танъ не- 
естеетвеннымь представлается здравому омыслу твердое 
оовнательнее безбоние; онъ скорфе сочтетъ его пходомъ 
безушя или съумастестия, т. е. жяветнаго состояния 
ченеэфка. Тоть же общечехова ческий взтлядъ на этотъ 
нреднеть выспавываотса по позоду каждаго анта само- 
уб\вотва, ногда законодательство дошускаетъ, & обще-_ 
ство овхонно бмваеть объяонать его умопомйшатель- 
отвомъ. Тажь неестественно отрицаше беземерты души 
и бытя Вога— мздовоздавтеля, вырашаемое автомъ сэа- 
моуб\Ветва! Что васаотоя до обидествь безбожниковъ, 

ТО ©830с00скя школы ихъ, сравнительно съ другими 
_ шеолами, воегла отяичались и праткозременноетью про- 
цеътаня и неопослвдовательной невыкержанностью и 
чрезвычайно мажымъ чиежомъ отойкакъ посхВдователей; 
& поегвдоватольнайпие изъ вевхъ безбожвиковъ, рези- 
‘юзные Филом — богословы, нодобные Фейербаху, на 
разетовни вЪЕовъ считаются одванцами. Большая часть 
пануеистовъ, матертелястовь и другихъ безбожниковъ, 
т. 0. такъ или иниче притодащихь въ своемъ учени 
къ отрицешю религозныхь ий, останавливается на 
полдорогв и какъ бы страшится. выговорить повхвднее 
влево; немноме, подебщо Бюкаеру, закрывши глаза, 
р\®таются не смотреть ша сювть и утверждать, по его 
вырамешю, „нелогическую истину“. Чрезвычайно ухач- 
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ное опредфлеше вефхь подобимаъ снотемъ, сорзавигее- 
ея съ выка матеразиете! Потому что вов послфдте 
выводы ихь, ше смотря ша видимую логизвость, стреж- 
дутъ отсутстаемъ здразой зогаки и, ао суду общечело- 
вфчбекаго смысла, суть ме что иное, какъ за аз шог- 
$213 вауки. 

Иетор1я ив можеть входить въ изолёдован!е внут- 
реннихъ основъ религи, хранящихся въ глубин чело- 
эВческаго духа; этотъ предметъ  развематриваеть другая 
наука —и10с060%1я религи. Церковная исторя заяв- 
лиетъ телько Фаятъь —быте релими у вобкъь инародевъ, 
Фактъ для нея очень вашный: ие будь его. не вовмощ- 
но было бы и хрисманство, потому что криопанство, 
хотя и богооткровенная религия, во стороны челов®ка 
иредполегаетъ спесобноесть воепрыят\я, т. е. тв же вшу- 
трениш освовы релами, быте которыхь дёлало воз- 
можамиъ и язмческое богопочитене. Но этого мало. 
Исторы цпериви своимъ быпемъ и вабаюденемъ са13- 
даетъ другой Фактъ, еще болве важный, именае, что 
единетвенно истанная религя, удовлетворяющая суще- 
ственнымъ петребностамъ челов ческаго дука, ость ре- 
дитя хриотманская; потому что, по выражено дрезяя- 
го учителя церкви, Тертулмана, душа чедошьческая 
пафага {ег спгяНапа—по природ® христфаака, Въ эзомъ 
выражены заключается глубокая истина: въ сознаши 
азычника, хотя и смутно, воогда доажнеа была суще- 
ствовать мысль, что почитаемые имъ боги не ооотвт- 
ствують иде® Бога истиниаго, что, кром® яоклалаемыкь 
боговъ, есть Богъ невядимый и невздомый. И дбйстви- 
тельно, этому шевздомему Богу стевидись въ нфаото- 
рыхъ м\%етахъ шертвенники: извфетно, къ иажой пре- 
прасной. рьчи далъ поведъ алостову Павлу подобный 
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. жертвенникъ въ Авинахъ на выеотахъ акрополя (Дан. 
17, 32—31). Ръчь его сопровошкалась обращещень 
н8которыхъ къ христанству, потому что указывахь ив 
тв свойства челов ческой души, природв которшкъ от- 
взчаетъ хриспанство. Тв ме евойства чеховоческой ху- 
ши приводили н®которыхъ ФихосоФовъ и вообще хю- 
дей, для которыхъ дорога ввра, иъ открымямъ, грани- 
чащимъ съ хриеманетвомъ. Умъ, отуманенный поли- 
теизмомъ, чувствовать свое безсие создать себ® истия- 
ную вЪру и устами лучфихь мыблетелей древности 60- 
знавалея, что Бога найти трудно, а напедши  невоз- 
можно высказать о немъ, Что сяЗкуеть; воля, погру- 
’ женная въ грубую чувственную жизнь, и желааа бы, 
но не могла возвыеиться до енутвопредставхяемаго иде- 
зла нравственности; сердце жемиало епасемя изъ ото 
го тяжелаго, безотракнаго, новыносямаго положетя. и 
въ многоразяичныхь образахъ предетавияло себь воз. 
можность спасен1я жалкого челов® чества. Вов гадая, 
чувства и пожеланя сливались въ одну идею, разлив- 
пгуюся въ нарохныхь масеахъ, что долашо произойти 
что-то сверхъестественное, что съ востока и въ част- 
ности изъ Гудея придутъ люди, которые оснуютъ новое 
царство и доставять чезоввчеству золотой вЪъкъ. Это 
убзжден!е тогдашняго чехлов®чества высназывалось ки. 
тайцами, персаши и другими народами съ большей иди 
меньшей ясностью; оно же записано у римснихъь пиеа, 
телей (Тацита и Светоня), и и®йетвительность его ме 
заподозривается никаиимъь Штреусомъ, какъ напротивъ 
заподозриваетоя евангельское сжаване о проишествия 
на поклонене новорожденному Месши восточныхь му- 
дрецовъ, вохвВдств!е той ме неутолимой жажды сердем- 
ной, иснавшихь Искупателя человфнества. 
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Но я.долженъ просить васъ ие дфлать изъ можхъ 
озовъ кахого-мибудь носиьшнлго и ощВсть съ уБИЪ 
неправильного. ваилючелля. Не тр хочу я сказать, что 
хрисманство, требуемое и ооотюътствующее своёстванъ 
чеаовъческой души, ость изобрьтене чазов$ ва, геналь- 
ваго правде, но зов тевм челов ка, инди что оно есть 
естественный вродуктъ умотвенио-религ1озваго браженля 
того времеми, накъ стараются доказывать посл довате- 
ди извЪъстной историко-богословской ново-тюбингенской 
школы; потему что, ве смотря на вов ихъ усижя, имъ 
досеаВ не удеаоеь еще доказать, чтоб какая-нибущь 
восточная редигюовиая система, или Сократъ и Платонъ, 
воэвышенавйиие яаъ греческихь Филесофовъ, которыми 
пользоведись и отцы пержви въ защиту и объясневне 
христанства, или элексаидрайске ФидосоФы и друге 
современишии Шисуеа Христа могли, въ какомъ избудь 
отношеши, служать источником возвышеннаго. христ!- 
вискаго учен1я. Я хочу сжазать только, ч+0 измучен- 
но6б виз шиимъ деспотизмомъ, иравствоннымъ б620бра- 
земъ и умотвевией слвпотой, жаждавшее свасеа и 
доходиветее до редиговнаго отчаамя отъ невозможно- 
сти найти его, человЪчество находило въ хриспаиств® 
то, чего ощупью искало: им просвътительное учене и 
‘высокую правотвениесть и примаряюпуя съ Богомъ 
оредства. Само. собою разумфется, что, не смотря на 
соотв тотые хриотенства. духовной прародв человЪка; 
сезденныя тывящельнями религн, подкрьдаяемыя мо- 
вой оилосоеей и воемрной вившией силой, не могли 
устусить ему бевъ борьбы свое изото. А чтобы пока- 
зать, какова была эта борьба и елЪдовательно какова 
саша христььнества, сравительно со воёми другими рели- 
нами и восьми вообще свлами чолонфчервиии, я пов- 
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волю 66%, эъ самыхь пративюь звифчатажь, еказомь 
вамъ, при какихъ обетожтежьетвахь воонниле хриотфаи- 
ство и распространялись и потемь существовали хря- 
спанская вёра и перяовь. Чрезь ето, надфюсь, ленфе 
опредвлитея предметъ керновной истори, нежези во- 
средетвожь зотическихь опредЪленй. 

На восточномъ берегу Средиземнаго моря ложить ма- 
ленькая полоса земли, называемая обывневенио Наар- 
стиной и Гудеей. На отей похоев, задолго до рождеви 
Освователя христ!анотва, носелизея маленькй еврейскй 
нарохь, вноел®дстыи цФанкомъ почти охведенный въ 
плёнъ змаменитымъ Навуходоносоромъ и возращенный 
на родину вехикодунымъ Кирошъ. Пользуясь, при вре- 
емникахъ Александра Велинаго, тёнью самостоательно- 
сти, этотъ народъ, при первыхь режжихъ имнераторахъ, 
потерять всявую политическую сажестоятельность, въ 
страшной ватастрофв личанася столицы —ерусахима и 
затвмъ отечества и разевалея шо разиымъ уголкам 
громадной римской имперш. Но этотъ, ничтожный поли- 
тически, народъ имфлъ предъь кругими преимущество 
быть изэбраинымъ Бешёимъ иародомъ, владваз завытомъь 
съ Етовой, закономь—кытоводителеншь ко Хриету (Гал. 
`3, 24) и обътовавтяни, что отъ вего произейдетъ Иекупи- 
тель челов®ческаго рода. Кемь избранииюь Бок, ев- 
врейскй народъ, по возвращеши изъ вавилонскаго па®- 
на, еоверытенно замкнулея "ъ себ®, преиратиаъ всякое 
духовное общене съ окрушавиими его языческими пг- 
родами, предался мелочкому болфеневному выполиенню 
внзшнихь предписанй закона и самымъ нетеривая- 
вымъ ожиданмямъ Месен, царя и воемрнаго вавоева- 
теля, иифющаго освободить его отъ иноземтагто и имо- 
иърнаго вледычества и даше поюорить ему вс народы. 
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Но, гонжась зв вафшвими. предиюаныции зэкома, бого- 
избранный пароль утратиль позимене нотиннаго смы- 
ола закона и предстевители езрейекаго богослов я, ко 
времени Храюта, раздёлались на три партш, которыя 
вез, боле изи менфе, превратно ношимали законъ. Это 
быхи эссеи съ своимъ сектаитсиймъ херактеромъ, сэд- 
дучен съ аегкомысленнымъ неззремъ и ‹харисен съ 
мертвымъ Формализмовъ въ ученш. Весь простой ва- 
родъ, наученный точному исполнен!ю обрядоваго закон» 
‘и предан хариезевъ, быль подъ полнымъ ихъ руко- 
водствомъ. Язычиики, владёви!о ФИлоСсоФ:ей и вообще 
наукой, ноторая сдфлала къ тому времени значительные 
усивти, съ славной столицей исполияскаго государства — 
‚ Рамомъ, этимъ всемрнымъ пановономъ, въ которомъ 

собраны быми всевовиожныя божества съ нышными бо- 
гослужетями и съ презевыями не ижовческую древ- 
ноеть, соединенныя подъ управлешемъ могуществениа- 
го Августа, ме хотёли энеть релими езреезъ или рас- 
пускахи нелфпыя сказки о нить и зообще смотр®яя 
на никъ какъ ша нарохъ желкй, невъиюственный, суе- 
вёрный и безбожный и, за фанатичесшую исключитель- 
вость ихъ и отвержене тогданней цивилизация, платили 
имъ ненавистью и пределёдовамемъ, При теломъ иоло- 
жени рпревняго м!ра явзяется хрисманотво. И какая 
‘грустная обстановка колыбели хриспанства! 

На скалистыхь высотахъ гудейсвихь горъ; въ двухъ 
чесакь оть отолицы 1удейскато паротва, лежалъ малень- 
и городокъ Виелеемъ. По случаю переписи, дыданной 
во распоряжению римсяаго празительетва, народъ с0о- 
брался сюда въ большомт, числ®, такъ что мног1е дохж- 
ны были распохагаться виз города. Въ чиезЪь тазикь 
фыла молодая два, съ обрученнымъ муженъ-остарикомъ, 


которая, за ненифшевгь ивота въ торояь, приотигась, оРЪ 
зимнаго холода въ памениой пещер®, куда загомядся на 
ночь окотъ. Здёсь раждается отъ иея младенец мсусъ, 
котораго, вскор®, по причин гонешя Ирода, родители, 
въ посоышномъ бгетв®, уносяать въ Егицеть #, по 
смерти носхёдиаго, уходатъ оттуда аъ презрзывую у 
евреевъ Галилею, изъ которой, по мн®ийо ихъ, ничего 
не могло выйдти добраго, и поселяются въ недначитель- 
номъ горедк® Незарет®., среди народа, сидащаге во тьиь 
`{Ме. 4, 16). О жиави отого, съ колыбели гомимаго, 
Младенца до тридцатиа®таяго возрасте въ достовфриыхъ 
ошазатяхь почти ничего не геворятоя; зам®чено только, 
что Онъ, будучи дьЪиадиелидетвимь отрокомъ, въ хра- 
м% 1ерусалименомъ удивнаъ вефхъ своими вопросами и 
отаётами, что росъ въ повиновещи у родителей, вомо- 
телъ отцу въ плотничествв и вообще подучиль самое 
екромное. восписаню оть бфдныхь родятелей, такъ что 
знослЪдствш знавипе Его семейную обстановку съ не- 
доуивтемъ сирашизали: хажъ Одъ знаеть иусанд, не- 
учжвшись (Тоаи. 7, 15). Но, шо достижены тридмати- 
яФтнято возраста, №юусь авляется общественаымъ дфя- 
телемъ , ио модному выражению, иреобразователемъ вёры: 
не отыызя вочхаго ванона. исполилетъь его обрядовых 
предписания, узоняеть догматичеваую сторону его, воз- 
вышаетъь нравственную и прожовфдуеть, что наслупьо 
царство Божю зе земяВ еъ царемъ—Сыномъ чедовче- 
синиъ, Месшей, Искупитехомт чедовф чества, Собирают- 
сш окодо новаго Учителя слушатели и потомъ учевики— 
жюдн темные, галидойеке рыбаки и подобные, вре, что, 
по еловамъ Апостола, бызо нъ пымахь шра „бевущ- 
иымь, нецощамит, нознатцымъ и унижемнымь" (1 Кор. 
1,.21, 28), пав, но празратедьному выражению +эрисо-_ 


евъ, „этот неродъ, незёжда въ волонё“ (ван. 7,49). 
Но елужатели често ве понимави возвышеннаго учетя 
новаго Учителя и особешно месвюнокего достоиногва 
Ито: по примфру кругикь евреевъ, сколько ни говериатъ 
имъ Учитель о парствв не оть шра сего, ок. видваи 
въ Немъ только букущего царя, освобедатели богова- 
браннаго народа изъ-подъ ичеземнаго иго, и ното- 
му опориля о перныхъь мвотыгъ при Его будущем 
дворз: духовное учете Нго кезалось учениками „сзран- 
ными словами“, воабкетве. поторыхъ многе изъ нихъ. 
отходихи и оставляли Его навсегда (он. 6, 60; 66). 
Записанъ въ евантеми одинъ схучий свытлаго понима- 
щн учениками Божествениаго лища своето Учителя, 
когда, на вопроеъ, за кото они початають Его, ано- 
столь Петръ за вевкъ оказать: „ты Хриетосъ, Сыъ 
Вега живаго“; но какъ неотчетниво быно еще это по- 
вимане, видно изъ того, что, когда Шивусъ, велфястые 
этого ‘исповвданя, начать открывать ученивиъ Овошиъ 
тейну иснуплотя челов чества Своей омертью, тоть же 
Фетръ стать противор®чить Ему (Ме. 16, 16. 31. 23), 
возвращаяеь къ народнымъ воззръаиъ на Месоно. Не- 
дохговременвеа была квятельность гехихейенего Учите- 
дн, около трехъ эёАтъ съ половявою; враги Еео—учи- 
течи завова-—схватили Ето, причемъ ученики разбёфжа- 
лиеь и овмый ‘смвлый изъ нихъ Петръ отреквя отъ 
Него; предъ судомъ Тудейскииъ и языческимь Ожъ ие- 
повбдаль себя Сыномъ Божмимъ в хуховнымъ царемъ 
челов чества, за что, накъ богохульникъ и врагъ ве- 
веря, быжъ приговореть иъ позорной казыи ша крест®, 
на которомъ и умеръ. На третй день по емерти, не 
смотря на приставленную ко гробу врагами Юго отфа- 
жу, твла Иго не оказалось тамъ и межку. гудеями про- 


неслаеь иолва, пущенеая въ ходъ твши же врагеми, что 
учевики украли тфло своего Учителя. Но бужкейше 
учевиии Его. разогванаме гонешемъ ша Учитедя, сами 
сначала неудомёзали, кудь могло дВватьея хьдо го, 
и, резсуждея о смерти своего Упитезя, готовы, быди 
отезуцитьея в отъ того неточнаго неоалия, кохое арежде 
вызли о янц® Его: „а мы вадьланеь бью, что Фвь 
есть чоть, козорый долшенъ иобаважь Израиля“ (Луи. 
24, 31). Украдкой собирались они въ продолжеше 50 
дней и просиживали цвлые дни съ запертыми дверами, 
опасаясь оджнановой участи съ Учателемъ. Когда, за- 
кмиъ образомъ, сидвди они, въ тажъ называемой сюн- 
ской торницВ, мгновенно произошель съ вами нееобыт- 
новенный переворот: девь, съ нотораго начинаетъ свое 
суздеетвованю хриспанская церковь! Въ этотъ день во- 
варка Гудойской искаючительности. спала съ глазъ уче- 
ниховъ Христовыхъ; иепросьвщенвые рыбави оказыва- 
ютея глубоко и обширно знающими писатя; робжме 
б®глены выступаютъ всенародно и проповёдуютъ уви- 
версальвое христанство. исключающее всякую другую 
резигию. ие. веключая и зокона Монвеева; то, чего ве 
понимая ученеки при жизни Учителя, теперь цонвиа- 
ють слушатела ихъ и, по первой проповфди, обреща- 
ются въ в8ру Христову въ количеств 3,000 челев® къ: 
апостодоюъ празываютъ на судъ, запрещеютъ имъ про- 
цовздывать, сажаютъ въ темницы, бьыютъ, но оми про- 
повздуютъ и проповёдь ихъ распроегреняется по вефмъь 
странамъ извЪотнаго тогда мшра. 

Таково было внышнее, ввдимое вачало хриеванотва 
и Хриеговой цериви. Первымъ Учателемъ Главой ея 
быль галилейенй плотвакъ, риспятый на врестВ и оота- 
нвоний ученинамъ едино пророчественное утёжее, что, 
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на испезёдани Его Сыномь Безбимь, Отъ  соедастъ 
Свою церковь, которой никава. силы не одоафютъ (Ме. 
16, 18); первыми проповфднивами. Его учен1а были дюди 
темные, невзжды въ закон по отеыву тогдажаихъ 
учителей в®зры; а первыми .слушатезами туден. съ бого- 
предашнымъ заповюмъ и язычнини съ обольстительной 
для чуветвениего человъка релишей. Въ настоящее вре- 
мя, когда все, имъющее претевашо называться образо- 
ваннымъ, просвёщеннымь, уврашаетъь себя именемъ 


‘хриспанина, трудно. представить себ всю ‘дисгармотю 


евангельской проповвди съ тогдашней цивилизащей, 
такъ что происхондене и поб®да хрясманетва вадъ 
язычествомъ людямъ иопредубъшденнымъ справедливо 
нредетавляется величайшимъ изъ чудесъ. Апостолъ Па- 
велъ въ саБдующихь немногихъ словахъ изобразжлъ 
отвошене своей проповзди къ слушателамъ: плудем тре- 
буютъ чудесъ и еллины ищутъ премудрости, а мы про- 
повъдуемъ Христа распатаго, дая тудеевъ ` соблазнъ, а 
для еалиновъ безуше“ (1 Кор. 1, 23, 23). Часто при- 
ходиаось проповфдникамъ хриспанства инаходаться въ 
томъ подоженши, каное испыталъ этотъ апостолъ, про- 
повъдуя въ Абинахъ эпикурейекимъ и стоическимъ Фи- 
зосоФамъ в вообще образовавной языческой публик® о 
воскресшемъ ХриетВ: „услышавъ о воскререни мерт- 
выхъ, одни насмфхались, а друме говорали: объ этомъ 
послушаемь тебя въ другое время“ (Дфаи. 17, 32). Хотя 
проповЪдь о крест® для погибающихъь только есть без- 
ум!е, а для спасаемыхъ енаа Божя (1 Кор. 1, 18); но 
эта сила Божия должна была преодолввать невреодоли- 
мыя, по. суку человёческому, препатстыя, перерабо- 
тать весь строй жизни тогдащнаго мра, возвысить идот- 
сий разумъ язычника до духовнаго понимишя Боже- 
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ственныхъ ' предметовь и уничтожить Тудейскую ис- 
кяючительность. И если провозглашаемая посхвдова- 
телями новотюбингенской школы борьба 1удейскаго и 
христанскаго элементовь въ понимаши христанства 
самими апостолами не оправдывается исторей церкви: 
за то, со времени самихъ апостоловъ, между ближайшими 
ихъ учениками ведется продолжительная борьба языче- 
скихьъ и тудейскихъ началъ въ христанствв, смёшене 
чисто христанскихъ назалъ съ тудейскими и языческими. 
Мноме тудеи, принявпие христанство, не хот@ли от- 
казаться отъ свой исключительности, старались сохра- 
нить въ христанствв законъ Моисеевъь и считали 
язычниковъ недостойными наслаждаться благами царства 
Месси: отсюда возникли, такъ называемыя, Гудейству- 
юппя секты въ христанствв. Для многихъ образован- 
ныхъ язычниковъ, принявшихъ христанство, простая 
‚ евангельская проповздь казалась слишкомЪ простой; по 
примру языческихъ жрецовъ, они и въ христанств® 
старались построить высшую пародной (вульгарной) 
ввры систему и проповздывали особенный гносисъ, въ 
которомъ, кром имени Христа, не оставалось почти ни- 
чего христанскаго: отсюда многочисленныя развтвле- 
н1я, такъ называемыхъ, въ христ!анствв гностическихъ 
сектъ. Смвшен!е христанскаго ученя съ тудействомъ и 
борьба съ этой смесью чистаго христ1анства продолжает- 
ся два ввка и переходить въ третй. Не окончилась еще 
эта борьба, какъ является новое направлеше въ хри- 
станств®, которое старалось сдВлать христанское уче- 
н!е доступнымъ разуму и искажало' главный догматъ 
христанства о Троицв. Это направлен1е продолжается 
весь третй взкъ и въ первой четверти четвертаго пе- 


рерождается въ самую опасную для хриспавества ересь 
| 51* 
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аранскую, которая отвергала равночестность и едино- 
суще Искупитела человВ чества — Сына Божя съ Бе- 
гомъ Отцемъ, т. е, отвергала евмую сущность христ1- 
анства. Подъ покровительствомъ императоровъ—арланъ, 
она охватывала весь тогдациий христансвй мръ, о 
крайней мёрв, въ лиц предстоятедей церкви, и были 
времена, когда по видимому весь хриспансвй мръ ар1- 
анствовалъ. Борьба чистаго хриспанства съ аранской 
ересью и ея цосл дств!ями— ересями македошанской, евти- 
ханской, нестор!ансвой, монохизитской и монохелитской 
продолжается цзлыхъ четыре взка и притомъ большею 
часттю противъ свЪтоной власти, защищавшей еретиче- 
свя направлен!я, т. е. борьба слабаго духовнаго ору- 
ния со внЪшней силой. 

Раздираемая внутренней борьбой съ ересями, церковь 
Христова, можно сказать, со дня своего рождев!а под- 
верглась вн шнимъ гоненямъ, свачала отъ 1удеевъ, & 
потомъ отъ язычниковъ. ВсЪ почти первые проповзд- 
вики христ1анства, апостолы и ихъ учевики, начиная 
съ первомученика Стефана, погибли мученической 
`смертью; потомъ гоненшю подвергался всякй, носивиий 
имя христавина. Умерщвляезы были за хриспанство м 
при такихъ императорахъ, которые совершенно равно- 
душно относились въ редиглознымъ дЪламъ иди даже 
запрещали пресаЪздовать христанъ; но невозможно изо- 
бразить везхъ ужасовъ мученй, которымъ подвергали 
хриспанъ прямые гонители императоры: Неронъ, До- 
мищанъ, Маркъ Аврелй, Септим Северъ, Каракал- 
ла, Дещй, ДокаиЧавнъ, Галерй, Максиминъ и Лидинй. 
Тысячами, десятками тысячъ умерщваяаи хриспавъ за 
испов$дав1е вёры самымъ безчелов чнымь образомъ. 
не разбирая ви пола, ни возраста, пока, наковецъ, го- 
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нители не убВдились, что невозможно истребить хри- 
станское имя на землв. ВслЪль за этимь созванемъь, 
христ!анство возсвло и на импзраторскомь престолф, 
въ хицв Кочстачтича Вэликаго. Но язычество далеко 
еще не умерло; посл неразумныхь реактявныхь хВЙ- 
ств! ар!анствующаго Констанщя протявъ язычества, 
Юлпанъ, изввегный въ церковной истори подъ име- 
немъ отсгупника, эта въ высшей степени трагическая, 
личность, достойная лучшей участи, старался возвысить 
и оживить падающее язычество чрезъ подражая!в хри- 
станству. Но попытка Юлана возстановить язычество 
не удалась: припясываемое ему предемертное восклиця - 
н!е: „побздилъ, Галилеянинъ“ — это отчаянный вопль 
издыхавшаго язычества, который возввстилъ старому 
м!ру окончательное обновлен!е его новою и животвор- 
ною силою христ1анской ввры. 

Не безъ борьбы продолжала свое существованте хри- 
спанская церковь и послВ того, какъ хрясманство мало 
по малу принято было всвми европейскими народами; по- 
тому что борьба есть сущесгвенное достояше, по бого- 
словскому выражению, воинствующей церкви на земи%. 
Возвикоий въ начал \УП ввка Исламъ кровавымъ ме- 
чемъ отнялъ у церкви три восточные патр!архата и вс 
аориканск!я церкви, а впослвдстви покорилъ себз и 
вовхъ восточныхъ, т. е. православныхъ христавъ, гре- 
‚ ковъ и часть славянъ. Но вн%ши!я б%®дств!я для церкви 
обыкновенно мензе гибельны, нежели ввутренн!я раз- 
ноглас1я и раздвлен1я. Скоро начались религюозныя раз- 
дълен1я востока и запада, происходивия отъ притязая!Й 
папъ на главенство и тиранн!ю въ церкви и потомъ 
въ государствахъ, отъ деспотическаго вмВшательства 
византийскихъ императоровъ во внутренн!я дла церкви, 
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отъ честолюбивыхъ стремленй константинопольскихъ 
патрарховъ, которые, впрочемъ, ограниЧивались бохве 
восточно-пышнымъ титуломъ вселенскаго, отъ различя 
народныхъ характеровъ, языка, нравовъ, умственнаго 
м!росозерцаня, и наконецъ, отъ образовавшихся въ те- 
чен1е взковъ обрядовыхъ и даме догматическихъ разно- 
стей. Столкновен!я эти при двухъ знаменитыхъ патр!- 
архахъ — Фот!и константинопольскомъ и Николав 1 рим- 
скомъ’ кончились взаимными анабемами, а чрезъ два 
взка—при константинопольскомь Михаил Керулавр!и 
и римскомъ Львз Г“—окончательнымъ раздвлешемъ ве- 
ликихъ церквей. Миролюбивыя попытки къ соединеню 
во время крестовыхъ походовъ и позже на пюнскомъ и 
Флорент!йскомъ соборахъ только расширяли пропасть, 
раздвяявшую церкви. Правда, и восточная церковь, 
изввстная у церковныхъ историковъ, даже `католиче- 
скихъ, подъ именемъ православной, и католическая — 
западная продолжали имть благотворное цивилизую- 
щее вл1ян16е на сосвдвле варварске народы; но вредныя 
послВдств!я раздВлен!я очевидны и неисчислимы. Во- 
сточная перковь, подвергнувшаяся иновЪрному рабетву 
и соедивненному съ нимъ варварству, по выражению за- 
падныхъ историковъ, окаменвла въ православии, т. е., 
по нашему сказать, отстала въ богословской наукЪ отъ 
западныхъ церквей, но зато по собственному же ихъ 
сознан!ю, осталась боле, нежели онз, в8рною учению, 
обрядамъ и устройству древней, еще нераздВленной 
христ1анской церкви. Западная, признавшая главенство 
папы въ церкви, какъ намЪстника Христова, и непо- 
грзшимость его въ дВлахъ взры, оторванная отъ все- 
ленскаго единства, „лишенная, по словамъ хучшаго со- 
временнаго католическаго историка Дбдлингера, помощи 
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греческой перкви и ея тоиваго богословокаго смыела, 
оказалась несостоятельной въ рёшени важнфйцикь.6©- 
гословскихь вопросевъ“ ('), во вяфшнемъ отношеви 
изъ духовшаго царства Христова, сд®лалась мровимъ 
инотитутомъ, съ притазатями на деспотическое господ- 
ство, не только надъ еовЗетью людей, но и надъ ца- 
рами и народами, внела въ обекурантизмь въ ХМ и 
ХУ въшв (2), и вожёдотье всего этого вызвала ревк- 
цию, изнветную подъ именемъ резормащи. Громадное 
явлене вовой истори еъ досежВ еще продолщающимися 
поедвдетв!ями, реформещя, произведенная на катодиче- 
ской почвВ, католическими монахами и священвихлами., 
не смотра на видимую противопехожность патоличеству, 
есть самый логическй выводъ папской системы. Если 
одному человЪку, хотя бы и римскому первосвященни- 
ку предоставлено было право неограниченно господ- 
ствовать надъ совзотью вародовъ, по собственному 
усмотрвио измВнять и состевлять догматы, т. е. пра- 
во посягательства на божественный авторитетъ, то еъ 
такимъ же правемъ, т. е. одинаково незаконно адгу- 
стизсЕй монахь Лютеръ, швейцарсый  священникъ 
Пвивгай, оранцузов! богословъ Кальвинъ, явгящеюй 
король Генрихъ \УШ и друг!е, могли приевоить ото 
право себё. Несодинвнно, что реформация, освободивная 
христанскую совфоть изъ-подъ гнета монашескаго не- 
въ жества и 1ерархическаго деспотизма, оказала ведикя 
услуги наукВ и особенно богословской, но несомив нано 


(*) Изъ устной лекши мюнхенскаго профессора церковной истори 
о разсказывавшаго историю вопроев объ рев и отно- 
шен!и благодати къ челов®ку (въ 1867 г.). 

(2) Я заиметвую слово изъ ер!18ё0]е обзсигогит ушгогиш, пемелета 
1515—1717 г. на католичеекое духовенство, который, впрочемъ, ниже 
дВЁёствательнаго невзжебтва тогдешнаго куховенства, 
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также и то, что она 6506 ‘отрицательной стороной, 
нанесла велик вредъь церкви и тристанетву. Мовыя 
ФилосоФичесяя системы ‘скоптиковъ, кеистовь. сенсуа- 
истонъ и пантенетовъ, суть ея прощеведенш. Останов- 
ленная насихьственяо и нехогачзени, такъ называемы- 
ми, сумволическими' инитвый, оче въ боговловсвомъ от- 
ношени необходимо зедетъ не только мь ваядиеоврен- 
-тизму и вульгарному ращонализму прошедшато вфаа, 
но и къ абсолютному нигилизму (') Бауровой школы, 
10 спрезодаивому заивчантю ‘одаого современиего проте- 
стантеваго историка (ШафФь).„Нивакъ нельзя отвергеть, 
говоритъ онъ, между ирочимъ, что револющюонныйя и раз- 
рушительныя тенденции, отвержене веяжаго авторитета 
въ государствв и церкви, горячка своевомя нашего вре- 
мени стоять въ изеЗетной связи съ мротестанетвомъ“. Въ 
послждет и мы познакомимся съ отимъ дВломъ поблиме 
а теперь я мимоходомъ упомяну объ изв®отныхь вамъ 
изъ всеобщей истори поелвдетвыяхь ‘релитозныхь раз- 
двленй—о войнахъ врестонобныхъ, тридцатихьтнихь и 
других®; о взаимной международной враждз, имющей 
основан въ различи вЗроислов дан; о современныхь 
вопросахъ—полъекомъ, теоскомъ и восточномъ, боле 
релиНознныхъ, нешели политическихъ, потому что, не 
будь релитознаго разд®леня, не было бы ни подьсив- 
го, ни папокато вопроевовъ,—яе покровительствуй пра- 
вославнымь грекамшь и елавянамъ инов®рныя державы, 
они давно бы выбросили въ Аз гнющ труйъ ио- 
лама. Такова сила релими и религозныхъ раздвлен! 
_ И едва ли вужно считать пророчествомъ, а не жогиче- 


(*) Считаю вужнымъ замётить, что тажъ часто з4оупотреблаемымъ у 
ввеЪ словоиъ ишилизм, въ Германи дЪтъ 30 уже назадъ стали ха- 
рактеризовать богословское направляем! новотюбингенской школы. 
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стимъ виводонъ истори рези слова Лазолн, который, 
раземотрвющи слабееть язючестна ‘въ сравченм съ кри- 
станетнемъ, приведшую его къ падению, закаючаетъ: 
„и‘вым® еще лучшее им прекраснйшее въ жизни енро- 
зейожикь народовъ овасато съ хриоманотеомь; и когда 
испелнязса тровныя судьбы будущато и придетъ бога- 
тое событшыи время вехакой борьбы наподовь въ Ев- 
рошв. то ие можеть подлежать иижаному сомиЪи!ю, что 
и зАВвь постфднам поб®да обтанезея па той сторон%, 
дв будетъ господствовать ббльшая сила в®ры“. 

Вотъ эту-то асзерно хриспаненой вФры и церкви, 
какъ великой зиждительной и цивиливующей силы, я и 
буху имЪть честь премодавать сэонмъ еху птателяму, т. 6. 
ноторшо преобразован!я явыческаго м!ра въ христанскй, 
усвоеше имъ цизихгизующахъ началъ криеменства, дог- 
матическихь и нравотвенныхъ, истортю просвзщеня и 
освящеша хрисманекихъ народовъ духовшо-бхлагодатны- 
ми средствами въ боегослужети и дерковномъ управле- 
мя. Ни врема. ни потребаости ветупительной лекщи не 
позведяютъ мнз дать логическя опрехвженя исторм и 
церкви, церковной исторш и ея объема, отнотменя ея 
къ богослововимъ и хакультетекимъ наухкамъ, источни- 
ковъ и всномогательныхь средствъ, необходимости для 
`Филолота пзученя ея и подебныхь прекварительныхъ 
понитФ и вопросовъ. Но я ие могу не сжазать теперь 
же о метод и характерз; какой иредпохагаю дать сво- 
имъ. чтенямъ по церковной исторш. Первое требован!е, 
предъявлязмое всякому историку и въ частвости пер- 
ковиому, есть такъ называемая объективность, ихи да- 
же всецвхая объективность въ противоположность субъ- 
ективному изложеню предмета науки. Въ особенности 
это требован1е предъявляется защитниками отрицатель- 
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ной богословско-ноторической школы и главой ея, Вау- 
‚ ромъ, выражено въ слвдующихь словакъ: звоторииъ мо- 
жетъ отввёчать своей задачв только въ той м8р8, въ 
какой онъ свободенъ отъ веякой одиостороннобти субъ- 
ситявныхь возерън!Й и интересовъ, какого бы рода они 
ви были, самъ переносится въ объективность предмета. 
чтобы бамому быть только зеркаломъ, въ которомъ ет- 
ражаются историческая явлешя въ ихъ истияиомъ и`ДЬЙ- 
отвительномъ образ®, выфсто того, чтобы дёлать исто- 
рию рефлексомъ своей собственной субъективности". Я 
ие буду говорить о томъ. что дхя такого абсолютно-объ- 
ективнаго изложеня требуется обеолютная в®рность са- 
маго зеркала, что невозможно. такъ канъ ни одинъ че- 
ховЪкъ не можетъ представить себя шеспособвымъ оши- 
баться существомъ; я долженъ скезать бол№е., именно, 
что требоваше полной объективности изложения оеть 
исторячесьЙ и логическй абеурдъ и потому самому не- 
научно. Иеторичесые хакты ие совершаются предъ гла- 
зами историка; они совершилиеь давно и совершены 
аюдьми, имзвшими при этомъ тё или другя ввутрен- 
н!я побужденя и мысли; переданы людьми же, поня- 
мавшими и передавшими ихъ такъ или иначе, смотря 
по способвосяи къ пониманно и къ передачьв; разсмат- 
риваются и преподаются историкомъ — человВномъ же, 
который не въ соетояня нячего понять безъ посредства 
своего мышдентя и сужденя. Потому дестаточно тре- 
бовать отъ церковнаго историка, чтебъ онъ им хъ выс- 
° шей цзлью полную, ‘безусховвую истину. насколько это 
доступно челов®ку, отвлекся отъ всвхъ предразсудковъ 
и интересовъ парти; но абсолютно невозможно требо- 
вать, чтобъ объ отбросилъ свою субъективность, свой 
характеръ, даже свою религю, и сдвлался (аб Ще газа, 
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чтобы т. е. показаль въ 0806й истори. совершенную 
безхарактерность. „Для писателя съ харакзеромъ, гово- 
ворить Шафоъ, это абеолютная невозможность и без- 
смыслица... Безъ христ1анской взры нЪть правильнахо 
разумвн!я ев. Писаня, невозможна и церковная исто 
. ря“. „Всецвло объективное изложеше еоть самооболь- 
щене, ` говорить Ёёлльнеръ; можетъ ий невврующ на- 
писать исторлю христанской церкви, но не можетъ ва- 
писать истинной, христанской истори церкви. Вто не 
иметь христанской вЪфры или содержитъ ее неправизь- 
но, тотъ не въ состояти будетъ ни понать, ни оп%- 
нить внутреннихъ производящихъ двателей движеня и 
развитя, а тёмъ боле — изложить, такъ что и ЗДВоЬ 
имфетъ силу слово: кото 66 8 98$ ёлёрнов иётроу тсеысй. 
Я могъ бы собрать вамъ безчисленное множество совер- 
шенно такихъ-же отзывовъ церковныхъ историковъ, 
ватолическихъ и протестантскихъ, объ абсохютной объ- 
ективности въ истори; я могъ бы покезать вамъ, что 
такой’ объективности на дВлВ никогда не бывало, что 
ея не имВютъ ни шетисты—Арнольдъ и Мианеръ, ни 
супранатуралисты — Мосгеймъ, Шрёккъ и Планкъ, ни 
рац1оналисты—Землеръ, Генке, Гиббонъ, Гизелеръ, ни 
отецъ новой церковной истори— пекторалистъь Неандеръ 
съ своей многочисленной шкодой, ни лВвые гегеланцы— 
Бруно-Бауеръ., Давидъ Штраусъ, Христанъ Бауръ, ии 
либеральный Пихлеръ, ни ультрамонтанъ Гергенрётеръ. 
Я замЪзу только, что изъ всвхъ церковныхъ истори- 
ковъ, по отзыву вовхъ компетентныхъ судей, наиболылей 
субъективностью отдичаются писатели противорковнаго и 
антихриспанскаго направлен1я. Такъ напр. Арнодьдъ, 
задавшись предположешемъ, что единственно порядочные 
христане—еретиви, прищедъ въ нелвпой, съ научной 
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точки Уре, мысли доказать, въ своей „безпристрастной 
исторм церкви И еретиковъ?, что вселенская церковь, 
со времени Константина в., сд®лалась вавилонской блуд- 
вмней я народила Христу миялюоны бастарховъ; тоже 
тольво ‘8% другой Форм%, повторилъ недавно Газеманнъ 
въ своей „истор греческой церкви“; такъ гегеманцы 
хЪвой стороны, представители новотюбингенской школы, 
Въ евоихъ трудахъ по церковной истори, занимаются, 
вивсто двла, Калектическимъ процессомъ, мыслятъ по- 
срехствомъ историческихъ натяжекъ свое мышлеше и, 
при первой встрз9® съ дВйствительными фактами, съ 
историческими документами, становятся въ неразр8ши- 
иое противорч!е съ ними. Вообще не мыслимо, чтобы 
уважающй науку церковный историкъ стахъ на сто- 
рону этихь немногихъ представителей антирели{ознаго 
направлен!я противъ осмнадцатив коваго преданя и 
противъ многочисленнаго сонма современвыхъ чтите- 
‚ ей хрисманской взры и церкви. Если у насъ при 
слабомъ развити религознаго и научно. богосховекаго 
образован!я, произведеня, подобныя „жизни Шисуса“ 
ПГрауса и Ренана считаются научными и даже опас- 
выми для христанской вЗры; то на м»ств появхев]я 
онз давнымъ давнымъ давно потеряли уже кредитъ. 
Если у насъ почти одиночно возражен1е на книгу Ре- 
нана московснаго профессора архимандрита Михаила, 
прекрасво опровергающее коренныя положен!а ново- 
тюбингенсокой школы, да и это возражен!е, — можно 
въ увзренност!ю сказать, —не прочитано почти ник®иъЪ 
изь читавшихъ Ренана, въ нарушен!е юридическаго 
правила: аафФабаг её аЦега ратз; то тамъ не только 
составихаесь. но и прочитана и усвоена уже цзлая литера- 
тура противъ антихристанскаго ваправхен!я новотюбин- 
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гендевъ. Не въ похваду нашу, коцечно, в должемъ 
сказать и то, что когда у. наеъ, пра полукора взковомъ 
существовав1и богосзовской пауки, съ жадностью и 
безотчетно читади безбожный оранцузекй романъ, сту- 
денты молодаго аеинскаго универдитета пщсади. дВльвую 
книжку хотй `Еруёс8 Реуоу. 

Но если церковная истор!я должна быть христанокой 
и не можетъ не быть христанской, не отказавмтась отъ 
имени науки, то возицкаетъь другой вепровъ-—в%ро- 
исповздный, т. е. доажна-ли церковная истор быть 
по направлен!ю своему католической, протестанакой иди 
православной, и можеть ли ова быть наукой, иридержи- 
ваясь взглядовъ того или другаго взроиснонз дана? Въ 
этомъ отношени отъ церковнаго историка требуется 
уважеве къ тому, что есть въ хрисменскихь исповз- 
дан1ахъ соотвфтотвующаго ученю Христа и апосто- 
ловъ, и такъ какъ вов он ввруютъ въ того же Бога 
и въ того же Сыва Божя— исвупителя чехов®честве, 
чтб составляетъ, по апостодьевому ученю, иризнакъ 
происхожденя отъ Бога (ан. 4, 2) и услоше вЪчной 
жизни (]оан. 17, 3), то отъ иеториха требуется наж- 
возможное безпристрасте и терпимость къ вЗроиспо- 
въдныхь разногласамъ, ме состазляющимь еузщности 
христанства, какъ прекрасно выдемилъ это покой- 
ный московскй м. Фидареть въ, свояхъ „разговоразъ 
о православм между испытующимъь и увЪреннымъ“. 
Поэтому церковыая исходя исключить, кавкъ недауче 
ное, безусловное осуждене чужаго и веедналеше све- 
его, и станетъь выцю узкаго вагляда православщаго на- 
рода, по которому у грековъ ораязи, а. у русекихь 
нфицы-нехристи; но зрезъь это ова еще ме едймает- 
сд ивдифферентной относительно вЗронеповъ дай. Въ 
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енастио, сами иномыелящ!е помогаютъ намъ въ рёшенши 
взроиспов®днаго вопроса въ наук. Если сами католн- 
чесиюе историки и ‘особенно катохичесме народы сво- 
ими сужденями опровергаютъ или, по крайней мЪрз. 
огранячиваютъь и ослабляютъ обличительные пункты 
католичества, начиная съ главнаго, съ непогр®шимаго 
главенетва папы въ церкви, вслВдетв!е чего учащаются 
папскя онцикливи; осуждающия эти воззрВн!я, и увели- 
чивается католичесвЙ ш4ех ИБтогат ргоИогит, т. 
е. противокатолическихъ; если сами протестантские исто- 
риви и народы откровенно сознаются въ отступлении 
оть древнихъ церковныхъ хормъ и признаютъ въ ре- 
Формащи разъединяющия и разрушительныя начала, 
несоотв® тствующя истинному хриспанству; если въ 
Ангми и АмерикВ тысячами собираются на митинги 
дан разсуждеюй о соединен!и съ восточной церковью, 
кавъ дознано, наиболве соотв тетвующей Храстову уче: 
вю и христанской древности: то церковному историку 
держаться въ своей наук® ортодоксальныхъ, католиче- 
скихъ иди протестантскихъ взглядовъ было бы по меньшей 
м®р№ несовремевио и гораздо естественнзе держаться 
тёхъ началъ, къ которымъ наклоняются въ настоящее 
время сами иномысляпе, составляя либеральную партю 
въ тёхъ взроиепов8дан!яхъ. Впрочемъ, лучший судья въ 
этомъ д»дВ сама церковная истор!я. Когда вы увидите 
въ ней, въ чемъ состояло учене и устройство древней хри- 
станской перкви, признававшееся вс®ми христанскями 
неродами единымъ истиннымъ или, на богословскомъ 
языкВ, православнымъ, когда увидите, какъ восточная 
церковь, по выраженю ‘западныхъ историковъ, окаме- 
н®ла, въ этомъ правосаав!и, считавшемся истинной в® рой 
въ продолжеше оеми в®ковъ, осталась и досел% оствется 
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въ точности вФрной ему, какъ сознаются строго научные 
западные историки, а западная, оставивши предаше хри- 
стансной древности, иоторое впрочемъ въ теоретиче- 
скомъ богословии и у нахъ считаетея критеремъ истивы, 
пошла, по ихъ выражен!ю. путемъ развитя и прогресса 
и прогрессиввымъ развитемъ не свойственныхъ хри- 
стланству началъ привела чрезъ рехормащю къ анти- 
христанству новотюбингенской школы, когда т. е. 
увидите, что восточная церковь есть та самая церковь, 
въ которой, въ продолжени осьми взковъ принадхе- 
жэли всё христанск!е народы, и православ!е есть та 
самая вЪра, которая въ древней цервви считалась истин- 
ной Христовой: ‘то поймете, что церковная история, 
какъ наука, по своему направленю не можетъ быть 
ни католической, ни протестантской, а должна быть и 
не можетъ не быть православной, если желаетъ гово- 
рить истину— первое требоване всякой науки. И какъ 
истор!я восточной православной церкви мензе извзстна, 
нежели истор1а католичества и протестанства, а при 
большей извзестности, безъ сомнвмя, возбудатъ и 
большее уважене въ себъ и сочувстве со сторовы 
иномыслащихъ: то православная церковная истор!я 
имзетъ право и обязанность посвятить особенное вни- 
ман1е истори восточной церкви, нашей многострадаль- 
ной матери, что я и постараюсь сдВлать въ своихъ 
чтен1ахъ. 

Было время, когда Карамзинъ считаль вужнымъ 
оправдываться предъ русскими и писать: „знаю, намъ 
нужно безпристрасте историка; простите, я не всегда 
могь скрыть любовь къ отечеству“. Не мое дёло рз- 
шать, совмёстима ли съ безпристрастемъ историка 
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аюбовь къ отечеству; но я уввренъ, что вёрность право- 
сдавнаго историка призославной вёр$ и церави или, что 
тоже. истинв, цайдеть сочуветне у православных 
студентовъ православнаго унизерсатета. 


И. ДобротворсЕй&. 


ПРОЭКТЬ ПОЛОЖЕЮШЯ 


© пкнскоНнной ШлАССЬ ДлЯ ДУХОВЕНСТВА С.-ЮЕ- 
ТЕРЫУРГСНОЙ КШАРХЕЮ. 


Мы слышали, что с.-петербургскою духовною кен- 
систорею разематривается проактъ положевня о пен- 
сонной наесв духовенства с.-петербургсеной епарх!и, 
составленный протоереемъ А. П. Рудаковымъ, по по- 
рученню высокопреосващенн йшаго митрополита Иси- 
дора. Проэктированная пенсюнная касса, ва скольно 
вамъ извзетно, имфеть своею цзлию выдачу пенай 
вдовамъ и спротамъ духовныхъ лицъ, учавотвовавшихъь 
въ составлени съ своими взяосами, & равно и самимъ 
священно-и-церковнослужителямъ, оставляющимъ сзуж- 
бу, по исполненш опредвляемаго положешемъ числа 
платных 2ЪтЪ. 


О денежиныхъ средотвахъь пеноюнной каафы. 


Основный капиталъ кассы долженъ составиться перво- 
вачально изъ вофхъ суммъ, которыя поступать въ кассу‘ 
по день открытя ея дВйствЙ, а послВ того изъ остат- 


ковъ отъ ежегодныхъ доходовъ кассы. Доходы пенсюн- 
Христ. Чт. № 6. 58 
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ной кассы должны составлять: 1) ежегодные взносы 
отъ участвующихъь въ ней духовныхъ лицъ с.-петер- 
бургской епарх!и; 2) проценты съ капиталовъ кассы; 
3) пособе, ежегодно отпускаемое изъ перковныхъ ©б0- 
ровъ, и различныя случайныя поступаен1я въ кассу. 
Пособйя изъ перковныхъ сборовъ проэктъ требуетъ въ 
пользу кассы въ первыя 10 лЪтъ по 10,000 руб., въ 
сяздующее пятилзте по 15,000 руб., а затВмъ по 
20.000 руб. (!). Взносы священно-и-церковнослужи- 
телей соразмВраются съ избираемыми окладами пеной: 
за 10 руб. пенси полагается 2 руб. 50 коп. взноса, 
а за 100 руб. — 25 руб. взноса и т. д. По одобревш 
проэкта въ главныхъ его чертахъ епархальнымъ на- 
чальствомъ, всв сващенно-и-церковнослужнтели обазы- 
ваются заявить о пении, которою желаютъ обезпечить 
себя при оставлен!и службы, а также и свое семейство, 
по своей смерти, и затвиъ производить ежегодные взносы 
въ. кассу соразизрно предназначенной себв пенсш. 
Огъ ваносовъ могутъ быть освобождены, при открытия 
оене1онной кассы, только сващенно-и.церковвосхужители, 
получающие откуда-либо пенсю, а также имвющие 60 
яътъ отъ роду и при этомъ вдовые и бездетные. Окхлады 
пенс:й установлены различные: 


Да столичныхе: 


Свящепвиковъ отъ 180 до 400 руб. 
Дакововъ... — 100 — 240 — 
Причетаивовь — 60 — 150 — 


{') Въ вастоящее время изъ церковвыхъ суилъ выдлетеа-10с0бй 
вловямъ я сиротвиъ духонныхь лицъ с.-петербургекой епиржи 00430 
25,000 руб. Слъковательно требоваше проэкта нельзя назвить шеум?- 
рэвнымъ, 
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`Дая уъздныхв и сельских: 


Священниковъ отъ 100 до 200 руб. 
Д1аконовъ... — 60 — 100 — 
‚Причетниковь — 30 — 75 — 


Взносы обязательны для вовзхь сващенно-и-церковно- 
служитеаей только по низшему окладу, по высшимъ же 
окладамъ предоставляются на волю вашдаго. Съ ииз- 
шихъ взносовъ можно переходить на высшие, но пенея 
‘по симъ послзднимъ выдается тольво тогда. когда овя 
производились не. мене пяти льтЪ. Въ случа же смерти 
дица, измВнившаго свой взносъ ва высший, ранзе сего 
срока. семейству его выдается пенея по прежнему взносу, 
причемъ ему возвращается и излишекъ ваносовъ за по- 
олд годы, но безъ процентовъ. - 

Дозволается и съ выешихъ взноеовъ переходить въ 
аизие. кромв овдовзвщихъ, причемъ излишекъ пер- 
зыхъ его вэносовъ возвращяется, по смерти вкладчина, 
его семейству. но безъ процевтовъ. 

Взносы должны поступать въ правлеше кассы къ 
15-му января, но, для облегчен!я вкладчидовъ, они мо- 
гутъ быть представлаемы въ два срова: въ 15-му ян- 
заря и въ 1-му мая, съ приложешемъ однако къ по- 
сяъдней половинв взноса 3°/, на нее. 

Не представавший взноса въ 1-му мая за каждый про- 
сроченный мЪсяцъ платить пе одному проценту. 

Если ЕТО не представатъ своего взноса въ течени 
цВлаго года, то правлеше кассы обращается въ епар- 
нальному вачальству съ представлешемъ о взысканщ 
5ъ: нейсправнаго вкладчика непредставаеныего взвоса 
©ъ процевтами на овый. НЦепредставивиий взноса въ 


течении двухъ льтъ длишаетъ твмъ семымъ ценси себя 
55% 
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и свое семейство, прежн!е же его взносы возвращаются, 
въ случаз его смерти, его семейству, но безъ про- 
центовъ. 

Каждому члену дозволяется дЪлать взносы впередъ, 
причемъ, одвакожъ, въ его пользу не причитаются имвю- 
шле вероети па вносимую имъ сумму проценты. 

Лица. дАлавипе въ течене 35 лВтъ взносы, освобож 
даются отъ нихъ на посаздующее время, удерживая за 
собою право иа пенею, какъ себз, при выхокв въ за- 
итатъ, такъ я своему сешейству. 

Освобождаются отъ взносовъ, не теряж правъ на пея- 
ею, ранзе сего срона: 1) всв выходяние вЪ заштатъ 
за выслугою полошенныхь закономъ хьтъ; 2) подверс- 
песн помфитательству разсудка или ляшивомеся свонхъь 
мзсть за сокращен1емъ штатовъ, тяжкою болвзнню в 
но другимъ уважительнымъ причинамъ. Въ случа® же 
ихЪ выздоровлен!я и поступлен1я на службу, они обизы- 
ваются по прежнему продолжать свои взносы. 

Священно-и-церковносхужители, заботливости и хо- 
датайству воторыхъ касса будетъ обязана какимъ-лабо 
пожертвовав!емъ, освобождаются отъ веносовъ въ раз- 
мзрв. соотв®тетвующемъ количеству ежегодваго дохода, 
’ доставляемаго пожертвовав!емъ, —и впоанв, если коли- 
чество этого дохода будетъ равнаться или превышать 
количество ихъ взноса, вполн® сохраняя вътомъ и дру- 
гомъ случа право на пенею. 

Священно-и-перковнослужители, переходящие иоъ с.- 
петербургекой епархи въ другую, изъ епармальнаго 
въздомства въ другое (придворное, гвардейское, армей 
ское) полузаютъ свои взносы обратно, но могуть в 
продолжать ихъ, если только ови состовхи ва’епарить 
ельвой службВ. не мев®е 20-ти яЬтъ. Въ послФинемь 
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случев ови вохраняють право на ценсш, какъ лично 
для себя, такъ и для своихъ семействъ, на общих оемо- 
ваАтЯХЪ. , 

Сващеннослужители, лишивииеся сана по суду ижи 
собственному желан1ю, и причетниви, исключевные изъ 
духовнаго эваща, подучають обратно свои взносы, и 
затвмъ отношеше изъ и ихъ семействъ къ касс» пре: 
кращдется. 

Вез возвраты взносовъ производятся только самимъ 
экледчикамъ или ихъ семействамъ, т. е. жев® и дВтамъ, 
а не родетвенвикамъ. и производятся безъ процевтовъ, 
которые остаются въ пользу кассы. 


Объ открыт! дзйств! кассы и разм$рё пенс1онныхъ выдачъ 


Дъйств!а пенстонной кассы открываются тогда, когда, 
при ежегодвыхъ взносахъ въ 57,000 руб., основный 
капиталъ возрастеть до 392,000, т. е. будетъ въ семь 
разъ болзе высшаго ежегоднаго взноса. и когда въ по- 
соб1е ему будеть гаравтированъ отпускъ изъ церков” 
мыхъ суммъ, въ течении слвдующихъ тридцати хЪтъЪ, 
ежегодно не мен%е 10,000 руб. 

Везмъ вдовамъ и сиротамъ священно-и-церковнослу- 
жителей, умершихъ до открыт!я дВЁств!Й кассы, ника- 
кихъ пеной не полагается, а только возвращаются 
взносы, сдъланные въ кассу икъ мужьями или отцами, 
безъ процевтовъ. 

Выдача пене! производится по одной изъ двухъ пред- 
магаемыхъ сястемъ: или по систем страховой, по ко- 
торой выдаются по преимуществу полныя пенои, или— 
‚эмеритальной, по которой пени выдаются въ доляхъ 
соотв тственно числу платныхъ хётъ. Принят!е той иди 
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другой системы предоставляется усмотр®н!ю самого духо- 
венства. 

При систем страховой, сващенно и церковносяу- 
жителамъ, дьлавшимъ взносы въ течении 35 я®тъ., при 
‘оставлени ими службы, выдаются полные оклады пен- 
сЙ, а двлавшимъ взносы только въ течени 25 хвтъ, 
при выходВ ихъ въ заштатъь на 60 лВтнемъ возраст®, 
выдаются половинные оклады пеной, но семействамъ 
остающимся посл нихъ выдается полная пеная. 

Священно и перковнослужители, дВлавш!е взносы въ 
кассу мейве 25 льтъ, при выходв въ заштатъ, хотя и 
освобождаются отъ дальн йшихъ взносовъ, но пенсш 
никакой не получаютъ; за вдовами же и семействами 
ихъ право на певаю остается. 

Подвергипеся увЪчью, тяжкимъ неизльчимымъ бод83- 
намъ, какъ-то: разбитю параличемъ, пом тшательству 
разсудка, потерв зрЪи!в, ве дозволяющимъ оставаться 
на служб, за 5 и до 10 платныхъ лётъ получаютъ 3/, 
полнаго оклада пенси, за 10 и до 20 платвыхъ лЪтъ 5], 
а за 20 и болве платныхъ лв тъ — полный окладъ вест 

По открытии дЪйствЙ кассы, вдовы и сироты свя- 
щенно и церковнослужителей, дЪлавшихъ взносы ме- 
взе пяти лВтъ, получаютъ половинный окладъ пея сай 
но если ими при жизни были сдЪланы взносы впередъ 
‘за пать дЪтЪ, то полный окладъ пенхи. 

Вдовамъ и сиротамъ священно`и церковнослужителей, 
дВлавшихъь взносы пать лЪтъЪ и боле, производитса 
полная пенс!я: первымъ т. е. вдовамъ пожизненно, а 
пос4Вднимъ до 25 льтняго возрасте. Малодвтнимъ д%- 
тямъ., остающимся безъ отца и матери, выдается на 
каждаго по !/; полной пенс!и, такъ что тремъ и боле 
выдается полная пенсля. 


При эмеритальной систень, певсш выдаютея въ слВ- 
дующемъ размзрфз: | 

Сващенно и церковнослужителямъ, оставляющимъ 
службу въ 60 лВтнемъ возраств, выдается. 


За 5—10 платныхъ лВтъ 3/, полной пенаи 


29018: = 5 №: м ыы 
с 00. с сое № ыы м 
— 20—95  — с ве 5. 
— 95—30 — ны И = м 
= 098: се чаь В). 3 ме 


Вдовамъ и сиротствующимъ семействамъ священно и 
перковнослужителей, двлавшихъ взносы отъ 


5 до 10 лёть выдается 4/, полнаго оклада пеной 
10 — 15 — — 5 — = ы 


2-00 о 5 М о м 
О с 9 м о 
Е 2 2 № > = 


[о открыты дВйстый кассы, вдовамъ и сиротамъ 
священно и церковнослужителей, дВлавшихъ взносы 
мензе пяти лЬть выдается 3/;, а едваавшимъ взносы 
впередъ за 5 льтъ */, оклада полной пенаи. 

По смерти заштатныхъ свящевно и церковноехужи- 
телей, пользовавшихся пенсею при жизви, вдовамъ и 
сиротствующимъ ихъ семействамъ пенся ина '/; при- 
бавляется т. е. производится на общемъ основании. 

Никто, состоя на служб, пенс@ изъ Пенсонной 
кассы получать не можетъ. 

Вдовы а равно и дочери священно и церковнослужи- . 
телей, вышедпия въ замужество, удовлетворяются с18- 
дующею имъ пенйею по день вотупленя въ заму- 
жество. 


Опротамъ, поеотучивиимъ ва службу, проязводивитая- 
ся имъ пеня прекращается. 

Пенешм выдаются по третамъ: 15 говоря, 15 мая и 
15 сентября. 

При исчисленши пенсонаыхъ выдачъ, проба копвекъ 
отбрасываются. 

065 управлеми и отчетности 10 двмьмь пеноонной 
кассы. ДЬлами пенфонной кассы, подъ высшимъ наб- 
хюденемъ епарх1альнаго начальства, завфдываютъ 1) 
обиия собран1я духовенства; 2) правленя денсюонной 
кассы и 3) отдвлен1я Правлешя. 

Обиня собрал назначаются съ разрвшешя Его Вы- 
сокопреосвященства и бываютъ обыквовенныя одияъ 
разъ въ декабрв м8сацВ и чрезвычайныя въ случаяхъ 
особой важности. О м3ст№ и времени собранй, а рав- 
но и о предметахъ разсужденая, столичное духовенство 
изв щается за 3 недвли, а уЪздное и сельское, по воз- 
можности, за 2 мВсяца. Въ общемъ собран1и участвуютъь 
воё вкладчики пенсонной кассы, но причетниви поль- 
зуютея правомъ одного голоса, маковы-—-двухъ, 8 свя- 
щешники трехъ голосовъ. Оно считается дёйствитель- 
нымъ, когда въ немъ будеть присутствовать не. мене 
сорока членовъ. Для соблюденя порадка въ своихъ раз- 
сужденяхъ, общее собран! прежде веего закрытою 
безлотирозкою избираетъ предездателя изъ наличныхь 
прото1ереевъ. или сващенниковъ. Къ кругу занат об- 
щаго собраня подяежитъ: а) избраще трежь членювъ 
правленя пенсонной кассы и двухъ къ вимъ кандидв- 
товъ: оши избираются изъ сващеннослужителей, жмиву- 
щихъ въ столиц; 6) раземотрВн!е годовыхъ отчетовъ 
правлен!я; в) назначене ревизоровъ ддя подробной ио- 
взрки приходорасходныхъ книгъ и прочихъ документов 


правлении: г) обсужиене случьеюь, призизиныеь правле- 
шемъ сомнительными: д) измзнемя и дополнетя ноложе- 
я пенеонной кассы. Избран! членовъ праваенша и ре- 
° визоровъ совершается заврытою баллотировкою, а прощя 
дВла рёшаютса большинствомъ голосовъ. Никто изъ 
избраниыкъ общимъ собрашемъ не имфетъ права от- 
шёзатьея отъ должности, ему поручаемой; иначе под- 
вергается пени, равной ешегодному обязательному взво- 
су въ пользу пенсонной каесы, во отелуживш! по 
избраню однажды можетъ, не подвергаясь пени, отква- 
заться оть вторичиаго принятя на себя какой бы то 
ни было должности по пенсюнной нассв. Вопросы ка- 
сательно измфцешя и кополненшй полошеня предхага- 
ются собразйю ие иначе, какъ по предварительному © 
томъ заявлению. одЪланнему столичному духовенству за 
два мфеяца, а узздному и сельскому за четыре до со- . 
браш!я съ обетоятельнымъ объяснешемъ, что предаола- 
гается измзнить, почему и какимъ образомъ. Самое же 
изм нете или дополнен!е ршается большинствомъ 3/ 
гохосовъ наличныхь членовъ собран!я. и за тёмъ эти 
рашеня представляются на утверндене начальства, по- 
ей чего получаютъ силу захова. 

Правлете ввеисонной касеы состоитъ изъ трехъ ч<е- 
новъ и двухъ числащихся при нихъ кавдидатахъь, ноби- 
раемыхъ общимъ вобрашемь духовенства. с. п. епар- 
ни и утверждаемыхъ въ своемъ звани его высокояре- 
освященствомъ. Получиви!Й наибольшее число язбира- 
тельныхгь шаровъ состоитъ въ звании предефдателя пра- 
ваеня, а двое слВдующиахъ за вимъ по взавыному со- 
гласю, или усмотр®нио предездателя, принимаютъ на 
себя одинъ долшность казначея. & другой дьлопройзво- 
дителя. Для перениски бумагь правлеше имфеть виеь- 


моводителя съ жалованьемъ въ 300 р. в съ ивартврою 
при правленш. Въ засфдашяхъ праваена по очереди 
присутотвуютъ в вендидаты, чтобы имфть полное сз$- 
дню о порадкв и точеши дьлъ пеноюнной кассы, а 
во врема болвзви или отсутстыя котораго либо изъ 
членовъ старпий кавдидатъь заступаетъ его м\ето. Чле- 
ны праваеня избираютса на три года, по истечени 
которыхъ, могутъ быть выбраны и вновь, если тольво 
пожелаютъ принять эту должность. Въ случаВ оставае- 
я должности вовми чаенами, стариий кандадать всту- 
паетъ въ число членовъ правлен!а, и общее собраше из- 
бираетъ только двухъ новыхъ и двухъ кандидатовъ. Чле- 
вы правлев1я собираютса въ мВст®, въ дан и часы, наз- 
начаемые имн самими по взаимному соглаешо. Дъла въ 
правлеши р®ёшаются болшинствомъ голосовъ, при чемъ 
имфегь право голоса и присутствующий кавдидать; при 
равенств® голосовъ принимается мне той стороны, 
воторой держится предсвдатель. Къ обязаниостямъ прав- 
леня принадлежать: попечеше объ исправномъ постуо- 
лени доходовъ кассы, выгодномъ помфщеншн ихъ въ 
государственныя процентныя бумаги, исправной выда- 
чВ пеной; ведене` надлежащей отчетности о кавита- 
лахъ н дВйстыахъ кассы; собираше статистическихь 
свЪдЪнй, на которыхъ основаны разчеты о дёйствахъ 
шассы; составлене годовыхъ отчетовъ о приходВ, рас- 
ход и положены капитала; о прибыли, убьми и на- 
личномъ числЪ пенсюнеровъ; извЪщен1е всего епаря- 
альнаго духовенства о мъотв, времени и предметахъ, 
воторые будутъ предложены ва обсужден!е общаго с0б- 
рана. Оообразао съ симъ правлеве ведеть въ двухь 
эксемплярахь слвдуюция книги: 1) списокъ всъхъь церж- 
вой я духовныхъ лянъ, двлающахь взносы въ 5асбу; 
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2) списокъ убылыхъ за каждый годъ пенсонеровъ и 
вкладчиковъ; 3) епясокъ наличныхь пеноонеровъ съ 
обозначен1емъ получаемыхъ ими пеной; 4) приходорас- 
ходвую книгу; 5 и 6) квиги входащихь и исходящихъ 
бумагъ; 7) вздомость объ основномъ капиталв съ обоз- 
начешемъ достоинства и №№ процентныхъ бумагъ и 
№№ квитанцй, подъ которыми онЪ записаны въ Госу- 
дарственномъ Ванк». въ отдвлен!и вкладовъ на хранене. 
Одинъ окземпляръ оэтихъ квигъ, перевумерованный, 
прошнурованный, и скрзпаенный предсФдателемъ об- 
щаго собраня хранится у председателя правхешя, а 
другой, скрзпленвый подписью. предсвдателя правлен!я 
У двлопроизводителя. Вев дла въ правлеви произво- 
датся на простой бумагв. Правлеше имЗетъ собствен- 
ную печать съ изображенемъ государственнаго орла и 
съ надписью: „печать правленмя пенсонной кассы ду- 
ховенства с. п. епарх1и“. правлен1е пользуется содВй- 
ствемъ и защитою епаржмальнаго начальства, какъ 
скоро представится въ томъ надобноеть. 


О хранен1и капиталовъь Пенс1ониой кассы. 


Вов суммы, поступаюция въ пенсонзую кассу. при- 
нимаются предевдателемъ правлен1я, въ присутетви 
прочихъ членовъ и, по записи ихъ вЪ приходо-расход- 
ную книгу, помфщаются въ казнохранилище. До откры- 
тя дъйств пенслонной кассы, яхи до начала выдачи 
пеной, всв поступающие взносы и суммы изъ церков- 
ныхъ сборовъ, за оставлешемъ суммъ, подлежащихъ 
возвращен1ю семействамъ ‘умершихъ вкладчиковъ, а 
по открыты дФЁйств! кассы, вез остатки отъ ея рас- 
ходовъ обращаются немедлевао въ 6?/, и 5%/› билеты 
государственаой коммисои погашен1я долговъ и друпя 
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процентвыя бумаги, гароитировениных правятельствомъ. 
Чтобы взносимыя деньги не оставались, по возмешно- 
сли, ни одного дня безъ приращеня процентами, прав- 
хеме, до поступленя ихъ, входить въ сношеше еъ ва- 
вимъ либо банкирскимъ домомъ о заготовлени процеит- 
иыхъ государственныхъ бумагъ на сумму, имвющую при- 
бдизительно поступать въ пенсюнную кассу и, по постуа- 
ленш ея, тотчасъ же пересыдаетъ въ банкирскую коятору, 
въ обмвнъ на заготовхенныя процентный бумаги. Точно 
также слЬдуетъ поступать и предъ получешемъ процев- 
товъ изъ государетвеннаго банка на храняпцеся въ 
ономъ капиталы кассы. Счеты бавкирсвихъ конторъ ва 
проданныя касс процентыыя бумаги, вмвстЪ съ бир- 
жевыми бюллетенями на стоявпия тогда цзны симъ бу- 
магамъ, должны храниться при дВаахъ. Вс» процевт- 
выя бумаги должны быть переводимы на има пенс1он- 
ной вассы духовенства с.-петербургской епаржи и по- 
мъщены въ государственный банкъ въ отдВ4ене ввла- 
довъ на хранеше. Наличныхъ денегъь никогда не зоаж- 
но быть въ казнохранилищВ кассы болзе, чёмъ нужно 
для ближайшей выдачи пеной. Если до выдачи оста- 
ваться будеть болве м%Всаца, то вев валичвыя девьги 
должны быть помзщены въ государственный банкъ н& 
текущ счетъ. Какъ наличныя деньги, такъ и квитаи- 
пи изъ отдфленя вкаадовъ на хранене съ подробною 
эфдомостю ихъ, подписаныою всЪми зленеми правле- 
ша, должвы храниться въ несгараемомъ сувдубЪ, за 
тремя замками, отъ коихъ одинъ ключь находатся у 
предсздателя, другойр—у казначея, а трегйр—у дво- 
удроизводителя. Суздукъ сей помфщается въ одаой изъ 
с.-петербургекихъ цержвей, или въ кладовой конси- 
стоя. 


По м®р недобноети, празлене пенеовной пасвы ет- 
крываетъ свош отдвлемя въ уфедвыхь городатъ и дру- 
гихъ м%етакъ. Си отдьлешя своставаяются такте въ 
трехъ членовъ: предсфдателя, казначея и дВлопроизводи- 
теля, избираемыхъ изъ сзо6й среды мВотнымъ духовен- 
ствомъ, какъ священнияовъ. такъ и изъ длаконовъ и при» 
четниковъ. Отдвлен!я праваеня пенсонной кассы имвютъ 
своею обязанностю принимать взносы отъ изетнаго духо- 
венетва, выдавать, по опредваению праваешя, пенои 
мвстнымъ ненсонерамъ, доставхать въ правлеше остатки 
отъ взносовъ за выдачею пеной, съ приложещемъ додж- 
ныхъ расписокъ оть пенсюнеровъ въ получени выдан- 
ныхъ имъ пепей, представлять, при наступлени каж- 
дой трети. свздЪн!я объ умершихъ вкладчикахъ, чисхВ 
‘прибывшихъ пеноонеровъ, общую см®ту выдачи пеной, 
а по окончав!и года, представлять въ правлен!е подроб- 
ный отчеть о приходв и раеходв суммы и списки вовхь _ 
наличныхъь и убылыхъ вкладчиковъь и певоонеровъ. 
Подробн№е же обязанности и предметы занят! каждаго 
отдЪлен!я правленя опредвляются инструкщями, состав- 
ляемыми для нихъ самимъ правлен1емъ, сообразно съ 
мвствыми условями каждаго изъ нихъ. 

Для повврки дЪйствШ правлен!я пенсюонной касеы, 
общее собравше духовенства ежегодно избираетъ трехъ 
ревизоровз. Они избираются ва годъ изъ священно- и 
церковнослужителей г. Петербурга и ближайшихъ уззд- 
ныхь городовъ и селъ, въ сообщени которыхъ съ сто- 
лицею не предстоитъ затрудненй и большихъ издер- 
жекъ для избираемаго. Ревизоры повзряютъ годовой 
отчетъ правлена съ документами и валичными сумма- 
ми кассы, свидвтельствуютъ своевременность записи 
вевхъ ваносовъ и законность всЪхъ выдачъ, осматри- 
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ваютъ порядокъ и исправность книгъ правлен!я. сличая 
вхь между собою и отмЪчаютъ на нихъ о найденныхъ 
ими правильности и порадокъ, или о замёчевныхъ не- 
достаткахъ и упущешахъ. На производство ревизии наз- 
начается полтора мЪесаца. По окончании повЪрки вс®хъЪ 
ЕнигЪ, документовъ и суммъ кассы, ревизоры состав- 
зяютъ записку о произведенно ими ревязши и представ- 
лають ее ‘ближайшему общему собрамю. Свидвтель- 
ствуя своею подписью взрность всего обревизованнаго, 
ревизоры принимаютъ на себя отвзтетвенность варавн8 
съ члёнами правлешя по упущенямъ, которыя откро- 
ются впослвдетви за тотъ годъ, на который они быаи 
избраны ревизорами. Въ елучав найдевныхъ ими ка- 
вихъ либо важныхъ упущен, ови им%ютъ право съ 
разрвшетя его высокопреосвященства созывать чрез- 
вычайвыя обшя собрана духовенетве. Для повзрки 
суммъ, книгъ и документовъ отдвлен#, правлене наз- 
начаетъ ревизоровъ, по своему усмотрВн!ю, давая имъ 
иаструвщи соотвтственно предметамъ ревизии. 


ОБЪЯВЛЕНЕ 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ ВНОВЬ ОТПЕЧАТАННЫЯ ВВИГИ: 


Въ синодальныхь книжныхь лавкахь въ (С.-ПетербургВ (въ здании 
Св. Синода на Петровской пзощ. и въ дом Духовнаго ВФдомства 
на Литейвомь просп., № 36). 


Опвсаше документовъ и дёлъ, хранящихся въ 


архивахь Св. Синода съ 1542 по 1721 г. Отпечатано 
въ небольшомъ числВ экз. Гражд. печ., въ 8 д. л., въ 48 
печ. лист. Цвна за экз. въ бумажномъ перепл. 4 руб.— 
Гг. иногородные покупатели прилагаютъ взсовыхъ и стра- 
ховыхъ по почтовой таксв за 6 хунт. на каждый экз. 


Принятая въ руководство въ духовныхъ училищахъ 
Греческая азбука. Якоба. Ч. Т. Цъна за окз. въ корешк. 
перепл. 30 хоп. (Прод. также въ Москвъь).—На высылку 
иногороднымъ должны быть прилагаемы взсовыя и стра- 
ховыя, по почтовой таксз. 


Акаенсты святителяяъ Гурню и ВарсоноФНо, ка- 
занскииъ в сяжекимъ чудотворцщамъ. Церк. печ., въ 
4 д. х. Цна каждоху акависту въ бумажномъ перьпл. 20 
хоп. — На пересылку этихъ книгъ должны быть прилагаемы 
взеовыя и страховыя, по почтовой такс. 


Сионееа Бу СооЗе 


ОГЛАВЛЕНТЕ 


ПЕРВОЙ ЧАСТИ „ХРИСТАНСКАГО ЧТЕНИЯ“ 


ЗА 1868 годъ. 


ра и ему 


Особенности въ повзетвовани евангелиста 
Тоанна о чудесахъ Господа нашего [. Хриета . 

Изъ истори библейской женщины . 

Вопроеъ о соединен!и церквей восточной и за- 
падной (въ первый его перодъ) на греческ. во- 
сток8 и латинск. западв (1053—1453) 66—99. 

367—399. 

Нужно дли преподавать въ нашихъ | 
семинар!яхъ учене о раскохв?. 5 

Архипастырское послан!е молдавекаго митро- 
полита по поводу иноземной и иновзрной ый 
паганды въ Лесахъ. 

Несвзтлыя стороны нашей первовной ини 

Вступительная лекця въ пеихолог!ю 

Васиюй Николаевичъ Карповъ. (Некрологъ). 

Слово, сказанное предъ отизванемъ те 
сора хилосоми В. Н. Карпова . : 

Рачь при погребен1и заслуженнаго провосворь 
В. Н. Варпова 

Прощальная р®чь повобвонному наставнику 
отъ его учениковъ . 

Р»чь при выносв т№ла профеесорь В.Н. Кар- 
пова изъ зданя академи на Невское кладбище, 
сказанная редакторомъ «Домашней Бее.› В. И. 
Асквоченскимъ. . . 

Извлечен!е изъ всеподданийшаго отчета ‘оберъ- 
прокурора св. сунода граха Д. Толетаго по в%- 
дометву православнаго исповздан1я за 1866 г. 

Слово въ велик1Й пятокъ . 

Хриет. Чт. № 6. 


Стран. 
3 — 43 
44 — 65 
551—599 
100—139 
140—145 
146—183 
189—229 
230—247 
248—261 
262—213 
2714—2178 
219— 281 
282—316 
333—339 
4,59 
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О значении Никейскаго сумвола при р 
ныхъ заблужденяхъ : 
Задача нравственнаго ботословзя, К 


вуки 

Матер1ализмъ Бюхнера. 415. 
Н»еколько словъ о преподаван!и мы 
въ семинаряхъ приспособительно новому 


уставу . 
Отзывы константинопольской греческой прес- 
сы по случаю извЪет1я о кОнчинВ московскаго 
митрополита Филарета. . 

Современное обозрвн!е 450—471 . 609—636. 

Слово въ день св. Паехи . 

Первый вЪкъ христанетва въ писанзяхь `му- 
жей апостольскихь . : 498 —517. 
Начатки хриет1анства между мадьярами . 

Послаше блаженнзйшаго [Тероеея, и 
ант1охШекаго, св. суноду . 

Слово въ день празднован!я пятидесятихь тя 
службы прото1ерея Троицкаго собора, что н® 
Петербургской сторон, А. Я. Рождеетвенекаго 

О естественномъ и разуиномъ въ облаети 
нраветвенно-духовной . 

Объ ре или систем богословских 
наукъ 

Списокъ вовхъ :враршеекихъ каоедръ въ Свя- 
той православной восточной церкви за 1867 г. 

`Вакимъ образомъ можетъ осуществиться еди- 
‚ нете армянской и православно - квеоличеекой 
церкви? . Е 

Предметъ и м отодъ церковной истори. 

Прозктъ положення о пенсонной касов для 
духовенства е.-петербургской епарми. . 

Объявлен!я 184—188. 317—832. 418—480. 

7161—1767. 


340—354 
355—366 
518—556 


416—445 


` 446—449 


128—160 
481—492 


169—790 
600—608 


637—639 


640—652 
653—612 
673—101 
102—121 
791—853 
854—880 
881—894 
895—896 


Сиднея Бу (СооЗе 
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